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1. Einleitung

Théopraste Renaudot, der Herausgeber der ersten franzdsischen Zeitung La Gazette, ist
bekannt als Begriinder des modernen Journalismus und gleichzeitig als bedeutender
Philanthrop (Musée Protestant, 2012). 380 Jahre spiter ist diese Symbiose aus Journa-

lismus und Philanthropie' aktueller denn je.

Die Demokratie hdngt mit unter von der journalistischen Qualitdt und Professionalitét
des Presse-Sektors ab, welcher sich in Folge der Wirtschafts- und Finanzkrise und
struktureller Veranderungen grolen Sparmafinahmen und einem damit einhergehenden
drohenden Verfall des Qualititsjournalismus ausgesetzt sieht.

Die jiingsten Meldungen der deutschen Tageszeitungen bestdtigen dies. So ist die Zu-
kunft der Financial Times Deutschland bereits entschieden: am 23. November 2012
wurde die SchlieBung der Printausgabe und des Onlineauftritts bekannt gegeben. Die
Wirtschaftszeitung ist hoch defizitdr, 250 Mio. Euro Verlust soll sie in den zwolf Jahren
ihres Bestehens gemacht haben (Siiddeutsche Zeitung, 2012). Zudem wendet sich die
Belegschaft der Frankfurter Rundschau in Folge des eigenen Insolvenzantrags an seine
Leser: ,,Wir werden Thnen aus Nepal berichten wie aus Siidafrika, aus Berlin wie aus
Frankfurt (...) Wir werden die Zeitung drucken und sie zu Thnen bringen (...). Wenn Sie
uns treu bleiben, konnen wir unser Ziel erreichen" (Frankfurter Rundschau, 2012). Die-
ser Appell an die Leser macht deutlich, dass eine Krise des Journalismus, wie sie seit
langerem und in stdrkerem Ausmall den Markt in den USA bestimmt, den deutschen

Mediensektor erfasst hat und noch keinesfalls ausgestanden ist.

Die Relevanz dieser Arbeit resultiert aus der Tatsache, dass durch Einsparungen, Ent-
lassungen und SchlieBungen von Print-Zeitungen die Presse- und Meinungsfreiheit,
verankert in Artikel 5 GG, in Gefahr ist. Presse- und Meinungsfreiheit ist eine Voraus-
setzung fiir eine funktionierende Demokratie. Sollte dieser Grundsatz in Frage gestellt
werden, wird dieses Grundrecht verletzt, der Mediensektor, im Besonderen die Print-
Zeitungen, verlieren ihre Zukunft (Prantl, 2011).

Vor dem Hintergrund der Krise des Journalismus wird in dieser Arbeit ein privatwirt-
schaftliches Finanzierungsmodell nédher untersucht, das sich dem drohenden Verlust an

publizistischer Qualitdt entgegenstellt: Namlich die Forderung und Finanzierung der

! “Philanthropie” bezeichnet die finanzielle und ehrenamtliche Unterstiitzung des Dritten Sektors aus der
Perspektive der Geldgeber und Stifter.



journalistischen Qualitdt und Professionalitit durch Stiftungen. Diese Losung resultiert
aus der Tatsache, dass es in einem wohlverstandenen Eigeninteresse von Stiftungen’
liegt, sich fiir ein demokratisches Gemeinwesen einzusetzen, da sie selbst auf eine
Grundordnung angewiesen sind. Der ehemalige Bundespriasident Horst Kohler hat in
seiner Grundsatzrede auf der Jahrestagung des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen
2005 diesen Gedanken aufgegriffen:

Es ist kein Zufall, dass es in Diktaturen kein Stiftungswesen gibt. Diktatori-

sche Systeme konnen sich nicht auf einen Wettstreit um die bessere Idee

zum Wohle aller einlassen. Stiftungen sind ein Kennzeichen freier, demo-
kratischer Gesellschaften (Ko6hler, 2005).

1.1. Aufbau der Arbeit

Der erste Teil erldutert die Krise des Journalismus und den damit einhergehenden Ver-
fall des Qualititsjournalismus’, der eine Bedrohung fiir die freiheitlich-demokratische
Grundordnung in Deutschland bedeutet. Dieses Risiko gilt es zu vermeiden, indem nach
neuen Finanzierungsmodellen gesucht wird. Auf das Stiftungsmodell, welches sich auf
Grund der Erfolge in den USA als besonders vielversprechend erweist, wird im zweiten
Teil der Arbeit ndher eingegangen. Die Situation in den USA wird anhand von drei aus-
gewahlten Institutionen analysiert, um im Folgenden Thesen fiir die Situation in
Deutschland aufzustellen. Die formulierten hypothetischen Annahmen werden im An-
schluss daran, anhand der vorgestellten empirischen Methodik des Leitfadeninterviews
diskutiert und evaluiert, um einen Vergleich zwischen dem stiftungsfinanzierten Quali-
tatsjournalismus in den USA und Deutschland ziehen zu kénnen und die Frage nach
einer moglichen Ubertragbarkeit und Anwendung des US-stiftungsfinanzierten Quali-
titsjournalismus auf Deutschland zu beantworten. Zum Abschluss wird anhand der bis-
her gewonnenen Daten ein Resiimee gezogen und ein Ausblick in die Zukunft fiir dieses

Themenfeld gegeben.

’ Die in dieser Arbeit erwihnten deutschen und US-amerikanischen Stiftungen werden ausschlieflich bei
ihrem Eigennamen genannt und folglich nicht iibersetzt.

? Der in dieser Arbeit verwendete Begriff ,,Qualititsjournalismus® wird als Uberbegriff fiir einen unab-
héngigen und investigativen Journalismus verstanden und steht fiir Qualitdtstageszeitungen wie die Siid-
deutsche Zeitung und Frankfurter Allgemeine Zeitung (Haller, 2003, S. 193). Der Qualitétsbegriff wird In
Kapitel 3.1. theoretisch fundiert erlautert. Fiir den weitern Verlauf der Arbeit wird sich auf Stephan Ruf3-
Mohls Qualitétskriterien: Aktualitidt, Relevanz, Objektivitit, Originalitdt, Verstdndlichkeit, Interaktivitét
und Transparenz berufen (Ruf3-Mohl, 2003).



1.2. Methodik und Zielsetzung der Arbeit

In der vorliegenden Arbeit werden aus einem Kriterienkatalog Thesen abgeleitet, um im
Anschluss empirische Daten anhand von Leitfadeninterviews zu erheben. Ziel der Ar-
beit ist es, durch die Meinungen der interviewten Experten einen Beitrag zur Beantwor-
tung der Frage zu leisten, inwiefern das Modell Stiftungsfinanzierung aus den USA auf
Deutschland iibertragbar ist und zum Erhalt der Demokratie beitragen kann. Insbeson-
dere soll in der Thesendiskussion betrachtet werden, inwiefern Stiftungen den Qualitéts-
journalismus in Deutschland bereits fordern und welche Unterschiede zwischen den
USA und Deutschland eine Ubertragung erméglichen oder erschweren, um so den bis-

her iiberschaubaren Forschungsstand zu bereichern.

2. Die Krise des Journalismus in den USA und in Deutschland

Die Fragestellung, ob ein Stiftungsmodell den deutschen Journalismus aus seiner Krise
fiihren kann, setzt voraus, sich zunédchst mit der Krise des Journalismus zu beschéftigen.
Dies erfolgt in diesem Kapitel, in welchem auf die Griinde fiir die Krise und seine Aus-
wirkungen nédher eingegangen wird, wobei im Anschluss daran erldutert wird inwiefern

die Krise des Journalismus auch als Chance fiir Verdnderungen genutzt werden kann.

2.1. Griinde und Auswirkungen der Krise

Das Riepl’sche Gesetz, benannt nach dem langjdhrigen Chefredakteur der Nordbayeri-
schen Zeitung, Wolfgang Riepl, galt bislang als Universaltheorie zum Thema Zeitungs-
sterben. Riepl’s 1911 aufgestellte Hypothese besagt, dass ,,kein hoher entwickeltes Me-
dium ein altes komplett verdringe oder ersetze® (Weichert/Kramp [1], 2010, S. 171).
Dieses ,,Gesetz der Unverdriangbarkeit™ galt jahrzehntelang als unantastbar, muss heute
jedoch auf den Priifstand gestellt werden. Barbie Zelitzers 2004 erschienene Studie
“Taking Journalism Seriously” (Zelitzer, 2004), in der sie aufzeigt, dass bereits in den
1990er Jahren Artikel von US-Wissenschaftlern unter dem Titel ,,The end of journa-
lism* verdffentlicht wurden (Vgl. Katz, 1992; Hardt, 1996; Bromley, 1997), weist be-
reits in diese Richtung. In den USA ist deutlich sichtbar, wie stark die Wirtschaftskrise
und digitale wie strukturelle Verdnderungen den Print-Sektor beinflussen. Nach einer
Statistik des US-Handelsministeriums gehen die Erlose der Zeitungshduser in den USA
kontinuierlich zuriick, zuletzt um bis zu zehn Prozent (Weichert/Kramp [1], 2010, S.

173 £).



Der US-amerikanische Blog mit dem zynisch klingenden Namen Newspaper Death
Watch und dem Untertitel ,,Chronicling the Decline of Newspapers and the Rebirth of
Journalism* listet seit der Griindung der Website im Jahr 2007 Zeitungen auf, die
schlieBen mussten, auf sog. Online-Print-Hybride bzw. Online-Only-Modelle umgestellt
haben oder nur noch mit geringerer Erscheinungsfrequenz publizieren. Dieser ein-
schneidende Strukturwandel durch die digitalen Medien ldsst Paul Gillin, Ex-Journalist,
Griinder und Betreiber des Blogs die Prognose wagen: ,,That experience has taught me
about the tectonic shifts that are taking place in the media world, changes that will ulti-
mately destroy 95% of American major metropolitan newspapers* (Gillin, 2012).

Auch wenn die deutsche Presselandschaft von ihrer Vertriebsstruktur und ihrer stark
offentlich-rechtlichen Finanzierung mit den USA nicht unmittelbar vergleichbar ist,
haben derlei Entwicklungen Riickkopplungseffekte auf den Mediensektor in Deutsch-
land. Nach Jahren der wachsenden Medienvielfalt und des Nebeneinanders der Print-
und Online-Medien werden in Deutschland erste ZeitungsschlieBungen, wie zum Bei-
spiel die der Financial Times Deutschland, vermeldet. Die Frankfurter Rundschau mel-
dete bereits Insolvenz an und auch die Siiddeutsche Zeitung bereitet Einsparungen vor
(Gotz, 2012, S. 25). Ursachen dafiir sind einerseits die in Folge der Wirtschaftskrise
wegbrechenden Vertriebs- und Anzeigenerlose und andererseits strukturelle Verdnde-
rungen, die einen tiefgreifenden sozio-kulturellen wie technologischen Wandel umfas-
sen (Loyd, 2004). Wie das Magazin Fachjournalist erlautert, erlebt Deutschland ,,ei-
ne[n] maBgeblich, aber nicht ausschlieBlich durch die Verbreitung des Internets hervor-
gerufenen digitalen Strukturwandel, der klassische, jahrzehntelang erfolgreiche Ge-
schiaftsmodelle und Wertschopfungsmuster in Frage stellt (Novy/Schwickert, 2012, S.
9). Eine Auseinandersetzung mit diesem Strukturwandel ist fiir die Medienhduser und
Redaktionen im Zeitalter der ,,Massen-Selbstkommunikation“4 notwendiger denn je,
denn die grofen Verlagshéduser ringen um ihre Zukunft. Besonders deutlich wird dies
bei der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ), welche dieses Jahr einen Millionenver-
lust verbucht (Go6tz, 2012). Wie schlecht es um die Printmedien bestellt ist, bestétigt der
Spiegel: ,,Das gedruckte Wort ist in einer epochalen Krise* (Spiegel Online, 2009). Da-
bei wird nicht jedes gedruckte Wort inkludiert, sondern jenes, welches am Anfang jeder

gesellschaftlichen Debatte steht. Volker Lilienthal, Professor fiir Qualitdtsjournalismus

* Manuel Castell beschreibt das neue Mediensystem, welches sich die Menschen mittels sms, blogs, face-
book etc. selbst kreieren, als ,,Massen-Selbstkommunikation®, da sie Millionen von Menschen erreicht
und somit weitaus mehr als TV und Radio. Groftenteils ist dieser Kommunikationsweg frei von Regie-
rungseinfliissen und ist folglich &duBerst geeignet fiir gesellschaftliche Bewegungen und politische Skan-
dale (Oxford University Press, 2010).



an der Universitdit Hamburg, macht aulerdem darauf aufmerksam, dass die Verfasser
des geschriebenen Wortes durch Budgetkiirzungen, Personalmangel und Zeitdruck an-
falliger fiir Manipulationsversuche sind, sei es aus Wirtschaft und Politik oder aus der
eigenen Verlagsleitung (Lilienthal, 2009).

Weiterhin hat der stagnierende Anzeigenerlds zur Folge, dass mit gefélliger Berichter-
stattung versucht wird, Anzeigenbuchungen zu erhalten. Eine solche Art der déformati-
on professionelle® wirkt sich negativ auf die Freiheit journalistischer Berichterstattung
aus. Eine Vermischung von redaktionellen und werbenden Inhalten schrinkt die Presse-
freiheit ein und kann demokratische Grundsitze beeintrichtigen (Weichert/Kramp [1],
2010, S. 176).

Der krisengebeutelte Presse-Sektor muss aus den bisher gewonnenen Erfahrungen ler-
nen und sich den neuen Herausforderungen und Chancen offen stellen, um den Erhalt
des Qualitétsjournalismus weiterhin zu gewéhrleisten. Das folgende Kapitel geht darauf

ein.

2.2. Wege aus der Krise und Zukunftstendenz

Ryan Blethen, Geschéftsfiihrer der Seattle Times, reagiert auf die aktuellen Marktverédn-
derungen: ,,We must start advocating for the future of professional journalism instead of
lamenting what is lost” (McChesney/Nichols, 2010, S. 158).

Der Erhalt der Zeitungsvielfalt mag auf der Kippe stehen, aber professioneller Journa-
lismus wird nicht aussterben, wenn Journalisten und Politiker® zusammenarbeiten.
Journalisten sind besonders in Zeiten des Web 2.0 darauf angewiesen, sich auf eine
sorgfaltige Themenauswahl, griindliche Recherche und fundierte Aufbereitung zu kon-
zentrieren und sich offen gegeniiber neuen Finanzierungsmodellen zu zeigen. Denn wie
John Nichols erldutert, konnen Zeitungen ersetzt werden, ,,(...) but journalism can’t be
replaced — not if we ‘re going to function as any kind of democracy* (Nichols, 2007).
Um auf diesem Weg eine qualitativ hochwertige journalistische Berichterstattung wei-
terhin zu gewihrleisten, gilt es den Gegensatz von analog und digital zu iiberwinden

und sich stattdessen technischen Neuerungen, wie z.B. Bezahlmodellen zu 6ffnen. Denn

’ Die Redewendung déformation professionnelle (aus dem Franzdsischen fiir ,berufliche Entstellung)
steht fiir die Neigung, eine berufs- bzw. fachbedingte Perspektive unbewusst iiber ihren Geltungsbereich
hinaus auf andere Themen und Situationen anzuwenden. Dies kann zu Fehlentscheidungen oder einem
sozial unangemessenem Verhalten fithren (Bonisch, 2010).

6 Zur Vereinheitlichung sind im Zuge dieser Arbeit bei Bezeichnungen beziiglich Personen immer beide
Geschlechter gemeint. Dies trifft auf alle genderspezifischen Formulierungen zu.



Demokratien brauchen einen professionell betriebenen Journalismus, der aufklért, auf-
deckt und Orientierung stiftet (Novy/Schickert, 2010, S. 9).
Der Beruf des Journalisten, besonders der des Freischaffenden, befindet sich im Zuge
der anhaltenden Krise im Wandel. Der Journalist wird gezwungen sein, unternehme-
risch zu denken und zu handeln. Der selbstindig freischaffende Journalist wird zukiinf-
tig haufiger als Individuum in der Berichterstattung wahrgenommen werden und muss
sich daher u.a. iiber die neuen sozialen Medien wie facebook, twitter etc. positionieren.
Dieser Wandel des Berufsbildes hat zur Folge, dass der Journalist seine Rolle und seine
spezifischen Funktionen noch deutlicher inmitten der Gesellschaft verorten muss, in
dem er nicht mehr wie im klassischen Modell fiir das Publikum arbeitet, sondern als
Bildungsagent und Moderator mit jenem in stetigen Dialog tritt (Weichert/Kramp [2],
2010, S. 53). Im Zuge des Web 2.0 haben nun die Probleme der Fiille die Probleme des
Mangels abgelost. Dadurch wird der Journalist in Zukunft mehr als Lotse in der Infor-
mationsflut agieren miissen. Im Internet, wo jeder Empfanger auch zum Sender werden
kann, ist es ist ratsam, dieses Fiuhren durch das Internet mit seinen iiber 600 Milliarden
Internet-Seiten professionell handzuhaben (Homberg, 2010, S. 18). Freiwillige Bezahl-
modelle, wie flattr und Kachingle oder Crowdfunding-Modelle wie Spot.Us’, generie-
ren beachtliche Einnahmen in den USA. Fiir Deutschland ist zu hoffen, dass sich auch
hier die Zahlungsbereitschaft der User erhohen wird. Voraussetzung ist, dass ein Bezug
zwischen den Zahlungen und dem journalistischen Content fiir den Nutzer ersichtlich
ist.
Zudem ist es ratsam auf die erfolgreiche Symbiose aus Qualitdtsjournalismus und pro-
fessionell angeleitetem Journalismus zu vertrauen, welche sich in Formaten wie dem
amerikanischen CCN ireport, der The Huffington Post oder dem britischen The Guardi-
an bereits bewiesen hat.

Wo deutsche Angebote sich hidufig noch an ihr Selbstverstindnis als Ga-

tekeeper und Makler von Informationen klammern, haben renommierte Titel

(...) wie das US-Magazin Atlantik Monthly erkannt, dass sich Deutungsho-

heit in der digitalen Moderne daran bemisst, Plattform fiir relevante Infor-
mationen (...) und Debatten zu sein (Stiftung neue Verantwortung, 2011).

Man muss sich fragen, was Deutschland aus der Krise des Journalismus lernen kann.

Albert Einstein sagte bereits: ,,Inmitten der Schwierigkeiten liegt die Moglichkeit. So

" Das US-Bezahlmodell Spot.Us wird in dieser Arbeit fters erwihnt. Im Oktober 2008 griindete der US-
Journalist David Cohn die Plattform, welche durch eine Anschubfinanzierung der Knight Foundation
ermoglicht wurde. Spot.Us ermdglicht Journalisten ihre Recherche-Idee zum “Verkauf” anzubieten
(Spot.US, 2012).



ermdglicht vielleicht ein in Zeiten von Abonnement- und Anzeigenriickgéngen entstan-
denes Dialog-Prinzip zwischen Journalist und Rezipient neue Moglichkeiten dynami-
scher und fortschreitender Inhalte zu generieren. Angebote kdnnen zielgruppenspezi-
fisch vermittelt werden und die Einbindung des Lesers in die neuen sozialen Medien
bereichert die Entstehung redaktioneller Informations-Datenbanken. ,,Auch fiir den
Journalismus gilt: Nur wer sich dndert, bleibt sich treu (Homberg, 2010, S. 21).

Resultierend aus der in den vorherigen Kapiteln erlduterten Krise des Journalismus wird
im Folgenden explizit auf die Bedeutung des Qualitédtsjournalismus fiir das Funktionie-

ren der Demokratie eingegangen.

3. Wichtigkeit des Erhalts von Qualititsjournalismus fiir die Demo-
kratie

"Investigative reporting is one of democracy's most important tools for providing citi-
zens with the information they need to hold the powerful accountable and make in-
formed decisions," schreibt Joe Bergantino, Griinder des New England Center for Inves-
tigative Reporting auf der Website der Boston University (Skowronski, 2009). Folglich
ist guter Journalismus ,das kulturelle Tafelsilber moderner Demokratien® (No-
vy/Schickert, 2010, S. 9) in welchen Meinungs- und Pressefreiheit dem Biirger eine
Informationsfreiheit zuspricht. Der Journalismus ist als gesellschaftliche Dienstleistung
zu verstehen, die als unabhédngige Orientierungsleistung liber das gesellschaftliche Ge-
schehen dem Biirger die Meinungsbildung und so das Funktionieren von Demokratie
ermOglichen soll (Kiefer, 2011, S. 7).

Die Funktion der Medien fiir eine demokratische Offentlichkeit mit freier Meinungsbil-
dung und Informationsvielfalt einerseits und die zunehmende Kommerzialisierung der
Verlage sowie die steigende Dominanz 6konomischer Mitbestimmung bei der Erstel-
lung publizistischer Leistungen andererseits, bilden einen Widerspruch, der unter den
stetigen technischen Verdnderungen besonders deutlich zutage kommt. Redaktionelle
Kosteneinsparungen wirken sich direkt auf die Qualitdt der journalistischen Berichter-

stattung aus und somit negativ auf die Demokratie (Beck et al., 2010).

3.1. Der Qualititsbegriff

,»Qualitdt im Journalismus definieren zu wollen gleicht dem Versuch, einen Pudding an
die Wand zu nageln“ (RuBB-Mohl, 1992, S. 85). Der Medienwissenschaftler Stephan

RuB3-Mohl begriindet dies damit, dass es einen alleinigen MaBstab fiir Qualitdt in der



journalistischen Berichterstattung nicht geben konne. Die Qualitdt von Artikeln und
Beitrdgen sei danach zu beurteilen, welche Funktion der Journalismus nach Ansicht des
Urteilenden zu erfiillen habe (Vlasic, 2004). Dennoch sollte man von einer Diskussion
iiber die Qualitdt der Berichterstattung auf keinen Fall Abstand nehmen, auch wenn
Heinz Piirer der Ansicht ist, Qualitdt sei Geschmackssache und folglich schwer zu be-
stimmen (Piirer, 2003).

Wihrend Winfried Schulz und Heribert Schatz (1992) in ihrer Fernsehqualitits-
Forschung versuchen den Begriff Qualitit im Fernsehen an Hand eines Kriterienkata-
logs zu definieren, widmet sich Giinter Rager (1994) Anfang der 1990er Jahre den un-
terschiedlichen Aspekten von Qualitdt in der Print-Berichterstattung. Michael Haller
schlieBt sich inhaltlich Ragers Qualititsforschung in der Print-Berichterstattung an, in-
dem er die branchenbesten Zeitungen wie etwa die Siiddeutsche Zeitung und die Frank-
furter Allgemeine Zeitung als Qualitdtsmesslatte fiir alle Printformate deklariert (Haller,
2003, S. 193).

Oben genannte Forschungsansdtze bilden nur einen Auszug aus der journalistischen
Qualitdtsforschung und werden ergéinzt durch Forschungsbeitrage wie ,,Lasst sich iiber
Qualitét streiten?* von Ralph Weil3 (1997).

Im weiteren Verlauf der Arbeit wird sich auf Stephan Ruf3-Mohl berufen, welcher sie-
ben Kriterien genannt hat, nach welchen man journalistische Qualitit in Abhdngigkeit
vom Medium, vom Genre, von den Zielgruppen und von den Erwartungen, die der Ver-
fasser an sich selbst richtet, bewerten kann: Aktualitdt, Relevanz, Objektivitét, Origina-
litdt, Verstindlichkeit, Interaktivitdt und Transparenz (Ruf3-Mohl, 2003). Folglich hat
sich der oben zitierte ,,Pudding® ,,zwar als Ganzes nicht an die Wand nageln lassen, aber
die einstmals amorphe Masse wurde zunehmend in ihre Einzelbestandteile zerlegt und

damit auch fixierbar* (Ru3-Mohl, 2005, S. 377).

3.2. Bedeutung fiir die Demokratie

Zeitungen sind systemrelevant, jedoch heif3t dieses System nicht Marktwirtschaft, nicht
Finanzsystem und nicht Kapitalismus, sondern Demokratie. Diese Systemrelevanz der
Presse ist 177 Jahre alt, beginnend im Jahr 1832 auf dem Hambacher Schloss. Dort fand
die erste deutsche Gro3demonstration statt, dessen Hauptorganisator der journalistische
Urahn Philipp Jakob Siebenpfeiffer gegen die Versiegelung seiner Druckerpresse durch
die Regierung mit dem Argument vorging: ,,Das Versiegeln von Druckerpressen sei

genauso verfassungswidrig wie das Versiegeln von Backofen* (Prantl, 2010). Nach



Heribert Prantl (2010) besagt dieser Satz, dass Pressefreiheit das tdgliche Brot der De-
mokratie ist.

Das klassische Modell der Medien bildet in Anlehnung an die Gewaltenteilung nach
Charles de Montesquieu (Judikative, Legislative und Exekutive) die vierte Gewalt bzw.
die vierte Sdule® im Staat und ist folglich eine der wichtigsten Gestaltungskrifte in der
Demokratie. Die Tragfdhigkeit dieser vierten Sdule im Staat hdngt von der journalisti-
schen Qualitdt und der Pressefreiheit ab, die das Bundesverfassungsgericht in grundle-
genden Urteilen bestitigt hat, wie beispiclsweise dem Spiegel-Urteil’ von 1966 und
dem Cicero-Urteil'® von 2007.

In den Medien konnen die Biirger ihre Meinung zum Ausdruck bringen und so die De-
mokratie mit Leben fiillen (Prantl, 2011, S. 6). Journalistische Qualitdt und Professiona-
litdt sind ein unverzichtbarer Bestandteil einer funktionierenden Demokratie. Ohne un-
abhédngige Journalisten, die nachhaltig recherchieren, aufdecken und seridse Informati-
onen von Interessen geleiteter Public Relation unterscheiden, kann eine Zivilgesell-
schaft nicht wachsen. Erschwerend kommt hinzu, dass die Aufgaben der vierten Saule
im Staat durch die neue Social-Media-Community noch komplexer geworden sind
(Wormer, 2011, S. 2).

Wird auf Grund der im Verlauf der Wirtschafts- und Finanzkrise entstandenen Krise des
Journalismus der Grundsatz der Pressefreiheit nicht mehr geachtet und schwindet
dadurch die Bedeutung der vierten Sdule im Staat, dann sieht sich unsere Gesellschaft
vor dem Problem der Schwichung der Demokratie und dem Verlust des Bindeglieds
moderner Gesellschaften. Der Philosoph Jiirgen Habermas sorgt sich um die Zukunft
der seridsen Zeitung mit qualitativ hochwertiger und unabhéngiger Berichterstattung.
Sein Fazit: "Keine Demokratie kann sich ein Marktversagen auf diesem Sektor leisten*
(Habermas, 2010). Bundesprisident Joachim Gauck hat anldsslich der 50. Verleihung
des Theodor-Wolff-Preises deutlich gemacht, dass er vom Presse-Sektor Verldsslich-
keit, Glaubwiirdigkeit und Wahrhaftigkeit erwarte, denn ,,wir brauchen als Demokraten
eine vielfaltige freie Presse, wir brauchen vielfiltige Meinungen, um selbst eine eigene

Meinung zu entwickeln* (Pohlmann, 2012).

® Durch die Anlehnung an das rechtsstaatliche Prinzip der Gewaltenteilung (Legislative, Exekutive und
Judikative) veranschaulicht die Begrifflichkeit der Presse als vierte Gewalt / vierte Sdule wie weitrei-
chend die Medien die offentliche Meinung mitprigen und dadurch indirekt auch auf die Staatsgewalt
einwirken. Schon Jean-Jacques Rousseau hat die Presse als die vierte Sdule des Staates bezeichnet (Loft-
ler, 1960).

? Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 5. August 1966, BVerfGE 20,162.
19 Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Februar 2007, BVerfGE 117,244.
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Um dem drohenden Verlust an Meinungsvielfalt und publizistischer Qualitit entgegen-
zuwirken, werden im Folgenden fiinf mogliche Finanzierungsmodelle fiir eine neue

journalistische Kultur vorgestellt.

3.3. Fiinf Finanzierungsmodelle fiir Qualitiitsjournalismus in Deutschland

Eine demokratische Offentlichkeit braucht unabhiingigen und investigativen Journalis-
mus. Aufgrund der Krise, in der sich der Journalismus momentan befindet, muss nach
einem 3. Weg'' zur Refinanzierung einer neuen journalistischen Kultur gesucht werden.
In den USA stellte im Jahr 2009 ein Senator aus Maryland (USA) das von ihm erdachte
,Zeitungsbelebungsgesetz<'> vor, welches beinhaltet, dass Zeitungen zukiinftig wie
Bildungstrager behandelt werden sollen (Fox News, 2009). Folglich erhalten sie den
Status einer Non-Profit Organisation und miissen ihre Anzeigen- und Abonnementum-
sdtze nicht mehr versteuern. Die Presse als gewerbefreie Zone nach dem Modell ge-
meinniitziger Korperschaften? Auf Grund der negativen Entwicklungen auf dem US-
Zeitungsmarkt und den damit einhergehenden Riickkopplungseffekten aut Deutschland,
befassen sich Stephan Weichert und Leif Kramp am Berliner Institut fiir Medien- und
Kommunikationspolitik mit der Zukunft der Zeitung und ihrer Finanzierungsmdglich-
keiten (Weichert/Kramp, 2009, S. 55). Im Zuge dessen erforschen sie fiinf unterschied-
liche Finanzierungsmodelle: Die medienpolitische, wirtschaftspolitische, zivilgesell-
schaftliche, bildungspolitische und privatwirtschaftliche Losung (Weichert/Kramp [1],
2010, S. 177).

Als medienpolitische Losung werden offentlich-rechtliche Gebiihren fiir Qualitdtsme-
dien vorgeschlagen, wie sie in Deutschland von den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten erhoben werden. Die zusédtzliche, geringe Gebiihr fliet in einen 6ffentlich-
rechtlichen ,,Nationalfonds flir Qualititsmedien* und kénnen somit beispielsweise mit
einem Beitrag von nur zwei Euro pro TV-Haushalt monatlich eine knappe Milliarde fiir
Zeitungen erwirtschaften (Weichert/Kramp [2], 2010, S. 48). Dadurch werden zwar
einerseits Zeitungen mit hohem Qualitétsstandard gefordert — die von allen finanziert

aber nur von wenigen gelesen werden —, aber dafiir muss der Gebiihrenpflichtige ande-

'"'Es wird von einem 3. Weg gesprochen, da weder eine Lésung vom Markt erhofft wird noch eine Lo-
sung als Ubertragung des Organisationsmodells auf alle journalistischen Medien versucht wird (Kiefer,
2011).

'2 Das von Senator Cardin vorgeschlagene “Zeitungsbelebungsgesetz” sieht vor, dass Zeitungen einen
steuerfreien Status wihlen konnen. Folglich wiren Werbungen und der Abonnement-Umsatz von der
Steuer absetzbar. Dieses Gesetz zielt darauf, besonders Lokalzeitungen vor dem Aussterben zu retten
(Fox News, 2009).
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rerseits doppelt zahlen, wenn er eine frei finanzierte Zeitung kauft, ndmlich die monatli-
che Gebiihr und den Einzelpreis der Zeitung.

Die wirtschaftspolitische Losung nach Weichert und Kramp empfiehlt eine gesetzlich
geregelte Zugangsgebiihr, die von jedem Internetbenutzer pauschal entrichtet werden
misste (Weichert/Kramp [1], 2010, S. 180). Diese ,,Kopfpauschale®, welche bereits als
Konzept einer ,,Kulturflatrate* von dem Biindnis 90/die Griinen im Gespréch ist, miisste
um den publizistischen Forderaspekt zum Erhalt der Presse erweitert werden. Die prak-
tische Umsetzung eines solchen Losungansatzes erscheint jedoch schwierig, da dies
eine Anderung sowohl der europdischen Info-Richtlinie als auch der deutschen Urhe-
bergesetzgebung erfordern wiirde (Biindnis 90 die Griinen, 2009).

Als Losung werden sog. Volksaktien fiir Qualitdtsmedien mit einer direkten Beteiligung
der Leserschaft diskutiert (Weichert/Kramp [1], 2010, S. 180 f.). Dieses Modell wurde
erfolgreich bei der Tageszeitung (taz) eingefiihrt, welche im Jahr 1992 die Genossen-
schaft der linken Tageszeitung griindete (taz 2012). In groBerem Stile setzt die USA
diesen Ansatz mit der spendenfinanzierten Website Spot.Us (Spot.Us, 2012) um, jedoch
sind bei einer solchen Forderidee Faktoren wie Missbrauch oder versuchte Einfluss-
nahme nicht ausgeschlossen, und es ist nicht zu erwarten, dass sich Biirger mobilisieren
lassen, mit ihren finanziellen Mitteln ein sog. Genossenschaftsmodell zu bilden.

Die bildungspolitische Losung nach Weichert und Kramp griindet auf bereits bestehen-
den offentlichen Einrichtungen und Non-Profit Think Tanks. Weichert und Kramp ver-
treten die Meinung, dass sich 6ffentliche Institutionen, wie Kirchen, Bildungstriger und
Universitéiten, die fiir Werte und Verantwortung einstehen, als finanzielle Unterstiitzer
von Qualitdtsmedien betitigen konnten (Weichert/Kramp, 2009, S. 55). Voraussetzung
hierbei ist, dass der Erhalt des Print Journalismus als bildungspolitische Aufgabe fiir
eine funktionierende Gesellschaftsordnung verstanden wird. Noch grundlegender wire
es, Zeitungsverlagen den Status von Bildungseinrichtungen zu verleihen, so wie es be-
reits von dem US-Demokrat Benjamin Cardin in seinem ,,Zeitungsbelebungsgesetz*
gefordert wurde (Fox News, 2009).

Als privatwirtschaftliche Losung positionieren Weichert und Kramp die Stiftungsfinan-
zierung und das Mizenatentum auf Platz eins der fiinf Finanzierungsmodelle. So stellt
beispielsweise seit Jahren die Fazit-Stiftung die Unabhingigkeit der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung (FAZ) sicher. Die Friedrich-Ebert Stiftung mit ihrer Journalisten-
Akademie, wie auch die Konrad-Adenauer Stiftung fordern den journalistischen Nach-

wuchs mit Wettbewerben, Preisen und Stipendien. Im Unterschied zu den vorherigen
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vier Finanzierungsmodellen liegt die privatwirtschaftliche Finanzierung des Qualitéts-
journalismus in einem wohlverstandenen Eigeninteresse von Stiftungen, die sich fiir ein
demokratisches Gemeinwesen einsetzen. Auf Grund der geduBerten Kritik an den ein-
zelnen Losungsvorschldgen nach Weichert und Kramp wird im weiteren Verlauf dieser
Arbeit ausschlieBlich die privatwirtschaftliche Losung eingehend erldutert, um im
nichsten Kapitel ndher auf die Finanzierung des Qualitétsjournalismus durch Stiftungen

in den USA einzugehen.

4. Finanzierung des Qualititsjournalismus durch Stiftungen in den
USA

Vorreiter in diesem Gebiet sind die USA, wo die Erosion der einst womdoglich stabilsten
demokratischen Sdule einen wahren Stiftungs-Boom ausgelost hat. Aus diesem Grund
konnen die USA, das Mutterland des investigativen Journalismus, mit seinen Stiftun-
gen, Miazenen, unabhéngigen Nachrichtenportalen und Stiftungsprofessuren als Vorbild

fiir Deutschland dienen (Weichert/Kramp [1], 2010, S. 178).

4.1. Entwicklung und Bedeutung der Journalismus-Finanzierung durch Stiftungen

Das Engagement von Non-Profit Organisationen in den USA begann bereits mit der
Entstehung der amerikanischen Gesellschaft und ist folglich keine Neuentwicklung in
den krisengeschiittelten USA (Active Philanthropy, 2011, S. 12). Die gemeinniitzige
Forderung von journalistischer Kommunikation begann bereits im Jahr 1731 mit der
Griindung einer Vereinigung zur Errichtung der Library Company in Philadelphia durch
Benjamin Franklin, einem der Griinderviter der USA (US History, 2012). Ein Jahrhun-
dert spiter hatte Alexis de Tocquevilles beriihmte AuBerung ,,Newspapers make associ-
ations, and associations make newspapers" (De Tocqueville, 2000, S. 494) und seine
Ansicht, dass die Zahl der Zeitungen mit der zunehmenden Zahl von Vereinigungen
steigt, einen Aufschwung des Print-Sektors und eine hohe Zeitungsdichte zur Folge.
Initiativen und AuBerungen wie die von Benjamin Franklin und Alexis de Tocquevilles
weisen auf, dass die Forderung journalistischer Berichterstattung durch Non-Profit Or-
ganisationen kein Zufall ist. Das umfangreiche Spendenengagement von Non-Profit
Organisationen oder philanthropisch engagierten Vereinigungen fiir die Kommunikati-
onsforschung reicht bis in die 1930er Jahre zuriick: So wurde beispielsweise die wichti-
ge Verdffentlichung mit dem Titel ,,Communication Agencies and Social Life* (Wil-

ley/Rice, 1933) von der Rockefeller Foundation finanziert, welche besonders nach dem
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Ausbruch des Zweiten Weltkriegs eine flihrende Rolle in der Kommunikationsfor-
schung iibernahm. In den folgenden Jahrzehnten ist eine weitere Zunahme der direkten
Zuwendungen fiir Medienarbeit zu vermerken. So ermdéglichte die Ford Foundation
durch einen signifikanten finanziellen Zuschuss die Griindung des US-amerikanischen
Bildungsfernsehens, welches 1963 zum National Educational Television (NET) wurde
(The Museum of Broadcast Communication, 2012). Insgesamt forderte die Ford Foun-
dation zwischen 1951 und 2005 mit geschitzten 435 Mio. USD das offentlich-
rechtliche Fernsehen, welches den Lowenanteil der Fordermittel amerikanischer Stif-
tungen erhilt (Active Philanthropy, 2011, S. 13). Die US-amerikanische Medienland-
schaft ist zwar primér privat finanziert, dennoch spielt der gemeinniitzige Sektor seit
jeher eine wichtige Rolle fiir das Presse- und Mediensystem und dessen Ausrichtung
und Entwicklung. Ohne Stiftungen gébe es in den USA keinen Offentlich-rechtlichen
Rundfunk, da dieser durch den Staat nur in einem geringen Maf3e unterstiitzt wird.

Durch technische und wirtschaftliche Entwicklungen und tief greifende Verdnderungen
im gesellschaftlichen und politischen Sektor befindet sich das US-amerikanische Kom-
munikationssystem im Wandel. Der Markt schafft es nicht mehr aus eigener Kraft, eine
qualitativ hochwertige und unabhéngige journalistische Berichterstattung sicher zu stel-
len. Eine staatliche Forderung des Journalismus wére eine Losung, jedoch ist diese re-
sultierend aus historischen und verfassungsrechtlichen Griinden nicht zu erwarten und
weist somit Stiftungen als Akteur der Zivilgesellschaft eine groe Verantwortung zu
(Active Philanthropy, 2011, S. 12). Das vergleichsweise grole Engagement von Stif-
tungen ist auf der Tatsache begriindet, dass Stiftungen durch eine steuerliche Absetz-
barkeit von Spenden von dem US-amerikanischen Staat unterstiitzt werden. Die Rege-
lung sieht vor, dass die Stiftungen jéhrlich fiinf Prozent ihres Stiftungskapitals ausschiit-
ten um in den Genuss der Steuerbefreiung zu kommen (Keller, 2005). Dies hat zur Fol-
ge, dass amerikanische Stiftungen in Bereichen wie Innovation, Fundraising, Nachhal-
tigkeit und Journalismus fiihrend sind und somit Deutschland als Vorbild dienen kon-

nen.

4.2. Die Stiftungsfinanzierung anhand ausgewdhlter Beispiele

In den USA sind in den vergangenen Jahren eine Reihe von Non-Profit-Initiativen ent-
standen, welche von lokalen Online-Nachrichtenplattformen wie der MinnPost, der
Voice of San Diego oder dem New Heaven Independent iiber Rechercheplattformen wie

ProPublica bis hin zu Stiftungen, wie der Knight Foundation, reichen. Sie haben alle
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ein gemeinsames Ziel, ndmlich sich dem oben erlduterten drohenden Verlust an publi-
zistischer Qualitit entgegenzuwirken (Dotinga, 2008). So lieB sich beispielsweise die
Stiftung The Atlantic Philantopies 2009 von Blog-Pionierin Arianna Huffington', da-
von iiberzeugen, den Unterstiitzerfonds HuffFund tiber 1.75 Mio. USD einzurichten, um
das Jahreseinkommen von zehn investigativen Journalisten und Bloggern zu sichern,
die gemeinsam investigativen Recherchejournalismus produzieren (Huffington, 2009).

Im Folgenden werden die John S. and James L. Knight Foundation, ProPublica und das
Center for Investigative Reporting zunéachst ndher vorgestellt, um im Anschluss daran
anhand eines Kriterienkatalogs niher analysiert zu werden. Die drei Non-Profit Institu-
tionen wurden ausgewihlt, da die John S. and James L. Knight Foundation als Stiftung
im Bereich der Journalismus Finanzierung eine Alleinstellung inne hélt, ProPublica ein
finanzstarkes unabhéingiges Nachrichtenportal und viel diskutiertes Vorbild ist, und das
Center for Investigative Reporting, das dlteste und gréf3te unabhidngige Nachrichtenpor-

tal ist und somit als Vorbild im Bereich Fundraising gilt.

4.2.1. The John S. and James L. Knight Foundation

We believe that democracy thrives when people and communities are in-
formed and engaged. (Knight Foundation [1], 2012)

Die John S. and James L. Knight Foundation'* wurde 1950 von den Verlegern John und
James Knight gegriindet und hat seitdem iiber 454 Mio. USD fiir die Férderung von
Qualitédtsjournalismus zur Verfligung gestellt, was von Anfang an zu den Kernaufgaben
der Stiftung gehorte (Knight Foundation, 2012). Im Einzelnen beinhalten die Stiftungs-
tatigkeiten im Bereich Journalismus die Ausbildung von Journalisten, die Forderung der
Pressefreiheit und innovative Medieninitiativen, wie den Knight News Challenge, den
Knight Community Information Challenge und die Knight Commission on the Informa-
tion Needs of Communities in a Democracy.” Aus diesen Initiativen entsprang bei-
spielsweise das wegweisende Crowdfunding Portal Spot. Us und das Institute for Inter-
active Journalism, auch bekannt als J-Lab, welches zum Ziel hat, interessierten Biirgern
und Journalisten durch Nutzung digitaler Technologien neue Wege zur Teilnahme am

offentlichen Diskurs zu ermdglichen (J-Lab, 2012). Initiativen wie J-Lab und Knight

1 Griinderin und Chefredakteurin der Huffington Post
'* Im Folgenden wir die John S. and James L. Knight Foundation mit Knight Foundation abgekiirzt

'3 Seit 2007 hat die Knight Foundation iiber 150 Mio. USD in neue Technologien und innovative Formate
investiert. Das Medien-Innovations Portfolio der Knight Foundation strebt eine Verbesserung der 6ffent-
lichen Medien wie auch das Entdecken neuer Plattformen fiir eine investigative Berichterstattung an
(Knight Foundation [3], 2012)
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Stiftungs-Lehrstiihle sind an US-amerikanischen Universititen sehr présent vertreten,
wodurch besonders der Journalistennachwuchs angesprochen wird.

Die Knight Foundation setzt sich fiir die demokratischen Ideale einer informierten und
engagierten Gesellschaft ein und weill Biirgerstiftungen als wichtige, lokal verwurzelte
Finanzierungsquellen einzubinden (Knight Foundation, 2012), wie es Alberto Ibargiien
in einem Statement treffend formulierte: ,,Community foundations have billions and
billions at their disposal. We think more and more of them are going to find that infor-
mation has become one of their community’s core needs* (Westphal, 2009, S. 7).

Seit ihrer Griindung vergab die Knight Foundation liber eine Milliarde USD an Spen-
denmittel, womit sie unter den Non-Profit-Foérderern journalistischer Projekte in den
USA den groBten Einfluss auf das Handeln auf nationaler wie internationaler Ebene
ausilibt. Sie hat es sich zur Aufgabe gemacht, auf kommunaler und nationaler Ebene
durch guten, investigativen Journalismus eine demokratische Zukunft fiir eine aufge-
klarte Gesellschaft sicher zu stellen, denn ,,If the citizens are unaware, then the de-

mocracy is in peril “ (Guensburg, 2008).

4.2.2. ProPublica

Producing journalism that shines a light on exploitation of the weak by the
strong and on the failures of those with power to vindicate the trust placed
in them. (ProPublica [1], 2012)

Im Januar 2008 wurde das unabhéngige Nachrichtenportal ProPublica durch das Ehe-
paar Herbert M. und Marion O. Sandler mit einem Startkapital von 10 Mio. USD und
einer Zusicherung der weiteren jdhrlichen finanziellen Unterstiitzung gegriindet (Gu-
ensburg [2], 2008). Zusitzlich gewihrleisten andere Stiftungen, wie die Knight Founda-
tion und die Stiftung The Atlantic Philanthropies, die Unabhingigkeit von ProPublica.
Mit Paul E. Steiger — dem ehemaligen Geschéftsfithrer des Wall Street Journal — als
Chefredakteur, Stephan Engelberg — einem ehemaligen investigativen Redakteur der
New York Times — als Geschiftsfiihrer, und Richard Tofel — dem ehemaligen Assistent
des Wall Street Journal Verlegers — als weiteren Geschéftsfiihrer, ist die Fiihrungsriege
mit Experten aus der Szene aufgestellt und verleiht ProPublica ebenso wichtige Kon-
takte und Wissensvermittlung. Die von 34 investigativ und unabhingig arbeitenden
Journalisten verfasste Arbeiten, haben einen hohen moralischen Anspruch und sollen
eine starke gesellschaftliche Wirkung erzielen (Schuler, 2012). ProPublica steht fiir

Unabhingigkeit und das Ziel, etwas bewirken zu wollen:



16

We won’t lobby. We won’t ally with politicians or advocacy groups. We
look hard at the critical functions of business and of government (...) in are-
as ranging from product safety to securities fraud, from flaws in our system
of criminal justice to practices that undermine fair elections. But we also fo-
cus on such institutions as unions, universities, hospitals, foundations and on
the media when they constitute the strong exploiting or oppressing the
weak, or when they are abusing the public trust. (ProPublica [1], 2012)

Der Grofteil dieser Arbeiten wird Presseunternehmen kostenfrei zur Verfiigung gestellt
und auf der Website von ProPublica dem Leser zugédnglich gemacht (ProPublica [2],
2012). ProPublica experimentiert mit dem Versuch, aus dem journalistischen Content
einen Erlds zu erzielen, in dem sie die fertiggestellten Artikel an Zeitungen wie die New
York Times und die Washington Post verkauft, um sich somit schrittweise von der Sand-
ler Foundation unabhédngiger zu machen. Zusitzlich wird iiber ein Bezahlmodell na-
chgedacht ,,It may be over time that things will evolve and money will come from ra-
ders, but we're not there yet”“, so Richard Tofl, ProPublica-Geschéftsfiihrer (Enda,
2012). Die Berichterstattung von ProPublica soll die Liicke auf nationaler Ebene
schlieBen, welche die Medienkrise in der investigativen Berichterstattung hinterlassen
hat, und die kleinere Organisationen wie California Watch nicht schlieBen konnen
(Schuler, 2012). Wie erfolgreich die Recherche von ProPublica betrieben wird, zeigen
unzédhlige Auszeichnung und im Besonderen die zweifache Verleihung des Pulitzer
Preises'®. Damit ist das in New York anséssige unabhingige Nachrichtenportal das ers-
te mit dem renommierten Pulitzer Preis ausgezeichnete unabhingige Online-
Nachrichtenportal (ProPublica [3], 2012).

ProPublica avancierte zum Vorbild fiir unzéhlige kleinere Nachrichtenorganisationen
auf nationaler und internationaler Ebene, jedoch ist festzuhalten dass es gleichzeitig
auch eine Ausnahme im Bereich des Non-Profit Journalismus darstellt, denn nur wer
iiber eine solch komfortable Kapitalausstattung verfiigt, kann seine Ziele so hoch ste-
cken. Die Sonderstellung von ProPublica hat jedoch auch negative Auswirkungen, da
sie Top-Journalisten des Landes von anderen Zeitungen abwirbt, um durch ihren Bei-

trag Auszeichnungen einzuheimsen und Geldgeber anzuziehen (Walton, 2010).

' Der Pulitzer Preis in den USA zeichnet hervorragende journalistische Leistungen aus u.a. auch
ProPublica fiir die ungewohnlich umfangreiche Geschichte iiber unerlaubte drztliche Sterbehilfe fiir Op-
fer des Hurrikans «Katrina» in New Orleans. (The Pulitzer Prices, 2010)
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4.2.3. The Center for Investigative Reporting

It’s not about profit. It's not about getting rich. It’s about growing. The
thing that will sustain us is high-quality work that really makes a difference.
(Rosenthal, 2012)

Das Center for Investigative Reporting'” wurde 1977 als erste gemeinniitzige Organisa-
tion in den USA von den Journalisten Lowell Bergman, Dan Noyes und David Weir mit
dem Sitz in Berkley/Kalifornien gegriindet. Das CIR verfiigt iiber einen Etat von 10.5
Mio. USD jéhrlich und beschiftigt liber siebzig Angestellte, davon iiber zwanzig fest
angestellte Journalisten, um wie das CIR auf seiner Homepage schreibt: ,,producing
multimedia reporting that enables people to demand accountability from government,
corporations and others in power* (The Center for Investigative Reporting, 2012). Der
Geschéftsfiihrer Robert Rosenthal ist sich iiber die Bedeutung und den Erhalt von inves-
tigativer und unabhéngiger Berichterstattung bewusst, besonders in Zeiten ,,when tradi-
tional newsrooms have shrunk and investigative content has been cut back on. Their
audiences want watchdog journalism” (Fleming, 2011). Diese vom CIR verfassten Arti-
kel und produzierten Reportagen wurden bisher an eine Vielzahl an verschiedener Me-
dien verkauft und veroffentlicht, so dass das unabhiangige Nachrichtenportal ein eigenes
Einkommen generiert und nicht nur von philanthropischer Unterstiitzung abhingig ist
(Enda, 2012). Als Erfolgsrezept nennt Robert Rosenthal: “Part of what we’re doing,
besides the storytelling, is trying to look at the issue of sustainability and charge for our
content” (Fleming, 2011). Wéhrend seines 30-jdhrigen Bestehens haben die Artikel und
Reportagen des CIR neue Gesetze und Anhdérungen im Kongress angestoflen und wur-
den mit allen wichtigen US-amerikanischen Auszeichnungen fiir investigativen Journa-
lismus ausgezeichnet. Finanziert wird der 10,5 Mio. USD Etat des unabhidngigen Nach-
richtenportals zu 90% durch Stiftungen und Méizene, die restlichen 10% setzen sich —
im Unterschied zu fast allen anderen Non-Profit-Nachrichtenportalen — aus den Gebiih-
ren zusammen, die das CIR durch die Verwendung der Artikel durch andere Presseun-
ternechmen erhilt. Robert Rosenthal prégt primér mit seinen Missionen und Zielsetzun-
gen primér als Fundraiser das CIR mit seinen Mission und Zielsetzungen und formt es
zu einem ,,multi-platform content creator” (Enda, 2012). Um diesem Ziel gerecht zu
werden, ist das CIR durch die finanzielle Unterstiitzung der John S. and James L.
Knight Foundation im August diesen Jahres mit The [ Files auf Youtube an den Start
gegangen (Knight Foundation [2], 2012). ,,It"s about growing* sagte Robert Rosenthal,

'" Das Center for Investigative Reporting wird im Folgenden mit CIR abgekiirzt
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und so wurde die Initiative California Watch im Jahr 2009 gegriindet und mit 7he Bay
Citizen im Jahr 2010 zur Forderung des investigativen Journalismus fusioniert (Poynter,
2012). Die Projekte des CIR verstehen sich als Antwort auf die Tatsache, dass die
Nachrichtenredaktionen des Landes immer weniger in der Lage sind, investigativ liber
Bereiche wie Bildung, Gesundheit, den Sozialstaat sowie externe Einfliisse zu berichten

(CIR, 2012).

4.3. Analyse der drei Beispiele mittels eines Kriterienkatalogs zur Thesenbildung

Um die Situation des stiftungsfinanzierten Qualititsjournalismus in den USA analysie-
ren zu konnen, wurde ein Kriterienkatalogs erarbeitet. Basierend auf den dargestellten
Ergebnissen, werden Thesen fiir ein  Stiftungsfinanzierungsmodell des Qualititsjourna-

lismus in Deutschland aufgestellt.

4.3.1. Kriterienkatalog

Der Kriterienkatalog hat den Vorteil, dass er eine Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit
der erstellten Kriterien gewéhrleistet. Diese Indikatorensammlung ist sehr {ibersichtlich
und eignet sich folglich besonders gut fiir eine Analyse, wie sie im Rahmen dieser Ar-
beit stattgefunden hat. Der erstellte Kriterienkatalog untersucht ProPublica, die Knight
Foundation und das Center for Investigative Reporting nach den aufgelisteten Katego-
rien und bezieht sich hierbei ausschlieBlich auf die Website der jeweiligen Non-Profit
Organisation (ProPublica, 2012; Knight Foundation, 2012; The Center for Investigative
Reporting, 2012).



The John S. and James L. Knight Foundation

ProPublica

Center for Investigative Reporting

Thesen fiir Deutschland

Startkapital /
Finanzierung

+ " Startkapital durch die Verleger John und James
Knight.

* Zusétzlich kamen Betrage wie z.B. aus dem Umsatz
des Akron Beaco Journal und Miami Herald.

Seit 1950 hat die Stiftung tiber 454 Mio. USD fir
die Forderung von Qualitatsjournalismus und
Meinungsfreiheit ausgegeben.

+ Startkapital durch 10 Mio. USD Spende des
Ehepaars Sandler.

* Das Nachrichtenportal wurde erst gegriindet, als
das finanzielle Grundgeriist stand. Weitere jahrliche
finanzielle Unterstiitzung der Sandlers in Hohe von 10
Mio. USD.

« Ziel von ProPublica ist es nach und nach

* Unzahlig getatigte Zuschiisse im Bereich
Journalismus, so wie beispielsweise 340.000 USD fiir
das Crowdfunding Modell Spot.Us.

von der Sandler 2u werden.
2011 wurden erstmals mehr Spendengelder von
anderen Leuten als den Sandlers generiert, wenn auch
nur um 35.000 USD.

*  Etatvon Uber 10.5 Mio. USD jahrlich.

Der Leser wird zum Spenden animierrt
Aufteilung von Spendern in New Media
Entrepreneur in Hohe von 500.000 USD und mehr, den
Editor’s Club in Hohe von 10.000 bis 49.999 USD und
das Investigative Team Member in Hohe von 1.000 -
9.999 USD.

R.Rosenthal fiihrt regelméRige Fundraising
Gespriiche.

« Experiment mit Bezahlmodell

Das Center for Investigative Reporting (CIR) soll

Seit 2011 wird auf der Internetseite Werbung
geschaltet, die Einnahmen daraus sind jedoch bisher

werden und sich an der California Watch
Website orientieren (dort werden Einnahmen tiber

THESE 1:

In Deutschland st nicht zu erwarten,
dass Stiftungen und Einzelspender ein
Interesse entwickeln den
investigativen Journalismus in einem
|AusmaR zu férdern, wie es in den USA|

Form der Ansprache

Journalismusinstituten.

« Zusitzlich vergibt die Knight Foundation unzahlige
Journalistenpreise.

+ "Apply for funding" Button auf der Internetseite:
es gibt die verschiedensten Wege sich fiir eine
Unterstiitzung zu bewerben der meist genutzte Weg
ist iiber den "Letter of inquiry".

* Ein anderer Weg ist im Bereich Journalismus die
"Knight News Challenge", die jahrlich 5 Mio. USD fir

von Artikeln, Daten, Blogposts, Radio und TV.

«  Ein funf Minuten Video Gber das CIR und die
dazugehérende California Watch und das Citizen Bay

spricht die Leser und Journalisten an.

marginal. Werbung generiert). der Fall ist.
« Forderer sind die bereits erwahnte Sandler * CIR erhilt einen Zuschuss auch von Google (10.000
Foundation sowie die Knight Foundation, Mac Arthur ~|USD/Jahr) um sein Ad Works Network zu nutzen,
Foundation, Atlantic Philanthropies und die JEHT-  |welches sicherstellt dass mehr Leute auf die jeweilige
Foundation. Internetseite geleitet werden.
« Gebiihren fir die verfassten Artikel werden
berechnet.
* Die Knight Foundation fordert auszubildende 34 fest angestellte Reporter, bei diesen folglich |+ Reporter, ,
Journalisten im Rahmen von beispielswei keine Di oder Ausschreibung nétig. und Spezialisten im Bereich Daten und Digital +
fir berufstitige Journalisten und [+ Mehr als 2200 Freiwillige. Multimedia.
in Form von inanzi imFach [* M it fur Praktika und sog. "MuckReads" * Ansprache iiber "Support us" Button auf der
an den groBen Jour und die Reporter als in Form T

stiftungen sprechen Journalisten in
Deutschland primér nur iber
Journalistenpreise an und leisten
somit noch keinen signifikanten
Beitrag zur Journalismusférderung.

Ideen vergibt.

Welche Form von
Journalismus férdern
Sie?

* " Die Forderung richtet ihren Fokus primar auf
Medien Innovationen, wobei dem journalistische
Content in der Stiftungs-Charta eine eher sekundare
Wichtigkeit zugesprochen wird.

* Die Knight Foundation spielt eine fihrende Rolle

Die Artikel entspringen den Themenfeldern Politik

* Journalismus der die Demokratie fordert,
i iv und ig ist und einen L

und Wirtschaft unter dem Slogan "Journalism in the
public interest".

* Die journalistischen Arbeiten haben moralischen
Anspruch und einen maRgeblichen Einfluss auf das

bei der von auf lokaler
Ebene.

* Propublica deckt Geschichten, Fehlverhalten und
den Missbrauch von Macht im Sinne des
Enthillungsjournalismus au.

macht.

« Das CIR fordert primér den Inhalt, will aber in
Zukunft mehr zur Férderung von Nachhaltigkeit
beitragen.

* Das CIR ist an Geschichten interessiert, die eine

THESE 3:
In Deutschland, einem Land in dem
Journalismus als
Informationsvermittler und nicht wie

g haben. aus den
Wirtschaft, Technologie, Kriminalitét, Bildung, Umwelt,
Weltgeschehen, Gesundheit, Geld, Politik und
nationale Sicherheit auf lokaler, nationaler und
internationaler Ebene.

« Das CIR arbeitet mit lokalen, nationalen und

News-Or um

ein breites Publikum zu erreichen.

in den USA als , “ dient,
wird zu wenig Augenmerk auf den
unabhangigen Content gelegt.

Wen & auf welche Art
fordern sie?

« " Die Knight Foundation unterstiitzt durch die im
Folgenden skizzierten Programme einzelne
Journalisten aber auch groRe Nachrichteninstitionen
und Portale wie ProPublica:

« ProPublica fordert unabhéngig und investigativ
arbeitende Journalisten und Reporter.
* ProPublica férdert gemeinsam mit Stiftungen und

anderen Forderern den investigativen und

Auf der Agenda der Knight stehen vier
Hauptprogramme: Die News University am Poynter
Institute for Media, der Challenge Fund for Journalism
(Journalismusausbildung), Digital Media and News in
the Public Interest (Forderung journalistischer Werte
durch digitale Medien), das Institute for Interactive
Journalism (J-Lab) an der American University.

*  Zusatzlich sprechen sie Journalisten in Form von
sechs Einzelinitiativen an u.a.durch die Knight News
Challenge und Knight Community Information
Challenge. Bei der Forderung spielt weder Non-Profit,
For-Profit, Individual oder Institution eine Rolle. Sie
unterstiitzen ihre Projekte mit so viel Geld wie es zur
Umsetzung der Mission erforderlich ist und
erméglichen Non-Profit Organisationen den 501 (c) 3
Status.

« Sie fordern investigativ recherchierende
Journalisten, Ingeneure und Analysten die neue Apps
kreieren, ebenso wie Radio, Video und Multimedia
Produzenten

* Das CIR griindete die California Watch und den You

Zusatzlich gibt es die it fur
im Bereich des Birgerjournalismus. Voraussetzung ist,
dass die Artikel ein essentielles Thema behandeln und
exzellent verfasst wurden.

* Die Recherchen bietet ProPublica hiufig einer
Redaktion vorab exklusiv und kostenlos an, danach
ebenso honorarfrei mit einer Creative-Commons
Lizenz (seit 2009 auch iiber die Mitglieder von
Associated Press publiziert) allen anderen Medien an.
«  ProPublica wurde durch die Sandler Foundation,
die Knight-Foundation, MacArthur Foundation
finanziell unterstiitzt.

Tube-Kanal I Files und The Bay Citizen.
Ein Blog auf der CIR Website dient den
Biirgerjournalisten als Plattform ihre Artikel zu
versffentlichen. Das CIR will online so viele Leute wie
méglich erreichen, damit sich diese informieren
k6nnen und untereinander korrespondieren kénnen.
Das CIR hat sich mit dem Public Insight Network
und American Public Media zusammengeschlossen um
mit mehr als 100.000 Leuten zusammen arbeiten zu
kénnen.

*  Sie erhalten groBe Unterstiitzung von Stiftungen
und Einzelfdrderern.

THESE 4:
In Deutschland werden einzelne, sehr,
begabte Journalisten durch
stiftungen punktuell unterstiltzt,
jedoch kaum Gesamtinstitutionen.

Erfolg:
+ Ein Anstieg von Ausschreibungen st zu vermerken:
Mittlerweile drei mal jahrlich, zuvor gab es nur einmal
jhrlich die Chance fiir Journalisten sich fiir eine
Unterstiitzung zu bewerben.
 Die Knight Foundation hat im Bereich der

ung eine inne und gilt|
als Vorbild fiir andere Journalismusférdernde
Stiftungen.

Erfolg:
* Die leitenden Aufgaben wurde durch Top Leute wie
Paul Steiger besetzt und sind seit der Griindung ein
Erfolgsteam.

Erfolg:

* Das CIR wurde mit unzahlige Awards geehrt.

Die Griindung der California Watch, Beteiligung am
The Bay Citizen (Non Profit, Non Partisan und member

(34

*  Pro Publica ist die groRte deartige O
" ilige).

und iiber 2200
ProPublica ist der erste Online Non-Profit
Newsdesk das den Pulitzer Preis gewann.

pported - berichtet aus der San
Francisco - Bay Gegend) und die Einfiihrung eines
neuen You Tube Kanals namens The | Files (Zeigt die
besten investigativen Videos von iiberall aus der Welt)
waren ein groRer Erfolg
«  Das CIR ist gut vernetzt Dank vieler hochrangiger
Partner und Unterstitzer.
Das CIR weist eine schnelle Reaktion auf

ung auf: 2.8, Die L

Bay Citizen, als Reaktion auf den ansteigenden
Schwund an professionellen Newsrooms in der S.F. Bay|

von The

THESE 5:
Stiftungen in Deutschland kénnen

E'f°'g_/ i Gegend (Verringerung von 900 auf 500 professionellen | bisher keinen nachhaltig signifikanten
Nachhaltigkeit Journalisten in dieser Gegend). e
itits] leisten.
Nachhaltigkeit: Nachhaltigkeit: Nachhaltigkeit:
+ Die Knight Foundation trégt durch ihr + 2009 waren es noch 100 Spender und 2011 bereits [+ Das CIR verfasst wichtige, einzigartige Artikel die
und ihre transp 2.600. einen Unterschied machen und groRen Einfluss haben.
viel zu den im |+ Propublica experimentiert mit "charging for « Siie engagieren Mitarbeiter, die sich um die Acquise
investigativen Journalismussektor bei. things". Von neuen Spendern kiimmern, sind dabei eine CIR-
+ ProPublica muss eigenstandiger werden und sich  |App fiir Smartphones und Tablets auf den Markt zu
weniger abhangig von der Sandler Foundation und |bringen und die sich mit neuen Marketing und
dem damit verbunden jahrlichen Zuschuss von 10 Mio. |Fundraising MaBnahmen beschaftigen.
USD machen. In diesem Jahr will ProPublica 6 der 10
Millionen Dollar des Jahresbudgets von anderen
stiftungen (Gates, Ford, Knight, Open Society und
andere) und Privatleuten einwerben, so dass die
sandlers nur mehr 4 Millionen Dollar dazugeben.
+ Hohe Transparenz bzgl. der " Auf der Website kann sich der Leser dber den  Guter Uberblick wie viel Geld fur was benbtigt
Jahresbilanzen und geforderten Projekte. Status Quo der Recherche informieren. Jedoch wird, sprich was der Leser mit seiner Spende bewirken THESE 6:
+ Die Informationen sind fiir jeden auf der Website |vermisst man die Angabe wer den Artikel bzw. die  [kann. e
zuganglich. Recherche gefordert hat (Es gibt nur eine Angabe zum |+ Desweiteren guter Einblick iber die Medienpartner formlerten Offentlichkelt
e Autor und Datum). und Spender. § angewiesen sind, sollten sie bei der
* Die Top-Stories sind hervorgehoben. « Seit 2011 ist dank Ooyata sicher gestellt, dass die CE TR B R R e
* Reports zu den Stakeholdern, Jahresbilanzen und  [Videos, Artikel etc. von den Partnern mit Verweis auf | ¢ransparente Kommunikationspolitik
finanziellen Statements sind einsehbar. den Autor und auf das CIR verweisen, gepostet werden|  fghren, welches in Deutschland
bisher nicht der Fallist.
+ " Die Knight Foundation engagiert sich primar far |+ _Die Erganzung des Laienjournalismus durch die |+ Die vielen verschiedenen Unterstatzer des CIR
ihre Lieblingsprojekte und -institutionen und lasst |"Muckreads" zum professionellen haben ihre eigenen Interessen die sie umgesetzt sehen
andere aus. Q j ist von hoher daer |méchten und somit ist die fest angestellten
+ Folglich hohe Abhangigkeit von den eigenen eine unabhangige Berichterstattung gegendber den  |Journalisten abhangig von den Interessen der THESE 7:
Interessen. fest investi urnalisten sicher Wenn Stiftungen in Deutschland den
Unabhingigkeit von stellt, welche die wohl primar Interessen von « Dadie s0 sind,istes | Qualitatsj finanziell

eigenen Interessen

ProPublica umsetzen.

* Herbert und Marion Sandler haben zur Auflage
gemacht, dass sie nicht Gegenstand von Recherchen
der Plattform werden diirfen.

fast unméglich jede Erwartungen zu erfillen und
umzusetzen.
Im Gegensatz zum CIR ist The Bay Citizen frei von
dem Einfluss der Forderer. Dagegen gab es bei
Griindung von California Watch ein groBes

der drei Finanzies.

unterstiitzen, dann resultieren die
Beweggriinde aus reinen
Eigeninteressen.

Abb.1: Kriterienkatalog
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4.3.2. Darstellung und Erlduterung der Thesen

Die USA, Vorreiter im Non-Profit-Sektor, haben gezeigt, wie erfolgreich Stiftungen
den Qualititsjournalismus finanzieren konnen. Die Analyse des stiftungsfinanzierten
Qualitédtsjournalismus in den USA anhand der Knight-Foundation, ProPublica und dem
Center for Investigative Reporting waren Ausgangslage flir die sieben Thesen. Diese
Thesen werden anhand von Leitfadeninterviews mit Experten gepriift und gegebenen-
falls verifiziert oder falsifiziert werden, um ein Fazit fiir eine mdgliche Ubertragbarkeit
des US-stiftungsfinanzierten Qualitdtsjournalismus auf Deutschland ziehen zu kénnen.

Bei der Betrachtung des stiftungsfinanzierten Qualitétsjournalismus in Deutschland
werden verschiedene Faktoren analysiert, wie beispielsweise: Verfligen Stiftungen in
Deutschland tiber geniigend Ressourcen? Wie hoch ist ihre Transparenz? Ist die Forde-
rung des Qualitdtsjournalismus an Eigeninteressen gebunden oder wird die finanzielle

Unterstiitzung vollkommen unabhéngig von diesen ausgesprochen?

These 1:

In Deutschland ist nicht zu erwarten, dass Stiftungen und Einzelspender ein Interesse
entwickeln, den investigativen Journalismus in einem finanziellen Ausmaf3 zu fordern,
wie es in den USA der Fall ist.

Die Krise des Journalismus ist in den USA deutlich stirker ausgefallen als in Deutsch-
land. Wie der bereits erwidhnte US-Internetblog Newspaper Death Watch seit 2007 ver-
zeichnet, ist das Fortbestehen der groBBen US-amerikanischen Tageszeitungen drastisch
in Gefahr. Das groBle Ausmal der Krise, der stark privat finanzierte US-Mediensektor
und der ausgepriagte Non-Profit-Sektor haben zur Folge, dass Méizene und Stiftungen
fiir das Bestehen des Presse-Sektors, und im Besonderen fiir den Erhalt der investigati-
ven und unabhingigen Berichterstattung, finanzielle Unterstiitzung leisten. Das bekann-
teste Beispiel fiir philanthropisch finanzierten Qualititsjournalismus der letzten Jahre ist
das bereits vorgestellte unabhéngige Nachrichtenportal ProPublica, welches nur durch
die Starthilfe und Zusicherung einer jahrlichen finanziellen Unterstiitzung in Hohe von
10 Mio. USD durch das Ehepaar Sandler moglich war.

Initiativen einer solchen GroBenordnung, die sich dem drohenden Verlust an Mei-
nungsvielfalt und publizistischer Qualitdt entgegenstemmen, sind fiir Deutschland nicht
zu erwarten, da die Krise hier nicht in dem Ausmal aufgetreten ist und da das Bewusst-

sein der Bevolkerung iiber die Notwendigkeit von finanziellen Zuwendungen nicht vor-
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handen ist und sich Stiftungen nicht in dem Maf3e tiber die Wichtigkeit eines unabhén-

gigen Journalismus fiir den Erhalt der Demokratie in Deutschland bewusst sind.

These 2:

Stiftungen sprechen Journalisten in Deutschland primdr nur iiber Journalistenpreise an
und leisten somit noch keinen signifikanten Beitrag zur Journalismus-Forderung.

Bei dieser These wurde nach einem Ausschlussverfahren vorgegangen. In den USA
findet die Ansprache an Journalisten durch Stiftungen statt, allen voran durch die
Knight-Foundation, durch Studienprogramme fiir Journalisten, durch Journalistenpreise
und durch stiftungsfinanzierte Lehrstiihle im Fach Journalismus an den fiihrenden US-
amerikanischen Universitidten. Zusétzlich gibt es Mallnahmen wie Leadership-
Programme, Konferenzen und Tagungen (Knight Foundation [3], 2012). In den USA
wird im Gegensatz zu Deutschland schwerpunktméBig der Journalismus, weniger der
einzelne Journalist gefordert. In Deutschland findet eine thematische Forderung von
einzelnen Journalisten statt. Der beliebteste Weg sind Journalistenpreise. Durch diese
Form der Ansprache konnen Stiftungen Themen ausschreiben, die sie auf ihrer Agenda

haben und fiir wichtig erachten.

These 3:

In Deutschland, einem Land in dem Journalismus als Informationsvermittler und nicht
wie in den USA als ,, Watchdog “'® dient, wird zu wenig Augenmerk auf den unabhdngi-
gen Content gelegt.

ProPublica und The Center for Investigative Reporting unterstiitzen in den USA einen
Journalismus, der die Demokratie fordert, investigativ und unabhéngig ist und von ho-
her gesellschaftlicher Bedeutung ist. Beide Institutionen legen ihr Hauptaugenmerk auf
den Inhalt, wollen aber in Zukunft mehr zur Foérderung von Nachhaltigkeit beitragen. So
nimmt sich The Center for Investigative Reporting den technischen Neuerungen an und
ProPublica will dieses Jahr erstmals 6 der 10 Mio. USD des Jahresbudgets von anderen
Stiftungen und Privatleuten einwerben, so dass die Sandlers nur mehr 4 Mio. USD bei-
tragen (Schuler, 2012). Die Knight Foundation ist sich ihrer dominanten Rolle als
»Watchdog” in den USA bewusst und legt einen groBen Fokus auf Medien-

'8 «Watchdog” ist die investigative Form der Nachrichtenberichterstattung. Folglich erfiillen die Journa-
listen die Aufgabe eines Aufpassers der Méchtigen und Unruhestifter im Staat; ,,a person or group of
persons that acts as a protector or guardian against inefficiency, illegal practices, etc” (Collins English
Dictionary, 2012).
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Innovationen. Besonders in den USA dienen die investigativen Journalisten als Wéachter
iiber die Méchtigen im Staat und leisten folglich seit Jahrzehnten durch ihre Berichter-
stattung Aufklirungsarbeit in den USA (Coronel, 2008, S. 3). Diese Funktion des Jour-
nalismus ist in Deutschland lange nicht so ausgeprigt. Indessen ist in Deutschland die
Informationspolitik eine der zentralen Funktionen des Presse-Sektors. Wissen und Er-
fahrungen werden vermittelt, um das subjektive Wissen des Empfangers zu erweitern,
im Gegensatz zu den USA, wo das Hauptaugenmerk darauf gerichtet wird, fiir Recht
und Ordnung zu sorgen (Burkart, 2002, S. 402). Indem der Journalismus in Deutschland
vor allem als Informationsvermittler dient, wird zu wenig Augenmerk auf eine unab-

hingige Berichterstattung gelegt.

These 4:

In Deutschland werden einzelne, sehr begabte Journalisten durch Stiftungen punktuell
unterstiitzt, jedoch kaum Gesamtinstitutionen.

In den USA werden bei der Finanzierung des Qualitdtsjournalismus durch Stiftungen
ganze Institutionen wie ProPublica, Bezahlmodelle wie Spot.Us, aber auch Einzelper-
sonen bedacht. Dadurch leisten die US-amerikanischen Stiftungen durch ihre Projekte
und Initiativen einen Beitrag zur Férderung von qualitativ-kritischem Journalismus. Das
Bewusstsein liber die Bedeutung einer publizistischen Qualitét fiir den Erhalt der De-
mokratie ist in Deutschland hingegen nicht ausreichend vorhanden und das Volumen
der Investitionen der Stiftungen ist zu gering, als dass Stiftungen die Initiative ergreifen
und Journalismus in dhnlicher Form wie in den USA fordern wiirden. Die Unterstiit-
zung ganzer Institutionen findet nicht statt. Primédr werden hierzulande einzelne Journa-
listen in Form von Journalistenpreisen gefordert. Aktivitdten zur Forderung des Quali-
titsjournalismus haben kaum Tragweite und erzielen bisher keinerlei systematische Ef-

fekte.

These 5:

Stiftungen in Deutschland konnen bisher keinen nachhaltig signifikanten Beitrag zur
Forderung des Qualitdtsjournalismus leisten.

Medienhéuser reagieren auf die Abonnements- und Anzeigenriickgédnge mit Einsparun-
gen und Entlassungen, trotzdem zeigen sie sich nicht offen gegeniiber neuen Finanzie-
rungsmodellen, wie der Stiftungsfinanzierung von Qualitdtsjournalismus. In fast jeder

Satzung deutscher Stiftungen findet sich die Forderung der Demokratie als Ziel, in Sat-
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zungen weniger Stiftungen die Férderung des Journalismus. Die deutsche Bevolkerung
ist sich nicht bewusst, wie wichtig der Erhalt des Journalismus, der vierten Sdule im
Staat, zur Forderung der Demokratie ist und welchen Beitrag besonders Non-Profit-
Organisationen und einzelne Mizene leisten konnen. Folglich ist der Anteil der Journa-
lismus-Forderung in den Stiftungs-Chartas zu marginal, die Erprobung neuer Ge-
schiaftsmodelle zu risikobehaftet und das Verstindnis iiber die Bedeutung des Qualitéts-
journalismus zur Forderung der Demokratie zu gering, um einen signifikanten Beitrag

zur Forderung des Qualitétsjournalismus leisten zu konnen.

These 6:

Da Stiftungen auf den Erhalt einer informierten Offentlichkeit angewiesen sind, sollten
sie bei der Journalismus-Forderung eine transparente Kommunikationspolitik fiihren,
welche in Deutschland bisher nicht der Fall ist.

Der Strukturwandel der Medien beriihrt die Stiftungsarbeit in mehrfacher Weise. Stif-
tungen sind auf eine informierte Gesellschaft angewiesen, in der sie mit ihren Themen
Impulse setzen und eine Resonanz erzeugen konnen. Eine qualitativ hochwertige Be-
richterstattung ist folglich eine strukturelle Pramisse fiir Stiftungsarbeit und Vorausset-
zung flir eine kritische Zivilgesellschaft. Transparenz sollte fiir jede Stiftung das oberste
Gebot sein. Wenn sie der Offentlichkeit die Programmpunkte, Jahresbilanzen, Zielset-
zungen etc. zuginglich macht, erwirbt sie dadurch das nétige Vertrauen der Biirger, um
mit ihren Impulsen eine Resonanz erzeugen zu konnen. Eine ausreichende transparente
Kommunikationspolitik deutscher Stiftungen, die sich der Journalismus-Forderung an-
nehmen, ist nicht vorhanden. Stiftungen, wie die taz Panter Stiftung oder die Fazit Stif-
tung, machen dem Leser ihre Tatigkeiten, Themen-Schwerpunkte und ihr Finanzie-
rungsmodell nur schwer ersichtlich, ganz abgesehen von der Tatsache, dass die wenigs-
ten Biirger iiber das Stiftungsfinanzierungsmodell hinter der Frankfurter Allgemeinen

Zeitung (faz) und der taz.die Tageszeitung (taz) informiert sind.

These 7:

Wenn Stiftungen in Deutschland den Qualitditsjournalismus finanziell unterstiitzen,
dann resultieren die Beweggriinde aus reinen Eigeninteressen.

In Deutschland, wo Stiftungen iiber ein geringes Budget verfiigen, ist davon auszuge-
hen, dass Gelder lediglich dann in journalistische Tétigkeiten investiert werden, wenn

der Stifter seine Eigeninteressen umgesetzt weill. Selbst in den USA, wo Stiftungen



24

iiber wesentlich hohere Budgets verfiigen, ist dieses Phinomen auszumachen. So haben
es beispielsweise Herbert und Marion Sandler bei der Griindung von ProPublica zur
Auflage gemacht, dass sie nicht Gegenstand von Recherchen werden diirfen (Enda,
2012). Auch das CIR ist in seiner Themenauswahl nicht frei, da die vielen verschiede-
nen Non-Profit-Unterstiitzer ihre eigenen Interessen umgesetzt sehen mochten.

Wenn also US-amerikanische Stiftungen wie die Knight Foundation sich primér fiir ihre
Lieblingsprojekte und -institutionen einsetzt und andere auslassen, liegt der Schluss
nahe, dass dies in Deutschland aufgrund des oben erwédhnten geringeren Budgets erst
Recht der Fall sein wird.

Auf Grund einer moglichen Einflussnahme, Propaganda wie auch Reinwaschung sei-
tens der Stiftungen, wird das Engagement von Stiftungen im Journalismus oftmals kri-

tisch bedugt.

5. Das US-amerikanische Model des stiftungsfinanzierten Qualitéts-
journalismus als mogliches Vorbild fiir Deutschland? — Expertenbe-
fragung

Die vorgestellten Thesen werden im Folgenden durch Experteninterviews {iiberpriift
werden, um die Diskussionsergebnisse in die Analyse einer mdglichen Ubertragbarkeit
des US-stiftungsfinanzierten Qualitdtsjournalismus auf Deutschland einflechten zu kon-
nen. Dazu wird die Methodik des Leitfadeninterviews erldutert und die befragten Exper-
ten anhand einer Grafik vorgestellt. Dies dient dazu, die Reliabilitit der gewonnen Er-
kenntnisse besser einschitzen zu konnen. Die Auswertung der Interviews folgt in Form

der Thesendiskussion.

5.1. Methodik der Experteninterviews

Da der stiftungsfinanzierte Qualitdtsjournalismus in Deutschland noch sehr unerforscht
ist und die Frage, inwiefern Deutschland von den philanthropischen Finanzierungsmo-
dellen in den USA lernen kann und somit die demokratische Staatsform weiterhin sicher
gestellt wird, bisher nicht ausreichend behandelt wurde, ldsst es der aktuelle For-
schungsstand nicht zu, direkt mit einer quantitativ empirischen Befragung zu beginnen.
Wie Josef-Otto Freudenreich, Redakteur der Kontext: Wochenzeitung richtig formuliert,
ist stiftungsfinanzierter Qualititsjournalismus ein Nischenthema, {iber welches ,,wahr-
scheinlich gerade mal 0,1 % der Bevdlkerung Bescheid wissen® (Interview Freu-

denreich, 26. Oktober 2012, 25.20 min). Da die Allgemeinheit iiber noch kein umfang-
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reiches Wissen verfligt, macht es keinen Sinn mit einer grofl angelegten Forschung zu
diesem Thema zu beginnen. Deshalb werden die soeben erlduterten Thesen im Folgen-
den durch Experteninterviews liberpriift, um anhand der Diskussionsergebnisse ein Fa-
zit ziehen zu konnen, ob eine Stiftungsfinanzierung des Qualitdtsjournalismus, wie es in
den USA der Fall ist, auf Deutschland iibertragbar ist.

Die Daten wurden durch Interviews erhoben, denen ein halbstrukturierter Leitfaden zu
Grunde lag (sieche Anhang A). Dieser wurde mit Zielsetzung, Fragestellung und Genera-
lisierungsziel erstellt, wobei der Leitfaden der Experteninterviews prézise auf die The-
menbereiche der in Kapitel 4.3. entwickelten sieben Thesen zugeschnitten wurde. Der
Vorteil des halbstrukturieren Leitfadeninterviews liegt darin, dass er Interviewer wie
Befragten Freiheit bei der Durchfiihrung der Interviews ldsst (Glédser/Laudel, 2010,
S.142 ft.). Dadurch konnen die Fragen auf den jeweiligen Gesprichspartner abgestimmt
werden, sodass der Gespriachsfluss so wenig wie moglich beeintrichtigt wird. Bei der
Formulierung der Fragen wurde darauf geachtet, dass die Fragen offen, neutral, einfach
und klar gestellt werden (Glédser/Laudel, 2010, S. 131ff.). Die Interviews wurden aus-
schlieBlich auf Deutsch und tiber das Kommunikations-Tool Skype gefiihrt und mit dem
Einverstdndnis der Befragten aufgezeichnet. Zu Beginn der Interviews wurde den Be-
fragten dariiber hinaus die Forschungsthematik erldutert. Vor Beginn des Interviews,
bestitigten alle Experten, dass Sie mit der Verwendung des Interviews in dieser Arbeit
einverstanden sind, sofern Thnen die jeweiligen Zitate vor der Veroffentlichung dieser
Arbeit zur Kontrolle zugesendet werden. Die in dieser Arbeit verwendeten Zitate wur-
den ohne Ausnahme von den Experten bestétigt und konnen somit personalisiert verdf-
fentlicht werden Die Interviews dauerten zwischen 23.46 Minuten und 40.07 Minuten,
die durchschnittliche Dauer liegt bei 33.21 Minuten (siche Anhang B).

Zur Auswertung der Expertenmeinungen und Sichtweisen wurden diese zielgerichtet
transkribiert. Fiir die vorliegende Arbeit war lediglich der Inhalt der Gespréche relevant,
weshalb Pausen, Lachen oder paraverbale AuBerungen nicht beriicksichtigt wurden.
Diese Auswertung wurde durch eine qualitative Inhaltsanalyse nach Glédser und Laudel
durchgefiihrt, auf welche in Kapitel 6.2. ndher eingegangen wird (Glédser/Laudel, 2010,
S. 199f.). Dafiir wurden die Interviews anhand eines Suchrasters auf wesentliche Infor-
mationen hin untersucht. Der Vorteil einer qualitativen Inhaltsanalyse, wie sie Glaser
und Laudel vorschlagen, liegt darin, dass sich das Verfahren frithzeitig vom Ursprung-
stext trennt und die Informationsfiille systematisch reduziert. Die Offenheit der Katego-

rien des Suchrasters war bei dieser Arbeit von keinerlei Relevanz, da die Kategorien
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bereits anhand der Thesen zu Beginn der Interviews feststanden (Glédser/Laudel, 2010,
S. 201). Uber das Suchraster wurden den Interviews alle wesentlichen Informationen
entnommen und sinngeméf in Tabellen zusammengefiigt. Die Ergebnisse werden in
Kapitel 6 anhand komprimierter Aussagen und Zitate der Interviewpartner verdffent-

licht.

5.2. Erliuterung der Wahl der Interviewpartner

Im Rahmen der Arbeit konnte leider nur eine kleine Anzahl an Probanden beriicksich-
tigt werden, weshalb darauf geachtet wurde, Experten mit unterschiedlichen Téatigkeiten
zu befragen. Diese Zusammensetzung von Interviewpartnern erlaubt es, eine moglichst
grofle Bandbreite an Daten zu generieren. Die Anzahl von fiinf Probanden ermdéglicht
zwar keine quantifizierbaren Aussagen iiber den stiftungsfinanzierten Qualitdtsjourna-
lismus in Deutschland, generelle Aussagen sind aber dennoch mdéglich. Es wurde je-
weils ein Experte aus den folgenden fiinf Fachbereichen befragt: Stiftungswesen, Stif-
tungsexpertise, investigativer Journalismus, unabhiangiges Nachrichtenportal und Wis-
senschaft. Im Folgenden wird die Kategorisierung der Experten in einer graphischen

Ubersicht dargestellt.
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5.3.Thesendiskussion — die Situation in Deutschland

Im Folgenden sollen die aufgestellten Thesen anhand der in den Interviews gewonnenen
Aussagen und Einschitzungen der Experten iiberpriift werden. Die Ergebnisse der The-
sendiskussion sollen im Anschluss daran als Empfehlung dienen, ob ein stiftungsfinan-

zierter Qualitdtsjournalismus wie in den USA auf Deutschland iibertragbar ist.

These 1:

In Deutschland ist nicht zu erwarten, dass Stiftungen und Einzelspender ein Interesse
entwickeln den investigativen Journalismus in einem finanziellen Ausmaf; zu fordern,
wie es in den USA der Fall ist.

Uber die unterschiedlichen Gegebenheiten in den USA und Deutschland sind sich alle
Experten einig. Die Krise in Deutschland ist nicht so stark wie in den USA ausgefallen,
der Non-Profit-Sektor ist in Deutschland lange nicht so ausgepragt wie in den USA und
die Mentalitit der Biirger ist eine andere. Hinzu kommen Strukturprobleme, denn es
fehlt den Stiftungen das Wissen dariiber, dass es einer Unterstiitzung des Journalismus
bedarf und dariiber, welchen Beitrag Stiftungen durch eine Finanzierung des Qualitéts-
journalismus zum Erhalt der Demokratie leisten konnen.

Die US-Amerikaner sind von der Krise stiarker betroffen. Sie realisieren, dass sie einen
Beitrag gegen das Zeitungssterbens leisten miissen, da Stadte wie Seattle und Chicago
faktisch keine Tageszeitung mehr haben. In Deutschland ist zwar eine gewisse Unruhe
zu verspiiren, ausgelost durch das Einstellen von Publikationen, wie es ganz aktuell bei
der Frankfurter Rundschau der Fall ist (Frankfurter Rundschau, 2012), jedoch ist die
Sorge um den Verbleib des Gros der deutschen Tageszeitungen marginal, denn die Of-
fentlichkeit nimmt die Krise im Mediensektor noch nicht wahr. Folglich ist nicht zu
erwarten, dass sich einzelne Mizene in einem Ausmal finanziell engagieren werden,
wie es beispielsweise bei der Griindung von ProPublica durch das Sandler Ehepaar der
Fall war. Freudenreich weil um die unterschiedlichen Dimensionen in den USA und
Deutschland, ,,Wenn wir jetzt nur das Beispiel ProPublica hernehmen, so hat das eine
ganz andere Dimension. Insbesondere in finanzieller Hinsicht. In Deutschland ist das
bisher undenkbar" (Interview Freudenreich, 29. Oktober, Teil II 2.37 min). An dieser
Stelle sei jedoch gesagt, dass eine Institution wie ProPublica iiberall dort gegriindet
werden kann, ,,wo ein Spender oder eine Stiftung sagt: mir ist es sehr wichtig auf diese
Weise die Demokratie zu stirken* (Interview Alberg-Seberich, 12. November 2012,

4.57 min). Es gibt bereits stiftungsfinanzierte Einzelfille wie die Kon-
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text:Wochenzeitung, jedoch wird dies aus den genannten Griinden erst einmal ein Ein-
zelfall bleiben.

Sollte die Krise ein grofleres Ausmall annehmen und weitere Zeitungen wie die Frank-
furter Rundschau nach und nach sterben, dann wird es wie Alberg-Seberich formuliert
,»(...) einen Diskurs dazu geben. Ob dann am Ende einer springen wird weifl man nicht.
Es ist ja auch die Frage, gibt es nicht auch andere Finanzierungsmodelle? Es wird erst
einmal eine Diskussion iiber die Geschiftsmodelle in Zukunft geben. Dann muss man
einfach sehen wie es sich weiterentwickelt (Interview Alberg-Seberich, 11. November,
11.15 min). Prantl schlieBt es ebenfalls nicht vollkommen aus, dass ,,(...) sehr reiche
Menschen durch Stiftungen eine Zeitung finanzieren werden, da sie eine gute Presse als
wahnsinnig wichtig empfinden* (Interview Prantl, 29. Oktober, 13.40 min). Dies wire,
so Prantl, ein experimentelles Projekt, welches unter den Experten allgemeine Zustim-
mung findet. Schulte-Reckert und Prantl bilden hier die Ausnahme, indem Schulte-
Reckert eine Stiftungsfinanzierung als keine wiinschenswerte Entwicklung fiir Deutsch-
land sieht, da dies eine Einflussnahme von privater Hand auf die journalistische Be-
richterstattung bedeute. Auf Grund von Schulte-Reckerts Tétigkeit bei einer politischen
Stiftung, sieht sie die Losung in der Politik: ,,Wir miissen das politisch l6sen! Wir miis-
sen die Beschéftigungsverhiltnisse Medienschaffender deutlich verbessern" (Interview
Schulte-Reckert, 25. Oktober 2012, 10.38 min). Prantl ist ebenfalls kritisch eingestellt:
,Bel uns werden solche Projekte nicht klappen" (Interview Prantl, 29. Oktober 2012,
13.45 min). Prantl ist der Meinung, dass eine gute Zeitung keine Finanzierung von au-
Ben nétig habe und eine schlechte Zeitung nicht durch eine Finanzierung durch Stiftun-
gen oder den oOffentlichen Sektor zu retten sei. Was die Zukunft bringen wird, bleibt
abzuwarten. Es ist jedoch klar, dass eine Finanzierung des Qualitédtsjournalismus durch
Stiftungen nur zu erwarten ist, wenn das allgemeine Bewusstsein liber die Notwendig-
keit des Erhalts der Presse- und Meinungsfreiheit steigt. Dies ist wie die Studie ,,Finan-
zierung journalistischer Aktivititen durch gemeinniitzige Organisationen in den USA“'"’
durch Active Philanthropy zeigt, bisher nicht der Fall, denn weniger als 0,5 Prozent der
deutschen Stiftungen haben die Forderung des Journalismus in ihren Statuten verankert

(Active Philanthropy, 2011).

' Die von der Technischen Universitit Dortmund und der University of Wisconsin-Madison durchge-
fiihrten und von Active Philanthropy herausgegebenen Studie ,,Finanzierung journalistischer Aktivitdten
durch gemeinniitzige Organisationen in den USA® zeigt die Engagements und Journalismus-Projekte von
US-Stiftungen und schafft einen vergleichenden Blick auf die Stiftungslandschaft in Deutschland.
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Die aufgestellte These kann folglich durch die Expertenbefragung im Grof3en und Gan-
zen verifiziert werden, allein Schulte-Reckert und Prantl haben wie soeben erldutert
eine leicht abweichende Ansicht dazu.

Das Fazit sieht wie folgt aus: Die Krise in Deutschland ist nicht so stark wie in den
USA ausgefallen. AuBlerdem fehlt es den Stiftungen an Wissen iiber den Bedarf einer
Unterstilitzung des Journalismus und es fehlt an Aufkldrung tiber den Beitrag, den Stif-
tungen durch eine Finanzierung des Qualitdtsjournalismus zum Erhalt der Pressefreiheit
leisten konnen. Eine Finanzierung wie in den USA ist folglich nicht zu erwarten, insbe-
sondere in einem Ausmall, wie es beispielsweise bei der Griindung und Finanzierung

von ProPublica der Fall war.

These 2:

Stiftungen sprechen Journalisten in Deutschland primdr nur iiber Journalistenpreise an
und leisten somit noch keinen signifikanten Beitrag zur Journalismus-Forderung.

Laut Novy gibt es 300 — 400 Auszeichnungen und Journalistenpreise durch Stiftungen.
Freudenreich unterstreicht dies: ,,Ich weil ja nicht wie viele Hunderte von Journalisten-
preise es da gibt, wahrscheinlich wird auch der Bundesverband der Chaméileon-Ziichter
einen Journalistenpreis ausrichten" (Interview Freudenreich, 29. Oktober 2012, Teil II
6.32 min). Zusétzlich gibt es noch ein paar Dutzend Stiftungen, die den Journalismus in
Form von Ausbildungsprogrammen, sog. Leadership-Programmen und Medienpadago-
gische-, Medienkompetenz-Projekte unterstiitzen. Nach Freudenreich sind diese Initia-
tiven aber ,,zundchst nur der Tropfen auf den heiflen Stein" (Interview Freudenreich, 29.
Oktober 2012, Teil II 4.58 min). Diese Mallnahmen haben nach Novy, ,,wenig mit einer
systematischen Forderung von Journalismus zu tun, das ist wenn {iberhaupt dann eher
Journalisten-Forderung" (Interview Novy, 24. Oktober 2012, Teil II 8.13 min). Die
Stiddeutsche Zeitung schreibt ebenfalls Journalistenpreise aus, jedoch sind das nach
Prantl nur Kleinigkeiten: ,,Das Wichtigste ist eine ordentliche, zweijdhrige Ausbildung
von Journalisten" (Interview Prantl, 29. Oktober 2012, 20.07 min). Zudem unterstellen
die Experten den Stiftungen in Deutschland, dass sie die Journalismus-Férderung mit
einem gewissen Egoismus betreiben, weil sie entweder Journalisten auf Themen hin-
weisen und diese dafiir gewinnen wollen oder den Rahmen von irgendwelchen Fortbil-
dungen oder Leadership-Programmen fiir sich gewinnen wollen. Als Ziel erklart Al-
berg-Seberich, dass sie eine Ndhe zu den Journalisten erzeugen wollen. Er fragt sich zu

Recht, ,,(...) kann somit eine unabhingige Journalismus-Forderung stattfinden?" (Inter-
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view Alberg-Seberich, 12. November 2012, 12.40 min). Die Knight-Foundation dage-
gen investiert viel Geld tiber Bildungseinrichtungen in die Ausbildung von Journalisten
und somit ist diese Forderung nicht mit einer Themenabsicht oder dhnlichem verbun-
den. In Deutschland ist das laut Alberg-Seberich alles Netzwerkarbeit. Durch die von
Active Philanthropy herausgegebene Studie ,,Finanzierung journalistischer Aktivitidten
durch gemeinniitzige Organisationen in den USA" ist belegt, dass es viele Journalismus-
Preise gibt, aber keine Stipendien fiir investigativen Journalismus. Alberg-Seberich
nennt hier nur die Béckler-Stiftung, die gewerkschaftsnah tétig ist. Einen Akzent bei der
Journalistenansprache setzt die Friedrich-Ebert Stiftung, indem sie ,,auf den Bereich der
Aus-, Fort- und Weiterbildung von Journalisten* (Interview Schulte-Reckert, 25. Okto-
ber 2012, 2.33 min) setzt und somit Nachwuchsjournalisten als auch professionelle
Journalisten in verschiedener Form anspricht.

Die Experten sind sich einig, dass Journalisten zum grof3ten Teil bedauerlicherweise
iiber Journalistenpreise angesprochen werden. Die Internetseite JournalistenPreise —
Das Portal fiir preisgekronten Journalismus unterstreicht dies zusitzlich. Journalisten-
Preise ist die umfangreichste Sammlung von Medienpreisen flir Journalisten im
deutschsprachigen Raum und listet derzeit iiber 500 Preise auf. Die Themenauswahl ist
breit gestreut: sie geht von Europa tliber Gesellschaft bis hin zu Medizin. So wurden
beispielsweise im Bereich Nachwuchsjournalismus 85 Preise aufgezihlt, wovon 43
Preise von einer Stiftung ausgeschrieben wurden (JournalistenPreise, 2012). Diese Sta-
tistik macht nicht nur deutlich, wie viele der Journalistenpreise durch Stiftungen ausge-
schrieben werden, sondern auch, wie wichtig diese Form der Ansprache fiir die einzel-
nen Stiftungen ist. Auf diese Weise konnen sie Themen ausschreiben, die sie auf ihrer

Agenda haben und fiir wichtig erachten.

Die These konnte durch die Experten einstimmig verifiziert werden. Als Fazit kann
festgehalten werden: Die Ansprache durch Stiftungen verlduft iiber unzéhlige Journalis-
tenpreise. Diese MaBBnahme hat wenig mit einer systematischen Férderung von Journa-
lismus zu tun, sondern ist vielmehr eine Férderung von Journalisten. Stiftungen in
Deutschland betreiben diese Journalisten-Férderung mit einem gewissen Eigeninteresse,
weil sie dadurch Journalisten auf bestimmte Themen hinweisen und diese dafiir gewin-
nen konnen. Es ist fraglich, ob auf diese Weise eine unabhidngige Journalismus-

Forderung stattfinden kann.
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These 3:

In Deutschland, einem Land in dem Journalismus als Informationsvermittler und nicht
wie in den USA als ,, Watchdog “ dient, wird zu wenig Augenmerk auf den unabhdngigen
Content gelegt.

Novy unterstreicht den Ansatz der aufgestellten These, in dem er auf die wissenschaftli-
che Literatur zum Selbstverstindnis von Journalisten verweist. Nach Novy hat dieses
Selbstverstindnis etwas mit der liberalen Demokratietradition, den unterschiedlichen
demokratietheoretischen Stromungen und den demokratiepolitischen Praktiken in
Deutschland und den USA zu tun. In den USA hat der Journalismus eine starke
"Watchdog" Funktion, da dort die Kritik- und Kontrollfunktion eine hohe Bedeutung
hat. Dadurch kommt es seiner Meinung nach nicht von ungeféhr, dass investigative Pro-
jekte gerade dort entstanden sind. Jedoch glaubt Novy nicht, dass die deutschen Journa-
listen keinen Wert auf den unabhédngigen Content legen. Indessen ist er gegensétzlicher
Meinung: ,,(...) sie finden ja irgendwie nichts besser, als ihren eigenen Content. Sie sind
daher eher zu dem Glauben verhaftet, dass ja wenn man so will, das Sinnerkldrungsmo-
nopol oder das Monopol fiir den Biirger und fiir den Leser die Welt zu deuten, dass das
bei ihm liegt" (Interview Novy, 24. Oktober, Teil II 19.02 min). Diesem Standpunkt
stimmt Prantl zu, indem er zu dem investigativen Journalismus in Deutschland Stellung
nimmt:

Man deckt Skandale, Affaren auf und 16st damit politische — rechtspoliti-

sche, innenpolitische, gesellschaftspolitische — Debatten aus, so dass Affa-

ren oder Skandale dieser Art kiinftig nicht mehr passieren kdnnen. Somit hat

der investigative Journalismus eine reinigende Aufgabe fiir die Demokratie.

Ich finde das nicht besonders schrecklich, dass es Skandale gibt. Geféhrlich

wire das Scheitern ihrer Bewiltigung und dazu muss der Journalismus sei-

nen Beitrag leisten, dazu muss er aufdecken, entdecken, Diskussionen aus-

16sen, die dann den Dingen auf den Grund gehen und nach der Ursache fra-

gen und nach den Moglichkeiten fragen, um fatale Entwicklungen frithzeitig

zu entbinden. Guter Journalismus hat eine lauternde Kraft fiir die Demokra-
tie. (Interview Prantl, 29. Oktober, 1.14 min)

Diese besondere Bedeutung, die Prantl als Mitglied der Chefredaktion der Siiddeutschen
Zeitung und Verfasser etlicher investigativer und unabhéngiger Artikel, dem investiga-
tiven Journalismus in Deutschland fiir die Demokratie zuspricht, weist auf, dass der
investigative Journalismus hierzulande nicht nur als Informationsiiberbringer dient,
sondern ebenfalls wie in den USA eine starke Kritik- und Kontrollfunktion inne hélt.

Freudenreich mochte sich indes nicht an den USA orientieren: er ist sich zwar dariiber

bewusst, dass alles irgendwann aus den USA kommt, aber kompatibler zu der Situation
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in Deutschland sind seiner Meinung nach Journalismus-Modelle wie die Tages Woche™
in der Schweiz.

Alberg-Seberich widerspricht der These, dass in Deutschland zu wenig Augenmerk auf
den unabhingigen Content gelegt wird und betont die Zeitungsaffinitit der Deutschen
und den damit verbundenen professionellen, von Prantl eingehend beschriebenen unab-
hiangigen Content. Alberg-Seberich glaubt, dass es in Deutschland generell eine hohere
Zeitungsaffinitét als in den USA gibt ,,(...) und jetzt muss man einfach sehen wie sich
das Modell Zeitung weiterentwickelt oder eben dann der Journalismus der damit ver-
bunden ist" (Interview Alberg-Seberich, 12. November 2012, 11.34 min). Uber die Zu-
kunft der inhaltlichen Berichterstattung macht sich in diesem Kontext ebenfalls Schulte-
Reckert Gedanken, die die Frage aufwirft, inwiefern ,,die Berichterstattung in den USA
teilweise Sensationsmache® (Interview Schulte-Reckert, 25. Oktober 2012, 13.33 min)
ist und welche der Veroffentlichungen wirklich eine investigative Berichterstattung ist.
Sie stellt allgemein fest, dass in Deutschland angefangen wird mit der Wahrheit zu spie-
len, und Sie beobachtet in Deutschland und den USA eine Entwicklung ,,(...) das ist eine
Ubertreibung von Wirklichkeit, es ist ein Anheizen von Themen. Das ist geschuldet
dieser Schnelligkeit, die uns die Online-Medien beschert haben" (Interview Schulte-
Reckert, 25. Oktober 2012, 15.55 min). Bedeutet dies, dass investigative Journalisten in
den USA ihre Aufgabe des Wichters der Nation mittlerweile im iiberzogenen Sinne
ausiiben, in dem sie Sensationsmache betreiben, um die Aufmerksamkeit der Offent-
lichkeit in Zeiten der Sinnesiiberflutung auf sich ziehen?

Es ist folglich die Frage, ob die Deutschen wirklich weniger Augenmerk auf eine unab-
héngige und investigative Berichterstattung legen oder ob sie ein groeres Vertrauen in

den Presse-Sektor stecken als es in den USA der Fall ist?

Die These muss falsifiziert werden, denn die Annahme, dass in Deutschland zu wenig
Augenmerk auf den unabhingigen Content gelegt wird, konnte durch die Experten nicht
bestitigt werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass in den USA der Journalismus eine
starke "Watchdog" Funktion innehat, da dort die Kritik- und Kontrollfunktion eine gro-
Be Bedeutung haben, jedoch kann man keinen Vergleich zu Deutschland ziehen. Es
heift nicht, dass der Journalismus in Deutschland weniger auf den Inhalt bedacht ist,

nur weil er nicht in dem Maf3e wie in den USA als Wéchter der Méchtigen und des Un-

 Die Tages Woche ist eine Schweizer Hybridzeitung, welche seit ihrer Griindung 2011 von der Levedo
Stiftung finanziert wird (Tages Woche, 2011).
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gerechten fungiert. Die Experten sind sich einig, dass Journalisten in Deutschland glau-
ben, dass das Sinnerkldrungsmonopol fiir den Biirger die Welt zu deuten, bei ihm selbst

liegt.

These 4:

In Deutschland werden einzelne, sehr begabte Journalisten durch Stiftungen punktuell
unterstiitzt, jedoch kaum Gesamtinstitutionen.

Die Expertenmeinungen zu These 2 konnen bei der Beantwortung dieser These bereits
eine Richtung vorgeben. Stiftungen fordern durch die unzédhligen Journalistenpreise
primir einzelne Journalisten und Projekte, keine Gesamtinstitutionen. ,,In Deutschland
wird der Journalist und nicht der Journalismus gefordert™ (Interview Novy, 24. Oktober
2012, Teil II 13.02 min) analysiert Novy die Journalisten-Férderung in Deutschland.
Das liegt wie Freudenreich erklért, an dem mangelnden Bewusstsein {iber die Wichtig-
keit des Erhalts des Qualititsjournalismus und seiner Bedeutung fiir die Demokratie.
Desweiteren erldutert er, dass den Stiftungen hierzulande das finanzielle Budget fehlt,
folglich konnen Stiftungen ,,(...) nur einzelne Projekte fordern, die kdnnen jetzt keine
ganze Zeitung fordern, sondern sie schauen immer nach Einzelprojekten, wo konnen sie
da Geld investieren" (Interview Freudenreich, 29. Oktober, Teil II 3.50 min). Novy be-
stétigt dies:

Bei rund 70 % der Stiftungen betrdgt der Kapitalstock unter 1 Mio. Euro.

Insgesamt liegt der Anteil von Stiftungen an der Finanzierung des 3. Sektors

in Deutschland bei gerade mal 0.3 %. Es ist also insgesamt nicht zu erwar-

ten, dass Stiftungen jetzt eine ganze Zeitung iibernehmen oder die Frankfur-

ter Rundschau, die in ihrer jetzigen Form keine Zukunft hat, die wird man

nicht durch eine Stiftung retten. (Interview Novy, 24. Oktober, Teil II 13.29

min)
Die Experten sind sich aber auch dariiber einig, dass Notwendigkeit und auch ein Poten-
tial in Deutschland dafiir besteht, dass sich Stiftungen dem Journalismus annehmen und
nicht nur einzelner Journalisten. Und dass sie dariiberhinaus kleinere Projekte und Re-
daktionen nach dem Vorbild wie Spot.Us, ProPublica unterstiitzen. Die USA konnen
hierbei als Orientierung dienen, um von einer Journalisten-Forderung auf eine Journa-
lismus-Forderung umzuschwenken, jedoch nicht in einem Ausmal} wie in den USA. So
gibt es bereits Alberg-Seberich zufolge ,,(...) ein paar kleinere Player, die aktuell zu-
nehmend versuchen, in Start-Ups zu investieren, insbesondere in diejenigen, die im Be-
reich von innovativen Technologien unterwegs sind“ (Interview Alberg-Seberich, 12.

November 2012, 22.10 min). Beispielsweise wird das unabhéngige Nachrichtenportal
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Kontext:Wochenzeitung durch den Kontext:Verein getragen und weist somit ein erfolg-
reiches Modell von Journalismus-Férderung in Deutschland auf.
Die Programminitiativen der Friedrich-Ebert Stiftung unterstreichen die bisher genann-
ten Expertenmeinungen, denn die Journalisten-Akademie betreibt eine gezielte Journa-
listen-Forderung durch Aus-, Fort- und Weiterbildungen. Schulte-Reckert vermittelt in
der Arbeit mit jungen Leuten eine kritische Haltung: ,,(...) sei kritisch, sei unabhingig,
lass dich nicht vor den Karren spannen. Die Interessen eines Senders oder einer Institu-
tion nicht zu sehr zu seinen eigenen zu machen, nur weil du unbedingt mitspielen willst.
Versuch kritisch zu sein" (Interview Schulte-Reckert, 25. Oktober 2012, 12.53 min).
Die Friedrich-Ebert Stiftung betreibt keine Finanzierung von Qualitdtsjournalismus,
sondern strebt vielmehr dessen Unterstiitzung im Rahmen ihrer Aktivititen an. Diese
Aufklarungsarbeit ist ein erster Weg in Richtung Journalismus-Forderung und kann ein
Beitrag zur Forderung eines offentlichen Diskurses zu diesem Thema leisten. ,,Die
Friedrich-Ebert Stiftung fordert Qualitdtsjournalismus, fordert den Erhalt von Journa-
lismus, fordert die Qualititssteigerung von Journalismus" (Interview Schulte-Reckert,
25. Oktober 2012, 1.36 min).
Prantl unterstiitzt die Finanzierung einzelner journalistischer Berichterstattung und ein-
zelner Projekte durch Stiftungen nicht, denn er hélt nichts davon, einzelne Artikel bzw.
einzelne Projekte durch Stiftungen zu finanzieren: ,Ich sehe darin die Unabhidngigkeit
des Journalismus nicht besonders gestarkt® (Interview Prantl, 29. Oktober 2012, 21.49
min). Prantl sieht die gute Absicht, die dahinter steckt. Um die gute Absicht jedoch um-
zusetzen, miisse man solche Modelle anders gestalten:

Die einzige Moglichkeit die ich derzeit sehe ist es, so eine Art Stiftungsre-

dakteur zu schaffen, dhnlich wie es Stiftungsprofessuren an Universititen

gibt. Eine Redakteursstelle wiirde dann also von einer Stiftung finanziert

werden, dieser Redakteur beschéftigt sich dann mit bestimmten Themen —

freilich ohne jede Vorgabe. Das ist eine Moglichkeit die ich sehe aber alles

andere halte ich fur derzeit nicht umsetzbar und auch nicht fiir wiinschens-
wert. (Interview Prantl, 29. Oktober, 21.55 min)

Die These kann folglich verifiziert werden, da sich die Experten einig sind, dass Stif-
tungen in Deutschland eine Journalisten-Forderung betreiben und keine Journalismus-
Forderung. Dies liegt an dem allgemein mangelnden Bewusstsein iiber die Wichtigkeit
des Erhalts des Qualitdtsjournalismus und seine Bedeutung fiir die Demokratie. Zusitz-
lich fehlt den Stiftungen hierzulande das finanzielle Budget, um eine Gesamtinstitution
zu fordern. Es gilt zu beobachten, ob sich die hiesigen Stiftungen von den Vorreitermo-

dellen in den USA oder von Einzelfdllen wie der Kontext: Wochenzeitung in Deutsch-
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land, inspirieren lassen und sich zukiinftig einer Journalismus-Forderung widmen wer-

den.

These 5:

Stiftungen in Deutschland konnen bisher keinen nachhaltig signifikanten Beitrag zur
Forderung des Qualitdtsjournalismus leisten.

Das Verstindnis iiber die Krise des Journalismus und seine Gefahr fiir den Erhalt der
Demokratie ist in Deutschland noch nicht grofl genug um sicherzustellen, dass es laut
Alberg-Seberich auf Dauer Médzene und Stiftungen gibt, die dieses Thema nachhaltig
finanzieren wollen. Alberg-Seberich sieht die Griinde fiir das mangelnde Engagement
von Stiftungen im Journalismus-Sektor u.a. in den gesetzlichen Rahmenbedingungen.
Steuerliche Gemeinniitzigkeit ist z.B. in Deutschland schwieriger zu erreichen, als in
den USA (Vgl. Bertelsmann Stiftung, 2003). Seiner Meinung nach wird das Potential,
welches der investigative Journalismus fiir Stiftungen hat, nicht erkannt. Das Potential
lage darin begriindet, dass Stiftungen auch Recherchen zu Themen, die fiir die einzelnen
Stiftungen wichtig sind, zielgerichteter platzieren konnten.

Derartige Stiftungen, Crowdfunding-Projekte etc., die in den USA derzeit den unabhén-
gigen und investigativen Journalismus ermoglichen und priagen, konnten laut Novy
auch hier in Deutschland ,,(...) ein ergdnzendes und vitalisierendes Element des cross-
medialen Okosystems werden* (Interview Novy, 24. Oktober 2012, Teil II 23.54 min).
Entsprechende Projekte konnen als Lieferanten von publizistischen Inhalten auf natio-
naler, regionaler und kommunaler Ebene Potentiale bieten. Ob diese Projekte funktio-
nieren und wie nachhaltig sie sind, hdngt sehr stark vom Einzelfall ab. Nach Novy liegt
in Deutschland groBes Potential in Kooperationen, wie den Matching-Fund-Modellen,
mit einer vielféltigen Stifter- oder Erldsstruktur, da diese auf Grund kleinerer Betrige
praktikabler sind. Freudenreich erwartet erst dann einen signifikanten Erfolg in
Deutschland, wenn das Bewusstsein dafiir, dass ein Niedergang des Qualitdtsjournalis-
mus Einfluss auf die Demokratie hat, geschérft wird. Es ist zu erwarten, dass primér
kleine Projekte mit einem iiberschaubaren Budget gefordert werden, denn laut Novy
muss man sich folgender Erkenntnis stellen: ,,Stiftungen sehen sich selten dafiir verant-
wortlich, fiir so ein Projekt oder so eine Zeitung wie die Frankfurter Rundschau ewig
lebensverldngernde Mafinahmen zu leisten bzw. durchzufinanzieren, weil es dafiir keine
Businessmodelle gibt" (Interview Novy, 24. Oktober 2012, Teil II 25.14 min).

Die Friedrich-Ebert Stiftung hat laut Schulte-Reckert einen groflen Vorteil gegeniiber

Unternehmen, da sie iiber Gelder der 6ffentlichen Hand finanziert wird.
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Schulte-Reckert ist der Meinung, dass alle Stiftungen den gleichen Auftrag haben, ndm-
lich Demokratie zu fordern. Der gro3e Unterschied liegt darin, dass jede politische Stif-
tung ihre Aufgabe in ihrem Wertekontext wahrnimmt, die Friedrich-Ebert Stiftung folg-
lich im sozialdemokratischen. Das bedeutet, dass die Journalismus-Forderung ein Teil
der Demokratieférderung ist, da die Meinungs- und Pressefreiheit ein unabdingbarer
Grundpfeiler der Demokratie ist. Ein nachhaltiger Beitrag zur Forderung des Qualitéts-
journalismus ist somit gewahrleistet.
Durch Auswertungsbogen werden die Veranstaltungen von den Teilnehmern bewertet.
Daraus kann Schulte-Reckert ableiten, dass es eine nachhaltige und gute Forderung ist,
die die Stiftung seit Jahren kontinuierlich betreibt. Schulte-Reckert empfindet die Jour-
nalismus-Finanzierung der deutschen Stiftungen als sehr erfolgreich und nachhaltig:

Die Konrad-Adenauer Stiftung, die haben einen Schwerpunkt in der Journa-

listen-Forderung, die machen richtig Ausbildung mit Volontariaten etc. Also

wenn ich fiir die Konrad-Adenauer Stiftung und fiir die Friedrich-Ebert Stif-

tung spreche dann finde ich, dass wir schon einen richtig guten Ansatz ha-

ben in dem beschriebenen Sinne Qualitéitsjournalismus zu fordern. (Inter-

view Schulte-Reckert, 25. Oktober 2012, 16.18 min)
Ein Nischenmodell wie die Kontext:Wochenzeitung hat es laut Freudenreich geschafft,
1.100 Leser so an sich zu binden, dass sie fiir einen Internetauftritt zahlen. Solche Ni-
schenprodukte funktionieren, weil sie sich wie im Fall der Kontext: Wochenzeitung an
den politisch-interessierten Zeitgenossen wenden, dem Informationen, die er anderswo
moglicherweise nicht bekommt, 10 Euro im Monat wert sind. Dieses Konzept gewihr-
leistet nachhaltig eine investigative und unabhingige Berichterstattung fiir den Leser.
Prantl dagegen kritisiert stark die Tatsache, dass Stiftungen den Journalismus durch ihre
Finanzierung inhaltlich beeinflussen. Die Uberlegung von Stiftungen, mit Finanzie-
rungsmodellen einzugreifen, denen beispielsweise ,,(...) das Thema Alte in der Gesell-
schaft oder das Thema Migration wichtig ist und die [Stiftungen] sagen, wir wiirden
Seiten finanzieren auf denen solche Themen stehen, halte ich fiir einen groflen
Schmarrn" (Interview Prantl, 29. Oktober 2012, 8.23 min). Seiner Meinung nach kon-

nen Stiftungen somit keinen nachhaltigen Beitrag bei der Unterstiitzung von einzelnen

journalistischen Projekten leisten.

Die Experten kamen bei der Frage, welchen nachhaltigen Beitrag Stiftungen zur Forde-
rung des Qualititsjournalismus in Deutschland leisten, auf keinen gemeinsamen Nen-
ner. Novy und Alberg-Seberich bestitigen, dass Stiftungen nachhaltig keinen signifi-

kanten Beitrag zur Férderung des Qualititsjournalismus leisten und verifizieren folglich
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die aufgestellte These. Prantl sieht keine Chance fiir einen nachhaltigen positiven Ein-
fluss durch Stiftungen, da diese eine journalistisch unabhéngige Berichterstattung ge-
fahrden. Schulze-Reckert und Freudenreich empfinden die Téatigkeiten und MaBBnahmen
ithrer jeweiligen Institution als duferst nachhaltig. Resultierend aus der Beurteilung ihrer

eigenen Institution falsifizieren sie folglich die These.

These 6:

Da Stiftungen auf den Erhalt einer informierten Offentlichkeit angewiesen sind, sollten
sie bei der Journalismus-Forderung eine transparente Kommunikationspolitik fiihren,
welches in Deutschland bisher nicht der Fall ist.

Die Experten sind sich alle dariiber einig, dass eine hohe Transparenz essentiell ist. No-
vy bestitigt die Bedeutung von Transparenz besonders in Deutschland, denn hierzulan-
de gibt es eine stirkere Debatte {iber die Rolle, die Motive und die Macht von Stiftun-
gen als in den USA. Deshalb ,,(...) bedarf es entsprechender Gouvernance-Strukturen,
die zum einen fiir die Offentlichkeit nachvollziehbar sind und die zum anderen sicher-
stellen, dass von diesen Gremien und von den Forderern kein Einfluss auf die Produkti-
on und Ausrichtung von journalistischen Inhalten ausgeht* (Interview Novy, 24. Okto-
ber 2012, Teil II 9.38 min). Novy ergédnzt zudem: ,,Ohne Transparenz gibt es keine
Glaubwiirdigkeit, und an den Strukturen und Entscheidungsprozessen von journalistisch
aktiven Stiftungen entscheidet sich eben die Glaubwiirdigkeit und letztlich dann auch
die Tragfahigkeit von solchen Modellen" (Interview Novy, 24. Oktober 2012, Teil II
8.57 min). Nach Freudenreich handelt es sich bei der Finanzierung von Qualitétsjourna-
lismus durch Stiftungen um ein ,,absolutes Nischenthema* (Interview Freudenreich, 29.
Oktober 2012, 25.20 min). Um das Bewusstsein zu fordern, sollten sie dafiir sorgen,
dass die Bevolkerung informiert ist, worin die jeweilige Stiftung titig ist und womit sie
ihr Geld verdient.

Um die Frage nach der Transparenz einer Stiftung in Deutschland zu beantworten, du-
Bert sich Schulte-Reckert zur Friedrich-Ebert Stiftung, die ihrer Ansicht nach absolut
transparent ist, indem Sie jdhrlich einen Jahresbericht und zusétzlich die Programmini-
tiativen in einem Jahresprogramm verdffentlicht. ,,Ich wiisste nicht, was ich noch tun
sollte, um vollig durchsichtig zu machen, was ich wann mit wem tue und was das kos-
tet" (Interview Schulte-Reckert, 25. Oktober 2012, 26.17 min). Freudenreich weill um
die Bedeutung von absoluter Transparenz. Diese ist Grundvoraussetzung, um bei-
spielsweise eine Funktionalisierung der jeweiligen Stiftung zu unterbinden. Freuden-

reich zufolge wird bei der Kontext: Wochenzeitung jegliche Information offengelegt.
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,»50 wie ich Thnen die Finanzierung erklart habeﬂ, haben wir es auch schon offentlich
transportiert. Wenn sie auf den Leser setzen — der will ja wissen, was ist bei denen los —
dann sind sie dazu verpflichtet zu sagen, wer ist die Kontext: Wochenzeitung, wie wer-
den wir finanziert etc. Da gibt es nichts zu verheimlichen. Wir kénnen von anderen
nicht Transparenz erwarten, wenn wir selbst nicht transparent sind" (Interview Freuden-
reich, 29. Oktober 2012, Teil II 30.02 min).

Alberg-Seberich bestitigt die Wichtigkeit und Bedeutung einer hohen Transparenz,
weist jedoch darauf hin, dass in der These von Eigentiimerkonstruktionen, wie der Pan-
ter Stiftung der taz, gesprochen wird und diese, wie Novy richtig stellt, ein anderer Fall
sind, als die in dieser Arbeit diskutierte Stiftungsfinanzierung, da es bestehende grof3e
Projekte sind. Es sind keine gemeinniitzigen Stiftungen, wie man sie aus dem US-
Kontext kennt, denn zwischen diesen und den US-Stiftungen gibt es rechtliche Unter-
schiede.

Eigentiimerkonstruktionen in Deutschland werden entgegen der erlduterten These von
Alberg-Seberich und Novy als sehr transparent empfunden. Es ist folglich bei der The-
sendiskussion eine Differenzierung zu machen, und zwar zwischen den in der Thesener-
lauterung genannten Eigentlimerkonstruktionen, wie der Fazit-Stiftung und der Panter-

Stiftung und den US-Stiftungen, an denen sich diese Arbeit orientiert.

Félschlicherweise wurde diese Unterscheidung bei der Thesenerlduterung nicht bertick-
sichtigt, so dass die These nur eingeschrinkt beantwortet werden kann. Die Experten
sind sich einig, dass es einer vollkommenen Transparenz bei Stiftungen bedarf, um der
Offentlichkeit die Strukturen, Programminitiativen, Verteilungen der Budgets etc.
nachvollziehbar zu machen. Durch eine hohe Transparenz kann das Bewusstsein der
Offentlichkeit beziiglich der Wichtigkeit und Bedeutung von stiftungsfinanziertem
Qualitédtsjournalismus in Deutschland steigen.

Jedoch kann die Behauptung, dass Stiftungen, wie beispielsweise die Fazit-Stiftung und
Panter-Stiftung, keine transparente Kommunikationspolitik fiihren, nicht bestitigt wer-

den da die Experten gegensitzlicher Meinung sind. Diese These muss folglich falsifi-

*! Die Kontext: Wochenzeitung hat von dem Mizen Andres Scheirer, Enkel des fritheren Herausgebers der
Stuttgarter Zeitung Erich Scheirer Anfang 2011 einen Betrag in Hohe von 200.000 Euro erhalten um die
Kontext:Wochenzeitung zu starten. Durch diese Anschubfinanzierung war die Zeitung fiir ein Jahr gesi-
chert. Die Nachfolgefinanzierung verlduft {iber die Lizenzgebiihr von der zaz in Hohe von 7.500 Euro
monatlich. Zuséitzlich finanziert sich die Kontext: Wochenzeitung iiber die sog. Soli-Abonnenten. Die iiber
1.100 Soli-Abonnenten zahlen mindestens 10 Euro im Monat: Folglich liegt der Jahresetat zwischen
200.000 — 250.000 Euro.
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ziert und iiberarbeitet werden, um mit weiteren Forschungsvorhaben daran ansetzen zu

konnen.

These 7:

Wenn Stiftungen in Deutschland den Qualitditsjournalismus finanziell unterstiitzen,
dann resultieren die Beweggriinde aus reinen Eigeninteressen.

Es stellt sich folgende Frage: Fordern Stiftungen den Qualitédtsjournalismus in Deutsch-
land, um einen Beitrag zum Erhalt der Demokratie zu leisten oder resultieren die Griin-
de aus reinem Eigeninteresse? Alberg-Seberich vertritt hierzu eine klare Position: ,,Im
Moment ist das Eigeninteresse sehr hoch* (Interview Alberg-Seberich, 12. November
2012, 13.24 min). Prantl bestdtigt dies, indem seiner Meinung nach Stiftungen den
Journalismus in Deutschland — wenn iiberhaupt — nur aus reinem Eigeninteresse for-
dern. Selbst Schulte-Reckert kann dieser These aus Sicht einer politischen Stiftung nur
zustimmen: ,,Ja glauben Sie denn ernsthaft, dass Leute viel Geld in ein Projekt X ste-
cken, ohne da fiir sich einen Benefit haben zu wollen?" (Interview Schulte-Reckert, 25.
Oktober 2012, 30.36 min). Jeder, der einen Journalisten fiir etwas bezahlt, wird damit
Interessen verbinden. Threr Meinung nach ist die viel beschworene Unabhéngigkeit ein
erstrebenswertes Ziel, aber schwer zu erreichen.

Den Experten zufolge wollen die Stiftungen iiber Journalistenpreise Themen platzieren
oder sich selber iliber die Netzwerke noch mal klarer positionieren. Novy erlautert die
Beweggriinde von stiftungsausgeschriebenen Journalistenpreisen wie folgt: ,,.Diese die-
nen eher der Stiftungs-PR oder dass man den eigenen Anliegen und Themen, die einer
Stiftung wichtig sind, zu mehr Sichtbarkeit im 6ffentlichen Diskurs verhilft" (Interview
Novy, 24. Oktober 2012, Teil II 7.01 min). Alberg-Seberich zufolge unterstiitzt die
Volkswagen Stiftung beispielsweise den Qualititsjournalismus nur, weil sie an Daten
Journalismus interessiert ist.

Novy sieht den Grund fiir die allgemeine Zuriickhaltung von Stiftungen darin, dass ihre
Beweggriinde unter den Gesichtspunkten der Einflussnahme und Propaganda von der
Offentlichkeit hinterfragt werden. Alberg-Seberich erginzt: ,,(...) das hat wieder damit
was zu tun, dass viele Stiftungen eine gewisse Frustration dariiber haben, wie iiber Stif-
tungen berichtet wird" (Interview Alberg-Seberich, 12. November 2012, 13.27 min).
Genau an diesem Punkt sieht Freudenreich einen Grund fiir das Engagement von Stif-
tungen im Presse-Sektor. Sie realisieren, dass die Themen, die sie transportieren wollen,
immer schlechter transportiert werden und machen deshalb aus Eigeninteresse geleitet

auf diese Thema aufmerksam.
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Mit Blick auf die USA wird deutlich, dass man auch ProPublica dort die Frage stellen
muss, wie unabhingig sie als Nachrichtenportal wirklich sind, wenn das Ehepaar Sand-
ler vorschreiben kann, nie selbst Thema fiir Recherchen sein zu diirfen. Die Experten
sind sich geschlossen einig, dass dieses beschriebene Eigeninteresse dem eigentlichen
Auftrag einer Stiftung widerspricht und in ithrem Auftrag der Demokratie nicht férder-
lich ist. ,,Es kann ja nicht sein, dass solche Organisationen Geld geben und damit einen
bestimmten Auftrag inhaltlicher Art geben (...). Es muss natiirlich die Unabhédngigkeit
des journalistischen Inhalts trotz alledem gewihrleistet sein" (Interview Freudenreich,
29. Oktober 2012, Teil 11 27.23 min).
Prantl lehnt eine Finanzierung einzelner Berichterstattungen strikt ab und hélt sie fiir
wenig sachgerecht: ,,(...) wenn dann Seiten bezahlt werden und dann steht quasi driiber
,Diese Seite finanziert Ihnen die Korber-Stiftung’, dann wird mir irgendwie sehr un-
wohl" (Interview Prantl, 29. Oktober 2012, 8.56 min).

Ich will das nicht haben, dass da irgendeine Stiftung sagt, machen sie doch

mal alle Woche einen Artikel zum Thema biirgerschaftliches Engagement

und dann kriegen sie dafiir 200.000 Euro. Ich halte das fiir wenig sachge-

recht. Das hat mit Pressefreiheit nicht so sehr viel zu tun; das ist imperative
Fiirsorglichkeit (Interview Prantl, 29. Oktober 2012, 12.58 min).

Indes schligt er ein anderes Stiftungsfinanzierungsmodell vor und bezieht sich hierbei
auf die Frankfurter Allgemeine Zeitung, wenn er sagt, ,,Wenn, dann muss man das Gan-
ze anders veranstalten, dann muss man {iberlegen, ob man Zeitungen kiinftig komplett
von Stiftungen tragen lassen kann" (Interview Prantl, 29. Oktober, 9.03 min). Schulze-
Reckert sieht eine Losung des Problems darin, dass die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten
ithre investigativen Geschichten eigenhidndig bereitstellen und finanzieren. Die Kontrol-
le der offentlich-rechtlichen Anstalten durch Gremien konnte garantieren, dass keine
interessengesteuerten Berichte produziert werden. Auf der Suche nach einem Weg, um
neutrale Journalismus-Forderung zu gewihrleisten, werden von Alberg-Seberich Stif-
tungslehrstiihle genannt: ,,Journalismus-Férderung muss an neutralen Orten stattfinden,
wie an Journalismus-Schulen und Hochschulen. Da muss man reininvestieren und nicht
in die Anbindungen von Journalisten an die eigene Institution" (Interview Alberg-
Seberich, 12. November 2012, 14.15 min). Jedoch kritisiert Alberg-Seberich, dass Stif-
tungen hierzulande die Stiftungslehrstiihle bisher nicht, so wie sie in den USA, als neut-
ralen Ort der Journalismus-Forderung nutzen, sondern aus anderen Griinden: ,,(...) sie
pflegen ihre eigenen Netzwerke in die Medien rein" (Interview Alberg-Seberich, 12.

November 2012, 14.52 min).
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Schulte-Reckert bringt es mit ihrer Analyse der Ursachen einer interessengesteuerten
Produktion auf den Punkt. Diese findet immer nur statt:
(...) bei weniger Transparenz, weniger Kontrolle von Organisationen oder
Einzelpersonen, die nicht einem Offentlichen Auftrag unterstehen. Also je
mehr Auftraggeber eine sog. private Hand hat, desto eher ist die Gefahr da,

dass es eine Interessengesteuerte Berichterstattung gibt (Interview Schulte-
Reckert, 25. Oktober 2012, 27.51 min).

Die These kann einstimmig verifiziert werden, da sich alle Experten dariiber einig sind,
dass die Beweggriinde flir Stiftungen, den Qualitdtsjournalismus in Deutschland finan-
ziell zu unterstiitzen, aus reinen Eigeninteressen resultieren. Das Budget von den meis-
ten Stiftungen ist zu klein und die Bedeutung der Journalismus-Forderung bisher zu
unbekannt, so dass Stiftungen den Journalismus aus uneigenniitzigen Griinden finanzie-
ren wiirden. So dienen Journalistenpreise der Stiftungs-PR oder dem Ansinnen, die ei-
genen Anliegen und Themen, die einer Stiftung wichtig sind, zu mehr Sichtbarkeit im
offentlichen Diskurs zu verhelfen. Dieses beschriebene Eigeninteresse widerspricht dem
eigentlichen Auftrag einer Stiftung und ist fiir die Demokratieforderung nicht zielfiih-

rend.

6. Role-Model oder nicht? Finale Analyse einer Ubertragbarkeit des
US-Stiftungsfinanzierten Qualititsjournalismus auf Deutschland

Nachdem in Kapitel 4 die Situation in den USA analysiert und, darauf aufbauend The-
sen fiir Deutschland entwickelt wurden, welche im Anschluss durch ausgewihlte Exper-
ten verifiziert bzw. falsifiziert wurden, wird nun in diesem Kapitel der Frage nach einer
moglichen Ubertragbarkeit und Anwendung der Modelle des US-stiftungsfinanzierten

Qualitétsjournalismus auf Deutschland nachgegangen.

Die Ausgangsbedingungen der beiden Lénder unterscheiden sich fundamental, beson-
ders im Bezug auf den tertidren und medialen Sektor. Der Non-Profit Sektor ist in den
USA deutlich stirker ausgeprigt und auch der Mediensektor muss sich in den USA an-
deren Herausforderungen stellen, als es in Deutschland der Fall ist. Resultierend daraus
und auf Grund des stark privat-rechtlich finanzierten Mediensektors in den USA unter-
stiitzen Stiftungen den Qualititsjournalismus in einem viel stirkeren AusmaB, als es in
Deutschland der Fall ist, wo die Krise lange nicht so stark ausgefallen ist und Stiftungen
nicht von solch zivilgesellschaftlicher Bedeutung sind (Interview Novy, 24. Oktober
2012, Teil II 0.50 min). Hierzulande fiihlen sich Non-Profit-Organisationen und einzel-

ne Mézene nicht ausreichend angesprochen, die Meinungs- und Pressefreiheit zu for-
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dern. Es fehlt den Stiftungen an Wissen iiber den Bedarf einer Unterstiitzung des Jour-
nalismus und es fehlt an Aufkliarung tiber den Beitrag, den Stiftungen durch eine Finan-
zierung des Qualitdtsjournalismus zum Erhalt der Demokratie leisten kdnnen.

Beide Lénder haben gemein, dass sich die jeweiligen Stiftungen der Forderung von
Demokratie widmen. An diesem Punkt gilt es fiir Deutschland, sich an den USA zu ori-
entieren, die es bisher besser verstanden haben, unter Demokratieférderung den Erhalt
des Qualitdtsjournalismus einzuordnen.

An dieser Stelle gilt es die Frage aufzuwerfen, inwiefern Deutschland trotz der funda-
mentalen Unterschiede von den USA lernen kann und was auf Deutschland tibertragbar
und anwendbar ist. Die Relevanz eines Lernerfolgs ist hoch, denn laut Novy haben wir
es in Deutschland mit einem Innovationsstau zu tun, der fiir den Erhalt der Demokratie
relevant ist, da er tiber die Zukunftsfahigkeit des Qualitdtsjournalismus entscheidend ist
(Interview Novy, 24. Oktober 2012, Teil 11 3.30 min).

Eine Finanzierung wie es bei ProPublica durch das Ehepaar Sandler und der Knight-
Foundation der Fall ist, ist fiir Deutschland aus den genannten Griinden nicht realis-
tisch. Auch aufgrund der Tatsache, dass laut Novy der Kapitalstock bei 70 % der deut-
schen Stiftungen unter 1 Mio. Euro liegt. Der Anteil von Stiftungen an der Finanzierung
des Dritten Sektors in Deutschland liegt insgesamt bei gerade mal 0.3 % (Interview No-
vy, 24. Oktober 2012, Teil II 13.29 min). Auf Grund dessen, und verbunden mit einem
hohen Eigeninteresse der jeweiligen Stiftung an der Themensetzung, ist eine Journalis-
mus-Forderung in Form von Gesamtinstitutionen und Projekten, wie sie in den USA
betrieben werden, auf Deutschland nicht iibertragbar. Es wére ratsam von den USA zu
lernen und von einer Journalisten-Forderung auf eine Journalismus-Foérderung umzu-
steigen, denn somit wire eine unabhingige Journalismus-Forderung gewihrleistet. Die-
sem Ziel soll sich die Stiftung Journalismus™, eine geplante Initiative des Instituts fiir
Medien- und Kommunikationspolitik (ifM) annehmen, indem sie unabhéingig von beste-
henden Medienangeboten Recherchen finanzieren soll.

Die deutschen Journalisten strduben sich bisher mehrheitlich gegen eine Stiftungsfinan-
zierung des Qualititsjournalismus in Deutschland. Prantl hat dies im Kontext dieser

Arbeit deutlich gemacht und wird durch wichtige Akteure im Presse-Sektor, wie Ma-

2 Die Stiftung Journalismus soll unabhingig von bestehenden Medienangeboten Recherchen finanzie-

ren. Als Vorbild kénnte dabei das lang etablierte Prinzip der Filmforderung in Deutschland dienen. Hier-
bei werden Fordergelder vom Staat, aber auch aus der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkgebiihr nach kon-
kreten Kriterien von unabhéngigen Fachgremien an die Antragsteller vergeben. ,,Wichtig ist, in konkrete
Projekt zu investieren und nicht einzelne Redaktionen oder Zeitungen zu fordern®, so Hachmeister
(Grimberg, 2012).
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thias Dopfner, dem Vorstandsvorsitzenden von Axel Springer, in seiner Ansicht bekraf-
tigt. Mathias DoOpfner hat in der Die ZEIT vom 22. November 2012 zu dem Thema
,Wie guter Journalismus iiberleben kann* seinen Standpunkt deutlich gemacht: ,,Ich
kann aber auch sagen, wie guter Journalismus garantiert nicht iiberlebt: Durch den Ruf
nach Subventionen und Stiftungen (...) damit wiirde sich der Journalismus sein Grab
schaufeln (Dopfner, 2012). Diese kritische Haltung seitens des Presse-Sektors macht
eine Ubertragung des US-amerikanischen Stiftungsfinanzierungsmodells auf bestehende
Zeitungen in Deutschland duflerst unwahrscheinlich. Die Verweigerung der Medienwir-
kenden und der geringe Kapitalstock bei den meisten deutschen Stiftungen ermdglicht
vorerst nur Neugriindungen im Kleinen, die Einzelfélle bleiben, so wie beispielsweise
das durch einen Verein getragene Projekt Regensburg Digital.”

Aufgrund der skizzierten Unterschiede ist eine Stiftungsfinanzierung des Qualitétsjour-
nalismus in dem Ausmal, wie sie in den USA stattfindet, nicht auf Deutschland iiber-
trag- und anwendbar. Es ist nicht zu erwarten, dass es eine Stiftung wie die Knight-
Foundation, welche seit 1950 eine halbe Milliarde USD fiir die Férderung von Quali-
tatsjournalismus ausgeschiittet hat (Knight Foundation [1], 2012), in Deutschland geben
wird. Jedoch gibt es verschiedene Ansitze, von denen Deutschland lernen kann und
eine realistische Chance hat, diese auf den noch in den Anfiangen steckenden stiftungs-
finanzierten Qualitdtsjournalismus zu {ibertragen. Wir konnen von den USA lernen,
dass man laut Alberg-Seberich ,,(...) mit philanthropischem Geld tatsichlich was ma-
chen kann und dass man da Akzente setzen kann* (Interview Alberg-Seberich, 12. No-
vember 2012, 6.56 min). Hierbei sind besonders neue digitale Geschiftsmodelle, wie
von Stiftungen initiierte Bezahlmodelle und Crowdfunding-Plattformen, zu nennen, die
eine realistische Chance haben, in Deutschland einen Beitrag zur Férderung des Quali-
titsjournalismus beizutragen, denn laut den befragten Experten ist die wichtigste Vo-
raussetzung gewdihrleistet: Es herrscht eine hohe Transparenz im Non-Profit-Sektor in
Deutschland. Es wird zu beobachten sein, ob neue Formate wie der European Fund for

Investigative Journalism® die Aufmerksamkeit von Stiftungen und Spendern generiert

3 Seit der Griindung des unabhingigen Nachrichtenportals Regensburg-Digital im April 2008 stellt der
Verein zur Forderung der Meinungs- und Informationsvielfalt e.V eine freie und kritische Berichterstat-
tung sicher. Die Regensburg Digital hebt Missstinde auf und gibt intensive Einblicke in die Kommunal-
politik. Das Nachrichtenportal wird zu in erster Linie von den Lesern durch Monatsbeitrdge und Spenden
finanziert und nur zu einem geringen Teil durch Werbeanzeigen (Regensburg-Digital, 2008).

** Der European Fund for investigative Journalism (EFLJ) fordert seit 2009 die Qualitit des Journalis-
mus. Journalisten sollen durch Recherchestipendien die Mdoglichkeit erhalten, intensive und unabhingige
Recherche zu betreiben. Diese findet in den meisten Fillen grenziiberschreitend statt. Aktuell stehen
20.000 Euro fiir Recherchestipendien bereit Der EF1J wird gefordert durch die Norwegische Stiftung fiir
die Meinungsfreiheit Fritt Ord (European Fund for Investigative Journalism, 2012).
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und somit Journalisten in Europa eine unabhédngige und investigative Berichterstattung
iiber die Grenzen ihres jeweiligen Landes hinaus, ermoglicht (European Fund for Inves-

tigative Journalism, 2012).

7. Resiimee und Zukunftsausblick

Ziel dieser Arbeit war es, die Frage nach einer mdglichen Ubertragbarkeit des US-
stiftungsfinanzierten Qualititsjournalismus auf Deutschland zu beantworten. Vor dem
Hintergrund der Krise des Journalismus in den USA und Deutschland wurde zunéichst
die Bedeutung des Qualititsjournalismus fiir die Demokratie dargestellt, um dann an-
schlieBend das amerikanische Modell als mogliches Vorreitermodell fiir Deutschland
naher vorzustellen, wobei bereits schon hierbei ein deutlicher Unterschied zwischen den
USA und Deutschland ausgemacht werden konnte. Es wurde versucht, die Frage nach
einer moglichen und sinnvollen Ubertragung eines solchen Modells auf Deutschland
mittels eines Kriterienkataloges, seinen daraus resultierenden Thesen und den darauf
aufbauenden Interviews mit Experten aus dem Non-Profit- und Medienbereich zu kla-
ren. Aufgrund der dann folgenden Gesamtauswertung der Experteninterviews wurde die
Ausgangsfrage dahingehend beantwortet, dass der deutsche Journalismus — im Gegen-
satz zu den USA — in den kommenden Jahren nicht ,stiften gehen wird. Vielmehr
steckt das Stiftungsfinanzierungsmodell in Deutschland noch in seinen Anfingen und

hiesige Stiftungen fordern publizistische Qualitit und Meinungsfreiheit nur im Kleinen.

Wagt man im Anschluss an diese Arbeit einen Zukunftsausblick wagt, dann bietet sich
an, dieses bisher sehr begrenzt erforschte Themengebiet zu erweitern. Interessant wére
zu analysieren, inwiefern eine quantitative Umfrage dieses gewonnene Ergebnis verifi-
zieren oder falsifizieren wiirde. Besonders aufschlussreich wére hierbei zu eruieren, wie
die breite Offentlichkeit zu Stiftungsfinanzierungsmodellen als Losung zur Forderung
des Qualitédtsjournalismus stehen wiirde oder ob Faktoren wie die Angst vor zu viel Ein-
flussnahme des privatwirtschaftlichen Sektors die Meinungsbildung dominieren konn-
ten. Darliber hinaus konnte in einem nédchsten Forschungsschritt untersucht werden,
inwiefern flir Journalisten, Medienunternehmer, Stiftungen und Leser neue Finanzie-
rungsformen bzw. Bezahlmodelle zunehmend von Interesse sein konnten. Ver.di-Chef
Frank Bsirske fordert die Verlage auf, zur Sicherung der journalistischen Qualitit Be-
zahlmodelle fiir ihre Online-Plattformen zu entwickeln. Dieser Schritt ist laut Frank
Bsirske unumgénglich und langst iiberfillig um wirtschaftlich iiberleben zu konnen (Die

Welt, 2012). Es ist zu hoffen, dass die hiesigen Stiftungen, angeregt durch das Vorbild
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der Anschubfinanzierung bei Spot.Us durch die Knight Foundation, das Potential der
Crowdfunding- und Bezahlmodellen fiir die Stdarkung der Demokratie erkennen und
sich folglich auch Journalismus Themen annehmen, denen ansonsten seitens der kom-
merziellen Medien kaum Beachtung zuteil wird. Bill Buzenberg, Geschiftsfiihrer des
unabhingigen US-Nachrichtenportals Center for Public Integrity vertraut auf den Leser
und seinen Wunsch nach journalistischer Qualitdt: "In the long run, individuals are
going to pay for a lot of this work. It's step by step (...) there's no quick and easy* (En-
da, 2012).
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Anhang

Anhang A: Interviewleitfaden

Der Leitfaden ist nach den sieben aufgestellten Thesen sortiert. Wéahrend den Interviews
wurde die Reihenfolge nicht immer eingehalten, da nach der Einleitung und der Ein-
gangsfrage individuell auf jeweils ein angesprochenes Thema eingegangen wurde. Dies
hat zur Folge, dass nicht immer alle Punkte bearbeitet werden konnten bzw. auf Punkte
nicht noch einmal extra eingegangen wurde, sofern sie im bisherigen Gesprachsverlauf
bereits erwdhnt wurden. Die Leitfdden gleichen sich in der Struktur, unterscheiden sich
jedoch je nach Experten in einzelnen Punkten. Aus diesem Grund sind alle fiinf Leitfa-

den angefiigt.

Interview 1: Frau Carla Schulte-Reckert

| Datum: 25.0ktober 2012
| Dauer: 34,28 Minuten

1. Datenschutzhinweis

Sofern der Interviewpartner einwilligt, wird das Interview aufgezeichnet. Zitate diirfen
dem Interview entnommen werden und fiir die Forschungsarbeit verwendet werden,
sofern Sie zuvor dem Interviewpartner vorgelegt wurden und dieser zugestimmt hat.

II. Intro
1) Ziel der Untersuchung
2) Rolle des Interviewpartners fiir die Untersuchung
3) Umgang mit Daten
4) Aufzeichnung des Gesprichs

II1. Fragen
A. Einleitung

1) Wie wichtig erscheint IThnen Qualititsjournalismus fiir die demokratische
Zukunft in Deutschland? Welchen Beitrag konnen Stiftungen bei der Finan-
zierung und Sicherung des Qualititsjournalismus leisten?

2) Welchen Beitrag leistet die Journalisten-Akademie der Friedrich-Ebert Stif-
tung fiir den Erhalt des Qualititsjournalismus in Deutschland?
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3) Die USA iibernehmen im Bereich des Stiftungsfinanzierten Qualitdtsjourna-
lismus eine Vorreiterrolle. Inwiefern kann Deutschland trotz den Unter-
schieden im Medialen und Tertidren Sektor von den USA lernen?

B. Frage zum Startkapital und der notigen Finanzierung

1) In den USA wurde ProPublica durch eine enorme Finanzspritze des Sand-
ler Ehepaars gegriindet und nachhaltig finanziert. Ist eine derartige Unter-
stiitzung von Mézenen in Deutschland zu erwarten?

C. Fragen zur Form und Effizienz der Ansprache

1) Welche Form der Journalisten Ansprache ist am effizientesten? Journalis-
mus Wettbewerbe, Journalisten Nachwuchsférderung oder kommunale
Blogs?

2) Wie sieht eine wirkungsvolle Ansprache von Stiftungen an Journalisten
aus?

D. Fragen zur Form des Journalismus

1) Welche Form des Journalismus wird in Deutschland durch Stiftungen all-
gemein gefordert? Welche Art des Journalismus unterstiitzt die Journalis-
ten-Akademie der Friedrich-Ebert Stiftung?

2) Wird in Deutschland, einem Land in dem Journalismus als Informations-
vermittler und nicht wie in den USA als Watchdog dient, zu wenig Au-
genmerk auf den journalistischen unabhédngigen Content gelegt?

E. Fragen zur Zielgruppe und Art und Weise der Forderung

1) Werden in thren Augen in Deutschland primér einzelne, sehr begabte Jour-
nalisten punktuell unterstiitzt oder eher Gesamtinstitutionen?

2) Auf welche Weise kann diese Forderung stattfinden? Wie ist dies bei der
Journalisten-Akademie der Friedrich-Ebert Stiftung der Fall?

F. Fragen zum Erfolg und der Nachhaltigkeit
1) Wie erfolgreich fordern Stiftungen den Qualitétsjournalismus in Deutsch-
land?

2) Welchen Erfolg versprechen Sie sich von der Journalisten-Akademie der
Friedrich-Ebert Stiftung?

3) Glauben Sie, dass eine Journalismus Forderung nachhaltig erfolgsverspre-
chender wire als die bisher primér durchgefiihrte Journalisten Forderung?
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4) Sehen sie einen Stiftungsfinanzierten Qualitdtsjournalismus als Momentlo-
sung an um die Krise des Journalismus aufzufangen oder wird dieses Fi-
nanzierungsmodell auch nachhaltig erfolgreich sein?

G. Fragen zur notigen Transparenz von Stiftungstitigkeiten

1) Wie transparent fordern Stiftungen den Qualitatsjournalismus in Deutsch-
land momentan und wie transparent findet die Journalismus Forderung
durch die Friedrich-Ebert Stiftung statt?

2) Inwiefern kann eine transparente Kommunikationspolitik Versuchen der
Funktionalisierung entgegenwirken, sodass Journalisten in ithrer Tétigkeit
nicht von dem jeweiligen Geldgeber beeinflusst werden?

H. Frage zum unabhiingigen Handeln der eigenen Interessen von Stiftungen

1) Wie kann man sicherstellen, dass mit dem durch eine Non-Profit Organisa-
tion zur Verfiigung gestellten Geld fiir journalistische Tatigkeiten nicht
auch inhaltliche Anliegen der Non-Profit Organisation verkniipft sind? Wa-
re hierfiir eine Maflnahme wie die vom Institut fiir Medien- und Kommuni-
kationspolitik vorgeschlagene ,,Stiftung Journalismus* eine Losung?

1. Ausblick

1) Was miisste sich in Deutschland @ndern, so dass die Anzahl der Qualitéts-
journalismus fordernden Non-Profit Organisationen steigt?

2) Wo sehen Sie die Zukunft des Stiftungsfinanzierten Qualitdtsjournalismus
in Deutschland?
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Interview 2: Herr Michael Alberg-Seberich

| Datum: 12.November 2012
| Dauer: 32,21 Minuten

1. Datenschutzhinweis

Sofern der Interviewpartner einwilligt, wird das Interview aufgezeichnet. Zitate diirfen
dem Interview entnommen werden und fiir die Forschungsarbeit verwendet werden,
sofern Sie zuvor dem Interviewpartner vorgelegt wurden und dieser zugestimmt hat.

II. Intro

1) Ziel der Untersuchung

2) Rolle des Interviewpartners fiir die Untersuchung

3) Umgang mit Daten

4) Aufzeichnung des Gesprichs

II1. Fragen

A. Einleitung

1))

2)

3)

4)

S)

6)

Bitte um eine kurze Schilderung der Eindriicke von den Creative Media
Days 2012 in Ghent.

Wie wichtig erscheint Thnen Qualitétsjournalismus fiir eine demokratische
Zukunft in Deutschland?

Welchen Beitrag konnen Stiftungen bei der Finanzierung und Sicherung
des Qualitédtsjournalismus leisten?

Inwiefern fordert Active Philanthropy den Austausch zwischen Stiftungen
zu diesem Thema?

Versorgt Active Philanthropy Stiftungen mit Tipps, inwiefern sie Qualitéts-
journalismus und somit die Demokratie in Deutschland férdern kénnen?

Die USA iibernehmen im Bereich des Stiftungsfinanzierten Qualitétsjour-
nalismus eine Vorreiterrolle. Inwiefern kann Deutschland trotz den Unter-
schieden im Medialen und Tertidren Sektor von den USA lernen?
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. Fragen zum Startkapital und der notigen Finanzierung

1) In den USA wurde ProPublica durch eine enorme Finanzspritze des Sandler
Ehepaars gegriindet und nachhaltig finanziert. Ist eine derartige Unterstiit-
zung von Mézenen in Deutschland zu erwarten?

2) Wie Hoch schéitzen Sie die Bereitschaft von privaten Investoren in Deutsch-
land ein?

. Fragen zur Form und Effizienz der Ansprache
1) Welche Form der Journalisten Ansprache ist am effizientesten? Journalismus
Wettbewerbe, Journalisten Nachwuchsforderung oder kommunale Blogs?

2) Wie sieht eine wirkungsvolle Ansprache von Stiftungen an Journalisten aus?

. Fragen zur Form des Journalismus
1) Welche Form des Journalismus wird in Deutschland durch Stiftungen gefor-
dert?

2) Wird in Deutschland, einem Land in dem Journalismus als Informationsver-
mittler und nicht wie in den USA als Watchdog dient, zu wenig Augenmerk
auf den journalistischen unabhingigen Content gelegt?

. Fragen zur Zielgruppe und Art und Weise der Forderung
1) Werden in thren Augen in Deutschland primér einzelne, sehr begabte Jour-
nalisten punktuell unterstiitzt oder eher Gesamtinstitutionen?

2) Auf welche Weise kann diese Forderung stattfinden?

. Fragen zum Erfolg und der Nachhaltigkeit

1) Wie erfolgreich fordern Stiftungen den Qualitétsjournalismus in Deutsch-
land?

2) Sehen sie einen Stiftungsfinanzierten Qualitdtsjournalismus als Momentlo-
sung an um die Krise des Journalismus aufzufangen oder wird dieses Finan-
zierungsmodell auch nachhaltig erfolgreich sein?

3) Wiirden Bezahlmodelle wie das US-amerikanische Spot. Us die Sicherung
des Qualitdtsjournalismus in Deutschland unterstiitzen oder sogar garantie-
ren?

. Fragen zur nétigen Transparenz von Stiftungstitigkeiten

1) Wie hoch empfinden Sie das Mal3 an Transparenz bei der Forderung des
Qualitédtsjournalismus durch Stiftungen in Deutschland momentan (FAZIT-
Stiftung/taz-Stiftung)?
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2) Inwiefern kann eine transparente Kommunikationspolitik Versuchen der
Funktionalisierung entgegenwirken, sodass Journalisten in ihrer Tétigkeit
nicht von dem jeweiligen Geldgeber beeinflusst werden?

. Frage zum unabhiingigen Handeln der eigenen Interessen von Stiftungen

1) Wie kann man sicherstellen, dass mit dem durch eine Non-Profit Organisati-
on zur Verfligung gestellten Geld fiir journalistische Tétigkeiten nicht auch
inhaltliche Anliegen der Non-Profit Organisation verkniipft sind? Wiére hier-
fiir eine MaBnahme wie die vom Institut fiir Medien- und Kommunikations-
politik vorgeschlagene ,,Stiftung Journalismus* eine Losung?

Ausblick

1) Inwiefern sehen Sie eine Chance, dass Active Philanthropy Stiftungen nach-
haltig fiir dieses Thema sensibilisieren kann?

2) Was miisste sich in Deutschland é@ndern, so dass die Anzahl der Qualitéts-
journalismus fordernden Non-Profit Organisationen steigt?

3) Wo sehen Sie die Zukunft des Stiftungsfinanzierten Qualitdtsjournalismus in
Deutschland?
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Interview 3: Herr Heribert Prantl

| Datum: 29.0Oktober 2012
| Dauer: 23,46 Minuten

1. Datenschutzhinweis

Sofern der Interviewpartner einwilligt, wird das Interview aufgezeichnet. Zitate diirfen
dem Interview entnommen werden und fiir die Forschungsarbeit verwendet werden,
sofern Sie zuvor dem Interviewpartner vorgelegt wurden und dieser zugestimmt hat.

II. Intro
1) Ziel der Untersuchung
2) Rolle des Interviewpartners fiir die Untersuchung
3) Umgang mit Daten
4) Aufzeichnung des Gesprichs

II1. Fragen
A. Einleitung
1) Wie sieht in ihren Augen die Lage des investigativen Journalismus in

Deutschland aus?

2) Die Krise des Journalismus ist in aller Munde. Wie sehr sehen Sie eine exis-
tentielle Not von Zeitungen?

3) Welche Strategien gibt es / konnte es geben um die Qualitét in der journalis-
tischen Berichterstattung sicher zu stellen?

4) Welchen Beitrag konnen Stiftungen und gemeinniitzige Vereine bei der Fi-
nanzierung und Sicherung des Qualitédtsjournalismus leisten?

5) Was halten Sie von der Idee, die Presse als gewerbefreie Zone nach dem
Modell gemeinniitziger Korperschaften zu erkléren?

B. Frage zum Startkapital und der notigen Finanzierung

1) In den USA wurde ProPublica durch eine enorme Finanzspritze des Sandler
Ehepaars gegriindet und nachhaltig finanziert. Ist eine derartige Unterstiit-
zung von Mézenen in Deutschland zu erwarten?

2) Welche Finanzierungsformen sehen Sie als realistische Moglichkeit um die
Qualitét in der journalistischen Berichterstattung zu wahren?
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. Frage zur Form und Effizienz der Ansprache

1) Welche Form der Journalisten Ansprache ist am effizientesten? Journalismus
Wettbewerbe, Journalisten Nachwuchsforderung oder kommunale Blogs?

. Fragen zur Form des Journalismus
1) Wie schitzen Sie den Journalismus auf regionaler Ebene ein, fernab des
Spitzenjournalismus?

2) Wie sehr bewahren sich Journalisten in Deutschland ihre Haltung?

3) Wird in Deutschland, einem Land in dem Journalismus als Informationsver-
mittler und nicht wie in den USA als Watchdog dient, zu wenig Augenmerk
auf den journalistisch unabhidngigen Content gelegt?

. Fragen zur Zielgruppe und Art und Weise der Forderung
1) Werden in thren Augen in Deutschland primér einzelne, sehr begabte Jour-
nalisten oder eher Gesamtinstitutionen durch Stiftungen unterstiitzt?

2) Wird in Deutschland eher eine Journalisten-Forderung oder Journalismus-
Forderung betrieben?

3) Wo sehen Sie Handlungsbedarf?

. Fragen zum Erfolg und der Nachhaltigkeit

1) Wie erfolgreich férdern Non-Profit Organisationen den Qualitdtsjournalis-
mus in Deutschland?

2) Sehen sie einen durch Non-Profit Organisationen geforderten Qualititsjour-
nalismus als Momentlosung an um die Krise des Journalismus aufzufangen
oder wird dieses Finanzierungsmodell auch nachhaltig erfolgreich sein?

3) Wiirden Bezahlmodelle wie das US-amerikanische Spot. Us die Sicherung
des Qualitdtsjournalismus in Deutschland unterstiitzen oder sogar garantie-
ren?

4) Funktioniert ein unabhédngiges Onlineportal, das von den Biirgern getragen
wird in Deutschland nur auf kommunaler Ebene?

. Fragen zur notigen Transparenz von Stiftungstiitigkeiten

1) Wie transparent fordern Non-Profit Organisationen den Qualitétsjournalis-
mus in Deutschland momentan?

2) Inwiefern kann eine transparente Kommunikationspolitik Versuchen der
Funktionalisierung entgegenwirken, sodass Journalisten in ihrer Tétigkeit
nicht von dem jeweiligen Geldgeber beeinflusst werden?
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H. Frage zum unabhiingigen Handeln der eigenen Interessen von Stiftungen

1) Wie sehr sind ihrer Meinung nach mit dem durch eine Non-Profit Organisa-
tion zur Verfiigung gestellten Geld fiir journalistische Tatigkeiten inhaltliche
Anliegen verkniipft?

1. Ausblick

1) Was miisste sich in Deutschland é@ndern, so dass die Anzahl der Qualitéts-
journalismus fordernden Non-Profit Organisationen steigt?

2) Wo sehen Sie die Zukunft fiir unabhiingigen, investigativen Journalismus?
3) Zukunftsausblick: konnte die vom Institut fiir Medien- und Kommunikati-

onspolitik vorgeschlagene ,,Stiftung Journalismus* eine Losung sein um un-
abhédngig von bestehenden Medienangeboten Recherchen zu finanzieren?
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Interview 4: Herr Josef-Otto Freudenreich

| Datum: 29.0Oktober 2012
| Dauer: 40,07 Minuten

1. Datenschutzhinweis

Sofern der Interviewpartner einwilligt, wird das Interview aufgezeichnet. Zitate diirfen
dem Interview entnommen werden und fiir die Forschungsarbeit verwendet werden,
sofern Sie zuvor dem Interviewpartner vorgelegt wurden und dieser zugestimmt hat.

II. Intro
1) Ziel der Untersuchung
2) Rolle des Interviewpartners fiir die Untersuchung
3) Umgang mit Daten
4) Aufzeichnung des Gesprichs

II1. Fragen
A. Einleitung
1) Wie sieht in ihren Augen die Lage des investigativen Journalismus in

Deutschland aus?

2) Welche Strategien gibt es / konnte es geben um die Qualitit in der journalis-
tischen Berichterstattung sicher zu stellen?

3) Welchen Beitrag konnen Stiftungen und gemeinniitzige Vereine bei der Fi-
nanzierung und Sicherung des Qualitédtsjournalismus leisten?

B. Frage zum Startkapital und der notigen Finanzierung

1) In den USA wurde ProPublica durch eine enorme Finanzspritze des Sandler
Ehepaars gegriindet und nachhaltig finanziert. Ist eine derartige Unterstiit-
zung von Mézenen in Deutschland zu erwarten?

C. Fragen zur Form und Effizienz der Ansprache
1) Welche Form der Journalisten Ansprache ist am effizientesten? Journalismus
Wettbewerbe, Journalisten Nachwuchsforderung oder kommunale Blogs?

2) Konnten Sie sich vorstellen um den Biirgerjournalismus zu férdern, einen
Blog auf ihrem Onlineportal zu errichten?
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D. Fragen zur Form des Journalismus

1) Welche Form des Journalismus wird in Deutschland durch Non-Profit Orga-
nisationen gefordert?

2) Wird in Deutschland, einem Land in dem Journalismus als Informationsver-
mittler und nicht wie in den USA als Watchdog dient, zu wenig Augenmerk
auf den journalistisch unabhidngigen Content gelegt?

. Fragen zur Zielgruppe und Art und Weise der Forderung

1) Werden in thren Augen in Deutschland primér einzelne, sehr begabte Jour-
nalisten punktuell unterstiitzt oder eher Gesamtinstitutionen?

2) Wie wird die Kontext: Wochenzeitung gefordert?

. Fragen zum Erfolg und der Nachhaltigkeit

1) Wie erfolgreich férdern Non-Profit Organisationen den Qualitdtsjournalis-
mus in Deutschland?

2) Wie erfolgreich verfolgt die Kontext: Wochenzeitung ihre Ziele?

3) Sehen sie einen durch Non-Profit Organisationen geforderten Qualititsjour-
nalismus als Momentldsung an um die Krise des Journalismus aufzufangen
oder wird dieses Finanzierungsmodell auch nachhaltig erfolgreich sein?

4) Wiirden Bezahlmodelle wie das US-amerikanische Spot. Us die Sicherung
des Qualitdtsjournalismus in Deutschland unterstiitzen oder sogar garantie-
ren?

5) Funktioniert ein unabhédngiges Onlineportal, das von den Biirgern getragen
wird in Deutschland nur auf kommunaler Ebene?

. Fragen zur nétigen Transparenz

1) Wie transparent fordern Non-Profit Organisationen den Qualitéitsjournalis-
mus in Deutschland momentan?

2) Inwiefern kann eine transparente Kommunikationspolitik Versuchen der
Funktionalisierung entgegenwirken, sodass Journalisten in ihrer Tétigkeit
nicht von dem jeweiligen Geldgeber beeinflusst werden?

3) Auf der Kontext: Wochenzeitung Homepage schreiben Sie, ,,die mangelnde
Transparenz untergriabt die Glaubwiirdigkeit der Medien, die aber das Brot
der Demokratie ist“. Wie transparent sehen sie ihr unabhingiges Onlinepor-
tal an?
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H. Frage zum unabhiingigen Handeln der eigenen Interessen

1) Wie kann man sicherstellen, dass mit dem durch eine Non-Profit Organisati-
on zur Verfligung gestellten Geld fiir journalistische Tétigkeiten nicht auch
inhaltliche Anliegen der Non-Profit Organisation verkniipft sind?

1. Ausblick

1) Was miisste sich in Deutschland é@ndern, so dass die Anzahl der Qualitéts-
journalismus fordernden Non-Profit Organisationen steigt?

2) Wo sehen Sie die Zukunft fiir unabhiingigen, investigativen Journalismus?
Und im Besonderen die Zukunft von unabhédngigen Onlineportalen?

3) Sie sprechen ihre Leser primér auf digitaler Ebene via facebook, twitter und
threr Homepage an wihrend sie in gedruckter Form nur einmal wochentlich
erscheint. Sehen sie dieses Modell auch als Zukunft der groBen deutschen
Zeitungen an?



59

Interview 5: Herr Dr. Leonard Novy

| Datum: 24.Oktober 2012
| Dauer: 36,07 Minuten

1. Datenschutzhinweis

Sofern der Interviewpartner einwilligt, wird das Interview aufgezeichnet. Zitate diirfen
dem Interview entnommen werden und fiir die Forschungsarbeit verwendet werden,
sofern Sie zuvor dem Interviewpartner vorgelegt wurden und dieser zugestimmt hat.

II. Intro
1) Ziel der Untersuchung
2) Rolle des Interviewpartners fiir die Untersuchung
3) Umgang mit Daten
4) Aufzeichnung des Gesprichs

II1. Fragen
A. Einleitung

1) Wie wichtig erscheint IThnen Qualititsjournalismus fiir die demokratische
Zukunft in Deutschland? Welchen Beitrag konnen Stiftungen bei der Finan-
zierung und Sicherung des Qualititsjournalismus leisten?

2) Die USA iibernehmen im Bereich des Stiftungsfinanzierten Qualitétsjourna-
lismus eine Vorreiterrolle. Inwiefern kann Deutschland trotz den Unter-
schieden im Medialen und Tertidren Sektor von den USA lernen?

B. Frage zum Startkapital und der notigen Finanzierung

1) In den USA wurde ProPublica durch eine enorme Finanzspritze des Sandler
Ehepaars gegriindet und nachhaltig finanziert. Ist eine derartige Unterstiit-
zung von Mézenen in Deutschland zu erwarten?

C. Fragen zur Form und Effizienz der Ansprache

1) Welche Form der Journalisten Ansprache ist am effizientesten? Journalis-
mus Wettbewerbe, Journalisten Nachwuchsférderung oder kommunale
Blogs?

2) Wie sieht eine wirkungsvolle Ansprache an Journalisten durch Stiftungen
aus?
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. Fragen zur Form des Journalismus

1) Welche Form des Journalismus wird in Deutschland durch Stiftungen gefor-
dert?

2) Wird in Deutschland, einem Land in dem Journalismus als Informationsver-
mittler und nicht wie in den USA als Watchdog dient, zu wenig Augenmerk
auf den journalistischen unabhingigen Content gelegt?

. Fragen zur Zielgruppe und Art und Weise der Forderung

1) Werden in thren Augen in Deutschland primér einzelne, sehr begabte Jour-
nalisten punktuell unterstiitzt oder eher Gesamtinstitutionen?

2) Auf welche Weise kann diese Forderung stattfinden?

. Fragen zum Erfolg und der Nachhaltigkeit

1) Wie erfolgreich fordern Stiftungen den Qualitétsjournalismus in Deutsch-
land?

2) Sehen sie einen Stiftungsfinanzierten Qualitédtsjournalismus als Momentlo-
sung an um die Krise des Journalismus aufzufangen oder wird dieses Finan-
zierungsmodell auch nachhaltig erfolgreich sein?

3) Wiirden Bezahlmodelle wie das US-amerikanische Spot. Us die Sicherung
des Qualitdtsjournalismus in Deutschland unterstiitzen oder sogar garantie-
ren?

. Fragen zur notigen Transparenz von Stiftungstitigkeiten

1) Wie hoch empfinden Sie das Mal3 an Transparenz bei der Forderung des
Qualitédtsjournalismus durch Stiftungen in Deutschland momentan (FAZIT-
Stiftung/taz-Stiftung)?

2) Inwiefern kann eine transparente Kommunikationspolitik Versuchen der
Funktionalisierung entgegenwirken, sodass Journalisten in ihrer Tétigkeit
nicht von dem jeweiligen Geldgeber beeinflusst werden?

. Fragen zum unabhéingigen Handeln der eigenen Interessen von Stiftungen

1) Wie kann man sicherstellen, dass mit dem durch eine Non-Profit Organisati-
on zur Verfligung gestellten Geld fiir journalistische Tétigkeiten nicht auch
inhaltliche Anliegen der Non-Profit Organisation verkniipft sind?

2) Wire hierfiir eine MaBnahme wie die vom Institut fiir Medien- und Kommu-
nikationspolitik vorgeschlagene ,,Stiftung Journalismus‘ eine Losung?
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1. Ausblick

1) Was miisste sich in Deutschland é@ndern, so dass die Anzahl der Qualitéts-
journalismus fordernden Non-Profit Organisationen steigt?

2) Wo sehen Sie die Zukunft des Stiftungsfinanzierten Qualitdtsjournalismus in
Deutschland?

Anhang B: Interview-CD
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