Civil democracy

Eine kleine Einfuhrung

W t:ea' nd igraltion-""
unonpullsm'u t dem *
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—uhd was wir tun kW;

‘ ‘ Europas Gruppenstruktur hat sich zu Tode gesiegt.
Es braucht Civil democracy, damit die Moderne nicht scheitert. , ,

Hanno Scholtz



Liebe Leserin, lieber Leser

Die Gegenwart konfrontiert uns mit gesellschaft-
lichen Problemen auf ganz verschiedenen Ebenen.
Wir fragen uns, warum sie gerade zur selben Zeit
auftreten, ob sie etwas miteinander zu tun haben.
Betrachten wir einmal die gegenwartigen Probleme
Klimawandel, Migration und Populismus:

Wie es aussieht, befinden wir uns da derzeit in
einem Teufelskreis: Migration wird unter anderem
durch Klimawandel getrieben, sie beflttert ande-
rerseits den Populismus. Der wiederum macht es
noch schwieriger, gegen den Klimawandel etwas zu
unternehmen. Wie kommen wir aus diesem Teufels-
kreis heraus?

Aber "Wie kommen wir da heraus?" ist ein Satz, der
auf Handlungsfahigkeit abzielt. Und um handeln

zu konnen, muss man sich auf Ursache-Wirkung-
Beziehungen einlassen und, um sich damit nicht zu
uberfordern, aus der grossen Menge solcher Kausa-
litaten einige auswahlen. Man muss also in Model-
len denken.

Qualitat der Institutionen
Quellander

Weitere maogliche Ursachen
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Ein solches Modell stellt Ihnen dieser Text vor. Wir
betrachten Europa als gepragt von einer sozialen Struk-
tur, die Menschen in Gruppen organisiert. Sie war sehr
erfolgreich, aber unterminiert derzeit die Grundlagen des
eigenen Erfolgs und fordert uns, neu zu denken.

Im ersten Teil beschreiben wir das Modell, wa-
rum Europa gerade so entstanden ist, und wie
ungeheuer erfolgreich es war.

Zweitens: Wieso sind die Grundlagen dieses
Erfolges heute nicht mehr gegeben? Welche Pro-
bleme ergeben sich daraus?.

Im dritten Teil beschreiben wir das Konzept der
Civil democracy oder auf deutsch Zivildemokra-
tie..

Schliesslich: Was gilt es bei der Umsetzung zu
beachten? Was konnen wir konkret tun?

Weitere mogliche Ursachen
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gCiviI Democracy Einfihrung

Weitere mogliche Ursachen



Das Modell

Civil Democracy oder Zivildemokratie geht von
der These aus, dass wir Uber die europaische
Geschichte viel lernen kdnnen, wenn wir uns die
europaische Gesellschaft in einem "Groups under
roofs"-Modell vorstellen.

Die Menschen sind in Gruppen organisiert, jeder
Mensch ist Mitglied genau einer Gruppe, aber die
Gruppen akzeptieren Ubergeordnete Institutio-
nen.

Hier sind beispielhafte Netzwerkstrukturen abge-
bildet, das obere in so einer "Groups under roofs"
Struktur und das untere in einer allgemeinen,
eher zufalligen Struktur.

Beide sind gleich in der Anzahl der Punkte, die fur
Individuen stehen, und der Striche, die fur Bezie-
hungen zwischen einzelnen Individuen stehen,
und auch noch in anderen Masszahlen. Aber die
Struktur ist unterschiedlich.
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Dabei ist die zweite, rechte viel effizienter, denn
die einzelnen Individuen sind Uber durchschnitt-
lich klirzere Bricken miteinander verbunden,
Information kann in diesem Sinne viel schneller
fliessen.

Aber die linke Struktur ist einfacher zu erfassen,
und sie hat auch Vorteile, wenn es darum geht,
gemeinsame Entscheidungen zu fallen - denn in
diesem Fall konnen eben die beiden Gruppen ein-
fach Reprasentanten bestimmen, und die kdnnen
einfacher eine Entscheidung finden als wenn man
im zweiten Modell die ganze Gruppe einbeziehen
muss.

Die linke Struktur beschreibt das Besondere Europas, dasjenige,

was das westliche Europa als Kulturraum zwischen 330 und 1968 ausmacht.
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World society

¢-300°000

Wie konnte eine solche Struktur

entstehen?

Um das zu verstehen, ist es hilfreich, in der Geschichte zuruckzugehen,
bis zur Konstantinischen Wende - oder eigentlich sogar bis zum Anfang
der Menschheitsgeschichte.

Uncivil Ancient First Cultural Second Civil
Freedom Civilizations Axial Age Civilizations Axial Age Freedom
Global
transition
Eu;?r;;:an Industrial
transition [IRadad)
¢-8000 ¢-1000 c800 c1500 1848 1949 1989 ¢2050
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Die ersten fast
300’000 Jahre seit der
Menschwerdung sind
in Jager- und Samm-
lergesellschaften von
Freiheit und geteilter
Verantwortlichkeit be-
stimmt, erst vor etwa
10000 Jahren beginnt
der Ackerbau und bald
mit ihm Herrschafts-
verhaltnisse, aber da-
nach dann auch Zivili-
sation und Schrift.
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Karl Jaspers pragte
den Begriff der Ach-
senzeit fur die Phase,
die etwa vor 3000 Jah-
ren beginnt und in ver-
schiedenen Modellen
von Institutionen die-
se erste Welle der Me-
dienverfugbarkeit zu
verarbeiten versucht.
Jaspers findet, sie sei
200 vor Christus been-
det gewesen, aber all-
gemein institutiona-
listisch versteanden
ist sie erst mit dem
Islam abgeschlossen.

Ein Versuch dieser
Zeit ist das Romische
Reich, das in zwei ver-
schiedenen Versionen
immerhin ungefahr
1000 Jahre existiert,
sich aber am Ende als
nicht nachhaltig er-
weist.
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Als das Romische Reich zusammenbricht, hinterlasst es in
Europa die Romerstrassen.

Mit ihnen hinterlasst

es einen Kontinent, der
im Gegensatz zu China
immer noch viel zu zer-
kluftet ist, um dauerhaft
zentral militarisch be-
herrscht zu werden, aber
der nun kommunikativ
verbunden ist und ein
institutionelles System
braucht, durch das vie-
le kleine Furstentumer
mit ihren Hierarchien
einigermassen friedlich
nebeneinander exstieren
konnen.

Dieses System liefert
das Christentum.

Es bietet mit der Tren-
nung von Kirche und
Staat zwei nebeneinan-
der existierende Institu-
tionensysteme. Die eine
von ihnen beherrscht
die allumfassende, also
"kat-holische" Schrift-
kommunikation. Die an-
dere hat die jeweils re-
gional begrenzte Sphare
der politischen Macht
fur sich.

Beide profitieren davon,
die Individuen mithilfe
der Betonung des Glau-
bens auf jeweilige Loya-
litaten festzulegen.

Das hatte eine Reihe be-
eindruckender Folgen:
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Der Erfolg des europaischen Modells

Stadtautonomie und Freiheit

Zum Beispiel entwickel- Obwohl die 6konomische
ten einige Jahrhunderte Struktur der europaischen
nach der Verbreitung des  Stadte praktisch dieselbe
Christentums Menschen war wie in islamischen

in vielen Stadten Europas oder chinesischen Stad-
die Fahigkeit, sich in ihren ten, ermoglichte die kultu-
Quartieren oder als Hand-  relle "Groups under roofs"-
werker in Zunften zusam-  Pragung eine Autonomie

menzuschliessen und im  und Freiheit, die auf der "[AlJutonomy and muni-
Aushandlungsprozess Welt einzigartig war. cipal institutions made
miteinander Selbstverwal- European communities
tung und Stadtfreiheit zu distinctive" (Blockmans
erringen. und ‘t Hart 2013)
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Der europaische Aufstieg

Die Struktur Europas in
autonomen Gruppen er-
zeugte einen Wettbewerb
um Innovationen.

Territorialfursten zum Bei-
spiel fanden es im Wett-
bewerb lohnend, findigen
Denkern geistige Freihei-
ten einzuraumen, und
legten so die Grundlage
fur die moderne Wissen-
schaft.

Und im beginnenden Uber-
seehandel hatten die Eu-
ropaer die Nase vorn, weil
sie in der "Groups under
roofs"-Kultur Unterneh-
men grunden konnten, die
nicht an Individuen oder
Familien gebunden wa-
ren, sondern dauerhaft die
engagiertesten Individuen
zusammenbrachten und
so zum Beispiel grossere
Schiffe bauen konnten als
ihre islamischen oder chi-
nesischen Konkurrenten.

Alle Folgevorteile, die sich
spater etwa aus der Skla-
verei, dem Kolonialismus
oder modernen Produkti-
onskonzentrationen erga-
ben, lassen sich auf diese
ursprungliche kulturelle

Differenz zuruckfuhren.
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Erfolg und Uberforderung

Die Gruppenorganisation
Europas war so produktiv,
dass sich das Verhaltnis
des Wohlstands zwischen
dem Westen und dem Rest
der Welt von einem Gleich-
stand vom Jahr 1000 bis
1999 zu 1:6 verschob.

Aber soviel Wohlstand
schafft Individualisierung
und beendet die Struktur
in Gruppen.
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Die Gruppenstruktur Europas
fahrt zu einer spezifischen
Zweistufigkeit der europaischen
Moderne.

Die grossen europaischen Um-
briche seit der Industrialisierung
und die aussereuropaischen jetzt
lassen sich darauf zurtckfuhren,
dass zunehmender Wohlstand
die Art verandert, wie wir mitein-
ander umgehen.

In sehr armen Gesellschaften ist
man froh, wenn etwas funktio-
niert, und bleibt auf ewig dabei, in
sehr reichen Gesellschaften hin-

gegen kann man alles ausprobie-
ren - das ist der Wechsel von Tra-
dition zu Rationalitat. Und wenn
in sehr armen Gesellschaften eine
Information gebraucht wird, ist es
sinnvoll, dass der Statushochste
losgeht und sie holt, wahrend in
sehr reichen Gesellschaften alle
Informationen einholen und sie
zusammen auswerten - das ist
der Wechsel von Autoritat zu Deli-
beration.
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Die Graphik zeigt die Entwicklung des Verhaltnisses der Pro-Kopf-Einkommen

von 12 europaischen Landern zu demjenigen der gesamten ubrigen Weltbevolkerung
nach Daten des britischen Wirtschaftshistorikers Angus Maddison (2010).
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Zweistufigkeit der europaischen Moderne

Sowohl der Wechsel von
Tradition zu rationalitat
als auch derjenige von
Autoritat zu Deliberation
sind aber definiert Uber
Akteure, gelten also glei-
chermassen fur Organisa-
tionen und Individuen.

Im Verlauf des Wachstumspro-
zesses ist zuerst der Zeitpunkt
erreicht, an dem es sich in der
Interaktion von Organisationen
lohnt, von Tradition und Autoritat
zu Rationalitat und Deliberation
uberzugehen.

Zwischen 1789 und 1949 werden
deshalb in Europa Institutionen
etabliert, die auf der Makroebene
der Gesellschaft Rationalitat und
Deliberation etablieren, wahrend
aber innerhalb von Organisati-
onen, also in Familien, Parteien,
Schulen und Firmen, noch alles
sehr traditionell und hierarchisch
zugeht.

Das sind die Institutionen der
Industriegesellschaft, im politi-
schen Bereich kompetitive Partei-
en auf der Meso- und Demokratie
auf der Makroebene - aber auch
zum Beispiel die romantische
Liebe oder Lohnverhandlungen
durch nichtrevolutionare Gewerk-
schaften.

Die Signifikanz des Jahres 1968
liegt darin, dass mit steigendem
Wohlstand nun zum ersten Mal
die bestausgebildeten jungen
Leute aufbegehren und verlangen,
nicht mehr in hierarchische Grup-
pen hineingepresst zu werden,
sondern sie selbst werden zu kon-
nen. Seit diesem Jahr haben wir
jetzt 50 Jahre Individualisierung
hinter uns, und die Netzwerkfor-
scher Mark Granovetter und Ro-
nald Burt haben sehr erfolgreich
gezeigt, wie es sich lohnt, grup-
penubergreifende Beziehungen zu
pflegen. Aber Beziehungen lassen
sich nicht einfach ausbeuten, sie
verandern uns auch. Wir alle sind
individualistischer geworden, und
das ist gut so.

Aber es ist auch das Ende des
erfolgreichen europaischen Mo-
dells, so wie es war.
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Die Probleme

Die gegenwartigen
Institutionen basieren
wesentlich auf partitio-
nierenden Gruppenzu-
gehorigkeiten.
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Zum Beispiel beruht industrie-
gesellschaftliche Ausbildung auf
dem Berufskonzept. Wie die Ent-
wicklung der Sozialhilfeempfan-
ger zeigt, schafft eine zunehmen-
de Zahl an Menschen es nicht,
allein und ohne eine institutionel-
le Unterstutzung die fortdauern-
den Herausforderungen richtiger
Entscheidungen zum lebenslan-
gen Lernen zu meistern.

Aber das ist ein anderes Thema.
Hier betrachten wir die Folgen fur
politische Entscheidungen.

Wenn wir in der reprasentativen
Demokratie weiterhin verlangen,
dass Menschen sich am Wahltag
genau einer Gruppe zuordnen,
obwohl sie sich eigentlich indi-
vidualisiert haben und tber die
relevanten Fragen alle ein ganz
individualistisches Profil ha-
ben, dann werden (zusatzlich zu
einer Zersplitterung, die relativ
offensichtlich ist und die ich hier
deshalb mal weglasse) vier Dinge
passieren, die sich an der unten-
stehenden Abbildung illustrieren
lassen:
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Beide Abbildung beschreiben Meinungsverteilungen:

Links in der historischen europaischen Struktur haben die Arbeiter
Arbeitermeinungen (A: a/a’) und die Burger Burgermeinungen (B: b/b’).
Rechts in einer individualistischen Struktur sind die von keiner Partei
vertretenen Gruppen C und D stark gewachsen.



Erstens leidet die Legitimitat
des politischen Systems, denn
individualisierte Wahler fihlen
sich zwar moglicherweise von
jeder Partei ein bisschen repra-
sentiert, aber da das politische
System eine eindeutige Zuord-
nung verlangt, werden sie das
auch tun und zwangsweise fast
alle enttauscht sein - nicht weil
die Parteien schlechter geworden
waren, sondern weil die Partei-
en aus ihren individualisierter
gewordenen Wahlerschaften sich
immer wiederspruchlicheren An-
forderungen gegenubersehen.

Zweitens fihrt das zur Ver-
nachlassigung wichtiger The-
men, denn die Parteien machen
sich das Leben leichter, wenn

sie nur Themen ansprechen, die
zueinander und zu den Anforde-
rungen ihrer Stammwahlerschaft
passen.

Drittens wird die Tendenz zur
Polarisierung, die sich bereits
hieraus ergibt, noch dadurch
verstarkt, dass Parteien ja auch
Aktivmitglieder brauchen, die eh-
renamtlich den Laden am Laufen
halten. Solange Identitaten auf
Gruppen basieren, kommen diese
aus der gesamten Gruppe, aber
wenn Individualisierung dazu

fUhrt, dass Identitaten fliessend
sind, dann ist es nur fur Mitglie-
der mit relativ radikalen Positio-
nen noch spannend genug, diese
Arbeit zu leisten, und die Position
der Partei wird sich entsprechen
verschieben.

Viertens wird ganz allgemein
weniger relevante Information
zwischen Wahlern und Politikern
ausgetauscht.

Und diese vier Probleme beobach-
ten wir nun tatsachlich in den so

ganz unterschiedlichen Bereichen
der Weltprobleme, die oben ange-
sprochen wurden.

Beim Klimawandel kann man
klar sehen, wie in dem Gewirr der
UN-Konferenzen die Bundelung
zu den relevanten Informationen
verloren geht. Eigentlich sollten
hier eine Umweltschutzseite und
eine Wirtschaftsseite einander
mit klaren Fronten gegenuber-
sitzen, dann wurde fur die Welt-
barger viel schneller deutlich, wo
sie ihr Verhalten andern mussen.
Stattdessen wird in jeder der 193
UN-Mitgliedsnationen derselbe
Aggregationsprozess wiederholt
und mit nationalstaatlichem
Rauschen angereichert - ein
Wunder eigentlich, dass immer-
hin Gberhaupt etwas herausge-
kommen ist. Aber die Schweiz hat
neben dem Standerat, schon seit
1848 eine Vertretung des gesam-
ten Volkes gesetzt; so etwas ware
far die UN auch an der Zeit.

Den Populismus konnen wir in
Zusammenfassung der ersten
drei Punkte als polarisierte Ant-
wort auf unbearbeitete Fragen im
Zeichen abnehmender Legitimitat
der bisherigen Akteure bezeich-
nen.

Freilich enthalt die Angst vor der
"Islamisierung des Abendlan-
des" auch eine Komponente, die
mit real existierenden Muslimen
uberhaupt nichts zu tun hat,
sondern Angst vor der tatsach-
lich stattfindenden Abkehr vom
"Groups under roofs"-Modell ist.

Zur Migration spielt eine Haupt-
rolle die Tatsache, dass Prozesse
abnehmender Legitimitat, Ver-
nachlassigung von Themen und
Polarisierung, die in den west-
lichen Landernein relativ neues
Thema sind, in Landern ohne die
kulturelle Pragung des "Groups
under roofs"-Modells ein steter
Begleiter seit der Demokratisie-
rung sind. Kein Wunder, dass so
Migrationsdruck entsteht.

Civil Democracy Einfuhrung



Geht es auch besser?

Um zu verstehen, wie
wir aus diesen Proble-
men herauskommen,
braucht es einen Blick
auf jenen institutiona-
lisierten Gegenstand,
in dem der politische
Gruppenzwang di-
rekt zutage tritt: Den
Stimmzettel, auf den
wir alle vier Jahre ein
Kreuz machen.*

Mit einem Kreuz lassen wir uns
von einem Reprasentanten ver-
treten.

Das ist sinnvoll, weil Basisdemo-
kratie zwar normativ die korrekte
Form der Demokratie ist, aber je-
der Mensch auch noch ein priva-
tes Leben hat und die wenigsten
so viel Zeit und Energie aufwen-
den wollen, dass sie sich zu allen
Themen eine fundierte eigene
Meinung bilden konnten.

Wie in anderen Dingen im Leben
auch ist es sinnvoll, Akteure zu
finden, denen man vertrauen
kann, und diese zu bitten, etwas
far einen zu erledigen.

WCivil Democracy Einfihrung

* Unten abgebildet ein Stimm-
zettel der bayrischen Landtags-
wahl. Dass es in der Schweiz mit
Kumulieren und Panaschieren fur
weitgehend unbekannte Kandi-
daten auch mehr sein durfen, ist
einer der kleinen Punkte, durch
die die politische Stabilitat der
Schweiz weit hoher ist als dieje-
nige vieler Nachbarlander. Aber
es andert nichts am grundsatz-
lichen Problem, dass Politik vor
allem Uber Parteien organisiert
ist, die zu allen Fragen eine Ant-
wort geben mussen und deshalb
in einer individualisierten Gesell-
schaft notwendigerweise viele
Menschen enttauschen mussen.




Es gibt aber flr die Politik, wo es
um gemeinsame Entscheidun-
gen geht, keinen systematischen
Grund, Wahler dazu zu zwingen,
nur genau einem einzigen Akteur
zu vertrauen. Und es gibt erst
recht keinen Grund, Wahler in
solchen Fallen zu Vertrauen und
Vertretung zu zwingen, wo sie
sich eine klare Meinung gebildet
haben.

Akteursoffenheit bedeutet, dass
jeder Akteur, das heisst jede Or-
ganisation und jede Einzelperson,
sich am Wettbewerb um Vertrau-
en beteiligen kann und dass die
Wahlenden ihr Vertrauen auf be-
liebig viele Akteure und in beliebi-
ger Verteilung aufteilen konnen.

Damit konnen NGOs und andere
spezialisierte Organisationen

in die politische Verantwortung
aufgenommen werden. Sie sind
eine grosse Erfolgsgeschichte,
weil sie durch die Konzentration
auf koharente Themenfelder ein
klareres und vertrauenswurdige-
res Profil aufbauen konnen. Aber
weil die bisherigen Institutionen
immer ein komplettes Portfolio
an Antworten verlangen, sind sie
bisher in die Intransparenz des
Lobbyismus abgedrangt.

FUr NGOs ist Civil Democracy

die grosse Chance, tatsachlich
verantwortlich etwas zu bewir-
ken. Insofern, als einige von ihnen
sich in der bisherigen Verantwor-
tungslosigkeit auch behaglich
eingerichtet haben, ist es aber
naturlich auch eine Herausforde-
rung fur sie.

Statt nur einer Partei zu vertrau-
en, gibt es sehr viele Akteure im
politischen Leben, die Profile
bilden und bereit sind, fur diese
um Vertrauen zu werben. Und
statt mit der Abgabe von Vertrau-
en fur die meisten anstehenden
Entscheidungen entmindigt zu
werden, kann man auch beides
verbinden.

Meta-Entscheidungsfreiheit
heisst, dass prinzipiell jede
Entscheidung der direkt-demo-
kratischen Abstimmung zugang-
lich ist und jeder Burger fur jede
Entscheidung selbst auf der
Meta-Ebene entscheidet, ob er
oder sie selbst entscheiden oder
sich vertreten lassen mochte. (So,
wie man in einer Diat gern einmal
die Entscheidung, was man isst,
an ein Ratgeberbuch abgibt, aber
es sich im Zweifelsfall doch auch
sehr gern wieder zurtickholt.)

Sie verbindet direkte und repra-

sentative Demokratie und damit
die normative Kraft der ersteren

mit der Stabilitat der letzteren.

Mit diesen beiden Satzen sind die
beiden Prinzipien angesprochen,
die das Konzept der Zivildemo-
kratie kennzeichnen:
Akteursoffenheit und
Meta-Entscheidungsfreiheit., die
moglich werden durch flexible
Vertrauensspeicherung:

Meine idung Xyz

Option A

Dafir Dafiir 1
Option B

Dafir Dafiir 1
Option C

Bestitigen

Flexible Vertrauensspeicherung:
Beides basiert darauf, dass der
Stimmzettel durch einen jeder-
zeit flexibel veranderbaren Ver-
trauensspeicher ersetzt wird.
Man kann das mit einer Speiche-
rung im Burgerburo organisieren
und da jeweils hingehen, oder
man kann es auch mit einer App
auf dem Smartphone machen,
wenn die technischen und gesell-
schaftlichen Rahmenbedingun-
gen es hergeben.

Jedenfalls bietet Civil democracy
eine stabile, entscheidungsorien-
tierte Losung fur Entscheidungen
durch die Burger an, die nicht
mehr die Gruppenzuordnungen
der historischen europaischen
Gesellschaften braucht.

Civil Democracy Einfuhrung



Wie muss man sich das vorstellen?

Meta-Entscheidungsfreiheit
fuhrt dazu, dass Wahler in zwei
Richtungen tatig werden.
Einerseits ist der Konigsweg
der Entscheidungsfindung die
direkte Demokratie (1), in der sie
zur Entscheidung anstehende
Optionen direkt bewerten.

Diese Bewertung druckt sich dar-
in aus, dass die eine Stimme, die
sie haben, auf die Optionen auf-
geteilt werden; die am meisten
geschatzte Option zu einer Ent-
scheidung enthalt den grossten

Teil der Stimme, die am wenigs-
ten geschatzte erhalt gar nichts.
Aber fir den Fall, dass die indivi-
duell meistgeliebte Option in der
Schlussabstimmung gar nicht
mehr dabei ist, sollten auch an
andere Optionen etwas Vertrau-
en ubertragen werden, damit die
individuelle relative Bewertung
zwischen ihnen deutlich wird.

Um sich das Leben zu erleich-
tern, Ubertragt der Wahler (2)
gleichzeitig Vertrauen auf politi-
sche Akteure (Organisationen

Die Open Actors nehmen Bewer-
tungen von Optionen vor (3), und
zwar auf dieselbe Weise wie das
direkt-demokratisch entschei-
dende Wahler taten.

Wieder wird eine Stimme aufge-
teilt, wobei hier zunachst alle
Akteure, fUr die Vertrauen einge-
geben wird, das gleiche Gewicht
bekommen; das kann im zweiten
Schritt aber wiederum beliebig
unterschiedlich gewichtet wer-
den.

" Direkte Ggf. Ausgezahlte
Wahler _(D—< Bewertung 0 Bewertun
2 Vorschlag Basiswert
(vertraen )—<lipzsz—@—(_gareke,

v

Open Actors

e

Bewertung
durch OAs

)

Auszi

~ N N

Kontinuierlich
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Optionsbezogene Bewertungen

und Einzelpersonen). Weil sie
ihre Bewertungen offenlegen,
sprechen wir von Open Actors.

Abb. 7a zeigt, wie solch eine
Aufteilung sich in einer Smart-
phone-App darstellen konnte.
Uber alle unterstltzten Open
Actors und deren Bewertungen
berechnen sich fur alle Wahlen-
den individuelle indirekte Bewer-
tungen (4) fur alle Optionen einer
Abstimmung.



Diese indirekten Bewertungen er-
leichtern schon denjenigen Wah-
lenden das Leben, die gern direkt
abstimmen. Denn sie erhalten
die fur eine Entscheidung zur
Verfugung stehenden Optionen
nicht unstrukturiert, sondernin
der Reihenfolge der indirekten
Bewertung.

Diese konnen sie beliebig an-
passen, etwa in dem sie in einer
Smartphone-App wie in Abb. 7b
Option C mit den Finger an die
oberste oder zweitoberste Stelle
schieben.
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Entscheidungen

Meine Vertrauensakteure

1 CDU Kreisverband 22.5%

2 Greenpeace 25.0%
3 Tierschutzbund 12.5%
4 Angela Merkel 32.5%
5 Wirtschaftsweise 7.5%

Abb. 7a

Fur Wahlende, die auf diese Wei-
se ihre Bewertungen angepasst
haben, geht das Ergebnis als
ausgezahlte Bewertung in den
Auszahlungsprozess ein.

FUr Wahlende, die sich lieber ver-
treten lassen als sich eine eigene
Meinung zu bilden und sie einzu-
geben, wird die indirekte Bewer-
tung durch ihre Open Actors ge-
zahlt. Diese wird moglicherweise
weniger prononciert sein als eine
direkte Entscheidung es sein
konnte, aber jedenfalls fallt die
Position auch inaktiver Wahlen-
der nicht unter den Tisch.

Entscheidung Xyz

Option A
Dafiir Dafur 4
Option B
Dafiir Dafir 1l
Option C

Bestitigen

Abb. 7b

Fur die Auszahlung liegen fur alle
Wahlenden vollstandige Prafe-
renzausdrucke vor, die nicht nur
vollstandige Rangreihenfolgen
enthalten, sondern auch relati-
ve Praferenzintensitaten: Wenn
Option A 75% Unterstutzung ent-
halt, Option B 20% und Option C
5%, aber in der Endabstimmung
Option A als erstes herausfallt,
dann wird diese Unterstutzung
zu 80% fur B und 20% fur C hoch-
gerechnet. Auf diese Weise wer-
den die meisten Paradoxien der
Wahlsystemliteratur vermieden.

Gleichzeitig ist immer klar, was
die Open Actors mit dem ihnen
ubertragenen Vertrauen gemacht
haben, so dass sie in dieser
Hinsicht Verantwortung fur ihre
Entscheidungen Ubernehmen
mussen. Stimmburger erhalten
so ein klares Bild.
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Gefahren und Strategien

Die Einfuhrung zivilde-
mokratischer Entschei-
dungsfindung ist nicht
nur cool — sie sieht sich
auch Gefahren gegenuber,
die zwar bewaltigt werden
konnen, aber nur, wenn
man sie klar addressiert.

Einerseits ist klar, dass Civil de-
mocracy in jedem Fall ein Ziel von
Angriffen werden wird, die versu-
chen werden, das Vertrauen in die
Leistungsfahigkeit und vor allem
Unverzerrtheit zu unterminieren.
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Allerdings hat sie auch einen gro-
ssen Vorteil gegenlber der her-
kommlichen Stimmabgabe. Diese
unterbricht mit dem Einwurf des
Stimmzettels in die Urne ja die
Verbindung zwischen Wahler und
Wahl, so dass Verzerrungen, wenn
sie einmal erfolgreich ins System
eingebracht sind, nicht mehr zu
korrigieren sind.

Im zivildemokratischen System
ist das anders. Wenn Wahler ihre
Wahlakte protokollieren, kann im
Fall eines Verdachts der Einfluss-
nahme jede einzelne Wertung
uberprift und ggf. korrigiert
werden.

Das setzt allerdings ein rationale-
res Verhaltnis zum Wahlgeheim-
nis voraus. Dieses ist sinnvoll, um
Wahlern eine unverzerrte Eingabe
ihrer tatsachlichen Bewertungen
zu ermoglichen. Sie mussen sich
aber bewusst sein, dass es im
hoffentlich selten eintretenden
Fall notwendige Burgerpflicht
ware, die eingegebenen Bewertun-
gen offenzulegen, und ein zivilde-
mokratisches System braucht fur
solche Falle eine Kontrolltruppe,
die normativ tatsachlich nur der
Unverzerrtheit des Systems ver-
pflichtet ist.
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(Re-)Demokratisierung und Verantwortungsubernahme

Die zweite Gefahr besteht
auch dann, wenn das Sys-
tem fehlerfrei funktioniert.
Jede Demokratie muss
sich selbst rechtliche
Grenzen setzen, um der
Gefahr nicht-nachhaltiger
Herdendynamiken zu ent-
gehen.

Insbesondere sind Menschen,

die keine Erfahrung mit eigener
erfolgreicher demokratischer
Verantwortung haben, anfallig
dafur, von skrupellosen Eliten mit
nicht-nachhaltigen appropriati-
ven Politikvorschlagen umgarnt
zu werden, die die realen Prob-
leme verschleiern und einfache
Losungen auf dem Rucken Dritter
versprechen.

Die Erfolge der NSDAP bei Wah-
lern 1932 und bei Eliten 1933 sind
das wirkmachtigste Beispiel
dafur, aber auch die Erfolge von
Slobodan Milosevic oder Jose

Bolsonaro folgen diesem Schema,

ebenso wie der Antisemitismus
der Muslimbrider im arabischen
Raum. Die Ubergrosse Prasenz
von Trollen in Online-Diskussio-
nen macht deutlich, dass auch
in entwickelten Demokratien in
zwei Jahrzehnten abnehmender
Parteienlegitimitat in Teilen der
Bevolkerung das Gefuhl fur die
eigene demokratische Verantwor-
tung verlorengegangen ist.

Man kann aber aus der Vergan-
genheit lernen.

Als Lehre ist als Bedingung zur
Beteiligung am zivildemokrati-
schen Entscheidungen die durch
die explizite Unterstltzung einer
zivildemokratischen Verantwor-
tungserklarung bekundete Ak-
zeptanz der damit verbundenen
Verantwortung zu fordern.

Damit verbunden ist die Akzep-
tanz der Realitat und die Akzep-
tanz des Anderen. Eine Akzeptanz
der Kontrolle von Open Actors und
Optionen, die durch eine geeig-
nete Struktur gegebenenfalls

als nicht mit gesellschaftlich
nachhaltigen Werten vereinbar
aus dem Verkehr gezogen werden
kdonnen, muss dabei jedenfalls
mit enthalten sein.
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Anwendungen

Bei Demokratie nur an die
nationalstaatliche Ebene
des eigenen Landes zu
denken, greift viel zu kurz.

Service-publique Rundfunk:
Rundfunk im offentlichen Auftrag
ist nur ein besonders sichtbares
Beispiel fur Organisationen, die
sich erhohten Responsivitatsan-
forderungen gegenubersehen und
diese mit herkommlichen Mitteln
kaum zu erfullen vermaogen.
Immer da, wo die Anspruchsgrup-
pen klar definiert und kommu-
nikativ erreicht werden konnen,
bietet sich Zivildemokratie an,
um Entscheidungen effizient un-
ter Beteiligung von Stakeholdern
zu treffen.
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Faktisch wird dies sogar erst
recht spat der Fall sein. Es gibt
aber viele Anwendungen von der
Ebene kleiner Organisationen
wie Kirchgemeinden bis hoch
auf die globale Ebene, auf der 8
Milliarden Weltburger Uberhaupt
nur durch Zivildemokratie de-
mokratisch eingebunden werden
konnen.

Demokratie jenseits Europas:

In vielen aussereuropaischen
Gesellschaften hat das Aufein-
andertreffen der eurozentrischen
Demokratiekonzeption mit struk-
turell (naturlich nicht wertbe-
zogen) individualistischeren
gesellschaftlichen Strukturen die
Probleme mangelnder Legitimitat,
der Vernachlassigung relevanter
Themen, der Polarisierung und
generell des geringen Informati-
onsflusses zwischen Burgern und
Eliten die bisherigen Demokra-
tieschlbe jeweils in eine institu-
tionelle Realitat der Pseudode-
mokratie oder offenen Autokratie
zuruckfallen lassen. Dennoch
schreiten Wachstumsprozesse
voran, die die Gesellschaften
komplexer und deshalb effiizien-
te demokratische Institutionen
umso notwendiger machen.

Schauen wir uns ein paar Beispie-
le etwas genauer an:

Innerparteiliche Demokratie:
Innerparteiliche Entscheidungs-
prozesse laufen im allgemeinen
durch die Gruppenstruktur der
territorialen Delegationsprozesse.
Bemuhungen um Einbindung der
Mitglieder versanden oder bleiben
unbefriedigend, weil sie in diese
Normalstruktur der innerparteili-
chen Reprasentation nicht einge-
bunden sind. Hier bietet Zivilde-
mokratie sowohl stabile als auch
responsive Alternative an.




Globale Nachhaltigkeit als Kernprojekt

Als systemische Losung
umfasst Zivildemokratie
verschiedene Akteure.
Entscheidungstrager, Bur-
ger und Open Actors mus-
sen sich auf sie einstellen.

Eine alleinige Startup-Strategie
ging daher langsam voran. Es
braucht immer ein Leuchtturm-
projekt - und damit eine soziale
Bewegung. Diese kann nicht Uber
kleine Projekte wie die Anwen-
dung in Kirchgemeinden oder fur
die Besetzung von Rundfunkraten
gestartet werden.

Das Initialprojekt sollte in einem

Bereich liegen, in dem es

® einen grossen Bedarf nach bes-
seren Losungswegen und

e moglichst wenig echte Konkur-
renz gibt.

e Sehr hilfreich ist ausserdem
mediale Sichtbarkeit.

Diese drei Kriterien werden der-
zeit, und besonders nach dem
"Hitzejahr" 2018 von der Ent-
scheidungsfindung in Bezug auf
Klimafragen erfullt.

Gerade bei den gegenwartigen
Entscheidern, der UN-Vollver-
sammlung und den UNO-Sonder-
konferenzen, ist das Bewusstsein
gross, dass Alternativen, die mehr
Legitimation, mehr Losungskom-
petenz und mehr Sichtbarkeit far
die Probleme des Klimawandels
bringen wurden, eher unterstutzt
als behindert werden sollten.

Ein solches Projekt werden wir in
den nachsten Jahren umsetzen

- selbst wenn wir nur mit weni-
gen tausend Wahlern und einer
Handvoll NGOs als Open Actors
anfangen, ist das ein Leuchtturm-
projekt, aus dem sich dann die
Ubertragbarkeit des zivildemo-
kratischen Systems auf kleinere
Anwendungsprojekte wie Stadte,
offentlich-rechtliche Medien oder
innerparteiliche Entscheidungs-
findung von selbst ergeben wird.

Und in dem Moment, in dem die
erste Partei ihre Legitimations-
krise damit Uberwindet, dass
sie Zivildemokratie als inner-
parteilichen Entscheidungsme-
chanismus anwendet, ist die
Anwendung auf (sub-)national-
staatlicher Ebene nicht mehr
fern.

Civil Democracy Einfuhrung



Verein fir zivile Demokratie
PD Dr. Hanno Scholtz,
Nidelbadstrasse 8, CH 8038 Ziirich
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