% Bundesministerium
4 fiir Bildung

und Forschung

Die wirtschaftliche und soziale Lage
der Studierenden in der
Bundesrepublik Deutschland 2009

19. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks
durchgefiihrt durch HIS Hochschul-Informations-System



Impressum

Herausgeber
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
Referat Wissenschaftlicher Nachwuchs, wissenschaftliche Weiterbildung

10115 Berlin

Bestellungen

Schriftlich an den Herausgeber
Postfach 30 0235

53182 Bonn

oder per

Tel.: 01805 -262 302

Fax: 01805-262303

(0,14 Euro/Min.)

E-Mail: books@bmbf.bund.de
Internet: http:/fwww.bmbf.de

Druckerei:
BWH GmbH,
Hannover

Bonn, Berlin 2010

Gedruckt auf Recyclingpapier



% Bundesministerium
4 fiir Bildung

und Forschung

Wolfgang Isserstedt, Elke Middendorff, Maren Kandulla,
Lars Borchert, Michael Leszczensky

Die wirtschaftliche und soziale Lage
der Studierenden in der

Bundesrepublik Deutschland 2009

19. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks
durchgefiihrt durch HIS Hochschul-Informations-System



Dervorliegende Bericht wurde im Auftrag des Deutschen Studentenwerks (DSW)
und mit Férderung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF)
von HIS Hochschul-Informations-System GmbH, Hannover, unter Leitung von
Dr. Michael Leszczensky und Wolfgang Isserstedt erstellt. Die Verantwortung fur
den Inhalt tragt HIS.

Projektgruppe:  Dr. Michael Leszczensky
Wolfgang Isserstedt
Dr. Elke Middendorf{f
Maren Kandulla
Dr. Lars Borchert

Eine Internet-Version des Berichts finden Sie auch im WWW unter den

folgenden Adressen: http://[www.sozialerhebung.de
http:/[www.bmbf.de
http:/[www.studentenwerke.de
http://www.his.de




VORWORT 1]

Vorwort

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) und das Deutsche Studen-
tenwerk (DSW) stellen mit dieser Publikation die Ergebnisse der 19. Sozialerhebung
vor, die im Sommersemester 2009 durchgefiihrt wurde. Die Ergebnisse basieren auf
mehr als 16.000 Fragebdgen, die deutsche Studierende und studierende Bildungsin-
lander/innen von 210 deutschen Hochschulen ausgefiillt haben, und die die HIS Hoch-
schul-Informations-System GmbH ausgewertet hat.

Die Sozialerhebung wird seit 1951im Abstand von drei Jahren durchgefiihrt und bildet
die soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden in Deutschland ab. Die Kontinu-
itat der Erhebungen erlaubt damit Vergleiche und Uberblicke iiber einen langen
Zeitraum. Die Zeitreihen im Kapitel Bildungsbeteiligung sind zu einem der wichtigs-
ten Indikatoren dafiir geworden, ob und in welchem Umfang sich die Chancengerech-
tigkeit beim Hochschulzugang in Deutschland verdndert hat.

Die Ergebnisse der 19. Sozialerhebung bestétigen, dass die Verbesserungen im Rah-
men des BAfOG positive Wirkungen zeigen. Gleichwohl besteht noch immer ein enger
Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und Hochschulzugang. Deshalb bleibt in
den ndchsten Jahren die Verwirklichung von Chancengerechtigkeit eine der drin-
gendsten Aufgaben der Bildungspolitik. Nur durch eine hohe Bildungsbeteiligung der
nachfolgenden Generation am Hochschulstudium kann der erforderliche akademi-
sche Fachkréftebedarf fir die Zukunft gesichert werden. Dass wir hier auf einem gu-
ten Weg sind, belegen die aktuellen Studienanfédngerzahlen.

Die Daten der 19. Sozialerhebung geben uns wichtige Informationen tiber Einnahmen
und Ausgaben der Studierenden und mdogliche Handlungserfordernisse, um die fi-
nanziellen Rahmenbedingungen fiir die Studierenden weiter zu verbessern. Die Er-
gebnisse unterstreichen die besondere Relevanz der sozialen Rahmenbedingungen
fiir den Hochschulzugang und fiir den Studienerfolg. Sie liefern der Politik, den Hoch-
schulen und den Studentenwerken wichtige Hinweise fiir zukiinftiges hochschulpoli-
tisches Handeln und zur Qualitdtsentwicklung der Service- und Beratungsangebote
rund um das Studium.

Im Hinblick auf den Hochschulbereich ist die 19. Sozialerhebung eine der wichtigsten
Datengrundlagen fiir die nationale Bildungsberichterstattung sowie fiir die internati-



onale Vergleichsuntersuchung EUROSTUDENT. Auf Grundlage der erhobenen Daten
erscheinen zudem Ende 2010/Anfang 2011 zwei Sonderauswertungen zu den Themen-
feldern ,Soziale und wirtschaftliche Lage der Bachelor-Studierenden® sowie ,,Die sozi-
ale Lage der ausldndischen Studierenden in Deutschland und der deutschen Studie-
renden im Ausland*®.

Wir danken den Studierenden, die den umfangreichen Fragebogen ausgefiillt haben,
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Hochschulen und Studentenwerke fiir
ihre Unterstiitzung sowie den Beschéftigten der HIS Hochschul-Informations-System
GmbH fiir die erfolgreiche Durchfiihrung dieser Erhebung.

Berlin, im Méarz 2010

Q«.\m adudu \Foet ey

Prof. Dr. Annette Schavan, MdB Prof. Dr. Rolf Dobischat
Bundesministerin Président
fur Bildung und Forschung des Deutschen Studentenwerks
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Zusammenfassung



ZUSAMMENFASSUNG

Vorbemerkung

Mit dem vorliegenden Bericht werden die
Ergebnisse der 19. Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerks présentiert,
die im Sommersemester 2009 von HIS
Hochschul-Informations-System durch-
gefiihrt wurde. Die Ergebnisse basieren
auf den Angaben von 16.370 Befragten
und sind représentativ fiir die Studieren-
den an deutschen Hochschulen.'

Die Sozialerhebung, die seit 1951 zu-
meistim dreijdhrigen Rhythmus durch-
gefiihrt wird, istihrer Anlage nach ein
mit wissenschaftlichen Methoden erstell-
tes, befragungsbasiertes Berichtssystem,
das ein umfassendes Bild der sozialen und
wirtschaftlichen Lage der Studierenden
in Deutschland sowie zu einigen ausge-
wiéhlten Aspekten der Studiensituation
und des Studienverlaufs zeichnet. Der Un-
tersuchungsreihe liegt die Annahme zu-
grunde, dass der erfolgreiche Verlauf ei-
nes Studiums nicht nur von den Bedin-
gungen des Lehrens und Lernens an der
Hochschule abhédngen, sondern auch von
den sozialen und wirtschaftlichen Vo-
raussetzungen, unter denen ein Studium
durchgefiihrt wird, und damit von der so-
zialen Infrastruktur, die Staat, Hochschu-
len, Studentenwerke oder andere Einrich-

! Deutsche und Bildungsinldnder/innen, ausge-
nommen sind die Studierenden der Universita-
ten der Bundeswehr, der Verwaltungsfachhoch-
schulen und der Hochschulen des Fernstu-
diums.

tungen bereitstellen (z. B. BAf6G, Mensen/
Cafeterien, Wohnmoglichkeiten und Be-
ratungsangebote).

Die Untersuchungsergebnisse bieten
eine aktuelle Bestandsaufnahme zu den
sozialen und wirtschaftlichen Bedingun-
gen und Problemen des Studierens und
ordnen diese in die ldngerfristige, durch
eine Vielzahl von Zeitreihen dokumen-
tierte Entwicklung studentischen Lebens
in Deutschland ein. Da sich in der Ent-
wicklung der sozialen und wirtschaftli-
chen Aspekte des Studiums immer auch
der Wandel der gesellschaftlichen und fa-
milidren Lebensverhéltnisse nieder-
schlégt, ist die Sozialerhebung auch ein
Spiegel der sozialgeschichtlichen Ent-
wicklung in Deutschland - bezogen auf
30 % bis 40 % eines Altersjahrgangs, die ein
Studium aufnehmen, und ihre Herkunfts-
familien.

Die Sozialerhebung ist ein zentraler
Bestandteil eines arbeitsteilig organisier-
ten, regelmaBigen Monitorings zur Situa-
tion der Studierenden in Deutschland,
wobei ihr Schwerpunkt auf der sozialen
und wirtschaftlichen Dimension liegt.
Die Sozialerhebung steht damit an der
Schnittstelle zwischen Sozial- und Bil-
dungsberichterstattung. Diese Verkniip-
fung kommt zum Beispiel in der Frage
zum Ausdruck, in welcher Weise ein er-
folgreicher Studienverlauf durch die Stu-
dienfinanzierung mitbestimmt wird.
Auch Informationen zum Thema Chan-
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cengerechtigkeit beim Hochschulzugang
sind seit einigen Jahren verstarkt Gegen-
stand der Berichterstattung. Diese basie-
ren vor allem auf den von HIS berechne-
ten Quoten der Beteiligung unterschiedli-
cher Bevolkerungsgruppen an der Hoch-
schulbildung.

Die im Sommersemester 2009 durch-
gefihrte 19. Sozialerhebung beschreibt
die Situation der Studierenden zu einem
Zeitpunkt, in dem sich ein in der Ge-
schichte der deutschen Hochschulen ein-
zigartiger Umbruch weitgehend vollzo-
gen hatte, der deutlich tiber alle fritheren
Hochschul- und Studienreformen hinaus-
geht. Dieser Umbruch bezieht nahezu
alle Facetten und Bestandteile des Hoch-
schulsystems ein - vom Zugang zum Stu-
dium und der Organisation des Studiums
iiber das neue gestufte System akademi-
scher Abschlisse bis hin zur Organisati-
on, Steuerung und Finanzierung der
Hochschulen. Aus studentischer Perspek-
tive sind es vor allem die mit dem Bolog-
na-Prozess verbundenen Reformen des
Studiums, die zu Verdnderungen auch
der wirtschaftlichen und sozialen Lage
fuhren kénnen. Dariiber hinaus wurden
im Zeitraum der 19. Sozialerhebung in
sechs Landern allgemeine Studiengebiih-
ren bzw. Studienbeitrdge erhoben, was
fuir etwa die Hélfte der Studierenden bzw.
ihre Eltern eine nennenswerte finanzielle
Mehrbelastung bedeutet. Im Rahmen der
Sozialerhebung ist dies der erste Messzeit-

punkt unter den Bedingungen von allge-
meinen Studiengebiihren/-beitrdgen.

Die 19. Sozialerhebung beleuchtet ei-
nen Ausschnitt des oben genannten Re-
form-und Verdnderungsprozesses im
Hochschulsystem und kann erste Auswir-
kungen dieses Prozesses sichtbar ma-
chen. Die Ergebnisse der Sozialerhebung
missen als eine Zeitreihe gelesen wer-
den, die den jeweils aktuellen Stand in-
nerhalb eines fortlaufenden Wandlungs-
prozesses dokumentiert. Als eine Art Mo-
nitoringinstrument stellt die Sozialerhe-
bung Informationen zur Verfiigung, die
dazu beitragen konnen, rechtzeitig
Handlungsbedarfe zu erkennen und ge-
gebenenfalls korrigierend in diesen Pro-
zess einzugreifen.

1. Studierende und Hoch-
schulentwicklung

Die Entwicklung des Hochschulsystems
ergibt sich aus dem Zusammenwirken
von gesellschaftlichen Verdnderungs-
und politischen Willensbildungsprozes-
sen. Mit der Sozialerhebung soll ein Bei-
trag geleistet werden, sich dadurch erge-
bende Verdnderungen der Situation der
Studierenden, vor allem ihrer wirtschaft-
lichen und sozialen Lage, aufzuzeigen.
Reformen in der Studienstruktur und
der Studienorganisation sowie Anderun-
genin der Ausbildungsférderung sind
Beispiele fir politisch angestrebten und
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vollzogenen Wandel. Wie die aktuelle
Debatte tiber die Folgen der Implemen-
tierung der neuen Studienstruktur zeigt,
konnen solche Reformen aber auch zu
unvorhergesehenen (Neben-)Folgen fiih-
ren.

Als Beispiel fiir gesellschaftliche Ver-
dnderungsprozesse ist der demografische
Wandel zu nennen, dessen Auswirkun-
gen auf den Hochschulbesuch nicht uner-
heblich sind. Der demographische Wan-
del basiert u. a. auf verdndertem Repro-
duktionsverhalten. Solche Verdnderun-
gensind in der Regel die Folge langfristi-
ger gesellschaftlicher Wandlungsprozes-
se z.B. in den Familienstrukturen oder in
den gesellschaftlichen Wertorientierun-
gen. Aber auch wirtschaftliche Entwick-
lungen beeinflussen die Studiennachfra-
ge. So ist etwa die konjunkturbedingte Si-
tuation des Arbeitsmarkts ein Einflussfak-
tor bei Studienentscheidungen. Auch
wenn solche Verdnderungen ihre Ursa-
chen unmittelbar gar nicht im Bildungs-
system finden, gehen sie keineswegs an
den Hochschulen vortiber. All diese Fak-
toren spielen auch in die Ergebnisse der
Sozialerhebung hinein. Sie werden etwa
in der Zusammensetzung der Studieren-
den nach Merkmalen wie Geschlecht
oder Herkunft oder in den Auswirkungen
gesellschaftlicher Individualisierungs-
prozesse greifbar.

Im Einzelnen wird hier auf folgende
wichtige Ergebnisse hingewiesen:

» Seitder zweiten Hélfte der 1990er Jah-
reistdie Zahl der jahrlichen Studienan-
fédnger um ca. ein Drittel angestiegen,
von ca. 220.000 auf knapp. 330.000 in
2008 (Bild 2.1). Diese Entwicklung verlief
kontinuierlich bis 2003. Danach gab es
eine Riickwértsbewegung; die Studienan-
fédngerzahlen waren riickldufig bis zum
Jahr 2006. Erst ab 2007 setzte sich der
uber einen ldngeren Zeitraum zu be-
obachtende Aufwértstrend fort und er-
reichte 2009 seinen vorldufigen Hohe-
punkt.

Die demografische Entwicklung al-
lein kann weder eine Erkldrung fir die
enorme Zunahme der Studienanfénger-
zahlen bis 2003 noch fur deren ,,Ein-
bruch® Mitte der 2000er Jahre liefern. Da-
furist zu wesentlichen Teilen die kontinu-
ierlich zunehmende Bildungsbeteiligung
verantwortlich, die allerdings zwischen
2004 und 2006 einen ,Dampfer® erhalten
hat. Der Anstieg in der Bildungsbeteili-
gung an Hochschulen nach 2006 ist umso
bemerkenswerter und deutet auf einen
gewissen Nachholeffekt hin (Bild 2.3).

Die Studienanfdngerquote - hier der
Anteil der Deutschen und Bildungsinldn-
der/innen mit Studienaufnahme an der
altersspezifischen Bevolkerung - hatte
2003 einen Wert von 33 % erreicht, um da-
nach bis 2006 auf 30 % abzusinken und
anschlieBend wieder zu steigen, auf ei-
nen vorldufigen Héchstwert von 34 % in
2008 (Bild 3.8). Diese Anfédngerquote, die
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fiir 2009 eher noch etwas héher ausfallen
diirfte, ist wesentlich als Resultat des
deutschen Schulsystems anzusehen. Die-
se Quote erhoht sich um fiinf bis sechs
Prozentpunkte, wenn zugewanderte aus-
landische Studienanfdnger mitgezahlt
werden. Unter Berticksichtigung der Zu-
wanderung ist damit die hochschulpoli-
tisch gesetzte Zielmarke einer Anfanger-
quote von 40 % erreicht. Mit der tendenzi-
ellen Erh6hung der Studienanfdngerquo-
te soll mittel- bis langfristig der Anteil der
Akademiker an den Erwerbstétigen zu-
nehmen, damit die wirtschaftliche und
technologische Leistungsfahigkeit
Deutschlands nicht durch Fachkréfte-
mangel gefahrdet wird.

e DieZunahme der Studienanfdnger-
zahlen istim Wesentlichen der Zunahme
der Zahl der Studienberechtigten zu ver-
danken und nicht so sehr Verdnderungen
in deren Studienentscheidung. Insofern
werden die wichtigsten Weichenstellun-
gen fir die Beteiligung an héherer Bil-
dung im Schulsystem vollzogen. Binnen
eines Jahrzehnts hat sich der Anteil der
Studienberechtigten an der altersglei-
chen Bevolkerung um neun Prozentpunk-
te auf 45 % erhoht. Stark zugenommen
hat der Anteil mit Fachhochschulreife
(finf Prozentpunkte), die i. d. R. an beruf-
lichen Schulen erworben wird (Bild 3.6).
Von den Studienberechtigten 2008 haben
69 % ein Studium aufgenommen bzw. die
feste Absicht, dies zu tun. Damit ist die

sog. Brutto-Studierquote gegeniiber dem
Jahrgang 2006 geringfiigig angestiegen.
Werden die seit dem Frithjahr 2009 zum
Hochschulbereich gehérenden Berufs-
akademien mitgezahlt, wird sogar der re-
lativ hohe Wert von 2002 (73 %) fast wie-
der erreicht.

Der Anteil derjenigen Personen, die
auf ein Studium trotz grundsatzlicher Be-
rechtigung verzichten, lag in den letzten
15 Jahren zwischen einem Viertel und ei-
nem Drittel aller Studienberechtigten
(Bild 3.12). Studierbereitschaft und Uber-
gangsquote sind offenkundig sehr sensib-
le GroBen, denen in Zukunft mit Blick auf
den akademischen Nachwuchsbedarf ge-
rade auch angesichts der sich gegenwar-
tig vollziehenden Verdnderungen im
Hochschulsystem besondere Aufmerk-
samkeit gewidmet werden muss. Die
meisten Studienberechtigten entschei-
den sich fiir ein Studium oder eine Berufs-
ausbildung, eine Doppelqualifikation -
Studium plus Berufsausbildung - wird
tendenziell seltener angestrebt. Der An-
teil der Studierenden, die vor ihrer Studi-
enaufnahme eine Berufsausbildung ab-
solviert haben, geht seit Mitte der 1990er
Jahre zurtick - dies gilt sowohl fiir Studie-
rende an Universitédten als auch fir die an
Fachhochschulen (Bild 2.7).

* Seit2002ist die Zusammensetzung
der Studierenden nach Geschlecht relativ
stabil geblieben; der Frauenanteil liegt
insgesamt bei ca. 48 %. Die diesbeziigli-
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chen Unterschiede zwischen den Fachern
sind aber nach wie vor betrédchtlich (Bild
5.4). Korrespondierend mit der Facher-
struktur liegt der Anteil der Frauen an
den Universitdten mit 51% weit hoher als
an den Fachhochschulen mit 38 % (Bild
2.4).

e DieFicherstruktur der Studierenden
weist keine wesentlichen Verdnderun-
gen, sondern iiberwiegend eine Fortset-
zung jener Trends auf, die sich schon seit
Anfang der 1990er Jahre zeigen (Bild 5.12
und Bild 5.12). Der Anteil der Ingenieur-
wissenschaften stagniert seit Ende der
90er Jahre auf einem recht niedrigen Ni-
veau; zwar gibt es hier seit 1997 wieder
eine steigende Zahl an Studienanfan-
gern, aber nur gerade in dem Umfang,
wie die Anfédngerzahlen generell anges-
tiegen sind. Vom Riickgang der Inge-
nieurwissenschaften konnten anteilsma-
Big vor allem die Fachergruppen Sprach-
und Kulturwissenschaften und Sozialwis-
senschaften/Padagogik/Psychologie pro-
fitieren. Vor allem fiir die Ingenieurwis-
senschaften kdnnte sich der anhaltend
niedrige Frauenanteil als nachteilig fir
die weitere Entwicklung erweisen (Bild
5.5).

e Aufgrund des fortgeschrittenen Bo-
logna-Prozesses hatsich der Anteil der
Studierenden, die als Abschluss ihres Stu-
diums einen Bachelor oder Master anstre-
ben, gegeniiber 2006 rasant erhoht (47 %
vs.13%). Wéahrend an den Fachhoch-

schulen mittlerweile gut zwei Drittel der
Studierenden in einem Bachelorstudien-
gang eingeschrieben sind, liegt der ent-
sprechende Anteil an den Universitdten
bei knapp einem Drittel. Bei dem Anteil,
der einen Masterstudiengang absolviert,
istder Unterschied zwischen den beiden
Hochschularten hingegen nur geringfii-
gig (Bild 5.6).

Die 19. Sozialerhebung liefert erneut
wesentliche Informationen zu Studien-
verldufen, insbesondere zu Mobilitdt und
Fluktuation im Studium:

* Biszum Befragungszeitpunkt haben
19 % der Studierenden im Erststudium ihr
Fach bzw. ihren Abschluss gewechselt,
wobei diese Wechsel hiufig fachaffin ver-
laufen, d. h. innerhalb der urspriinglich
gewdhlten Fachergruppe (Bild 5.7 und
Bild 5.9).11% hatten ihr Studium unter-
brochen. 14 % haben einen Hochschul-
wechsel vollzogen, oft in Verbindung mit
einem Wechsel des Studiengangs (Bild
5.17). Es deutet sich an, dass die Entschei-
dungen zur Korrektur der Studienwahl
durch die Einfihrung gestufter Studien-
gange friher fallen. Wahrend im Erststu-
dium insgesamt 59 % der Studiengang-
wechsler diese Entscheidung im ersten
Studienjahr getroffen haben, sind es un-
ter den Bachelorstudierenden 76 %. Die
studienbegleitenden Priiffungen zwingen
offenbar friher eine Entscheidung her-
bei.
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e Firdie Studierenden in hoheren Se-
mestern ist berechnet worden, wie hoch
der Anteil ist, der studienbedingt im Aus-
land war: Danach haben 32 % der Studie-
renden in den traditionellen Studiengén-
gen (nur Erststudium) einen Auslands-
aufenthalt absolviert (Bild 5.20). Uber die
Hélfte davon (18 %) hatte sich an einer aus-
landischen Hochschule immatrikuliert;
die Ubrigen absolvierten ihren Auslands-
aufenthaltin anderen Formen. Weitere
12 % planen noch einen studienbezoge-
nen Auslandsaufenthalt, 5% haben be-
reits entsprechende Vorbereitungen ge-
troffen.

Die Quote der Auslandsmobilen ist
unter den Bachelorstudierenden in héhe-
ren Semestern mit 16 % deutlich geringer;
9% waren an einer auslandischen Hoch-
schule immatrikuliert. Allerdings ist der
Anteil, der einen studienbedingten Aus-
landsaufenthalt noch fiir die Zukunft
plant, sehr viel hoher; er betragt 29 % (Bild
5.21). Dieses Ergebnis deutet darauf hin,
dass in der gestuften Studienstruktur ein
studienbedingter Auslandsaufenthalt
héufig erstin der Masterphase vorgese-
hen ist bzw. in Erwdgung gezogen wird.
Allerdings ist zu beachten, dass lediglich
12 % die Realisierung des geplanten Aus-
landsaufenthalts als sicher einstufen,
wdhrend 17 % dies ,,eventuell“ vorhaben.
Die Anteile der realisierten und noch ge-
planten Auslandsaufenthalte stellen zu-
sammen den Maximalwert fiir den zu

prognostizierenden Anteil auslandsmobi-
ler Studierender dar. Interessant ist, dass
sich dieser bei Bachelorstudierenden und
Studierenden der traditionellen Studien-
gange kaum unterscheidet (45 % vs. 44 %).
Dartiber hinaus ist festzustellen:

* Gutdie Hélfte der Studenten und bei-
nahe zwei Drittel der Studentinnen (62 %)
leben in einer festen Partnerschaft; 4 %
der Studenten und 5 % der Studentinnen
sind verheiratet (Bild 4.4).

* Vonden Studierenden im Erststudi-
um haben 5 % mindestens ein Kind, 6 %
der Frauen sowie 4 % der Mdnner. Vor
dem Hintergrund einer anderen Studien-
und Alltagsrealitédt der studierenden Miut-
ter und Véter ist es nachvollziehbar, dass
das Studium weniger héufig im Mittel-
punkt der Interessen und Aktivitdten
steht als dies bei Studierenden ohne Kind
der Fall ist (Bild 14.23).

* Dadurch, dass gegentiber 2006 die
Fragestellung erweitert wurde, konnte
2009 unter den Studierenden (Deutsche
und Bildungsinldnder/innen) ein hoherer
Anteil an solchen mit Migrationshinter-
grund identifiziert werden. Der nunmehr
festgestellte Anteil liegt bei 11%. Dazu z&h-
len vor allem Studierende, die die deut-
sche Staatsangehorigkeit besitzen und
deren Migrationshintergrund dadurch
bestimmt ist, dass sie eingebiirgert wur-
den (4 %), mindestens ein Elternteil aus-
landischer Staatsangehdoriger ist (3 %)
oder der Studierende selbst neben der



deutschen noch eine weitere Staatsange-
horigkeit besitzt (1%). AuBerdem gehoéren
die so genannten Bildungsinldnder/innen
(3%), also die Studierenden mit auslédndi-
scher Staatsangehorigkeit, die in
Deutschland die Schule besucht und hier
ihre Hochschulzugangsberechtigung er-
worben haben, zu denen mit Migrations-
hintergrund (Bild 15.1).

* Ineiner ganzen Reihe von Merkmalen
unterscheiden sich Studierende mit Mig-
rationshintergrund von den anderen Stu-
dierenden. Sie kommen zum Beispiel
deutlich hdufiger aus eher niedrigen sozi-
alen Herkunftsfamilien, was allerdings
nur fiir die Gruppen der Eingebiirgerten
und der Bildungsinldander/innen gilt (Bild
1.14). Sie studieren ganz iiberwiegend an
Hochschulen in den alten Landern, hiufi-
ger in Fachern aus dem Bereich der
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften.
Auch ihre finanzielle Lage unterschiedet
sich vom Durchschnitt der Studierenden
betréchtlich: Der Elternanteil an den mo-
natlichen Einnahmen féllt deutlich nied-
riger, der BAf6G-Anteil und der Anteil des
eigenen Verdienstes dagegen hoher aus.
Insgesamt verfiigen Studierende mit Mi-
grationshintergrund tiber durchschnitt-
lich héhere Einnahmen als solche ohne
Migrationshintergrund (832 € vs. 810 €).
Dies gilt fiir alle Migrantengruppen, wo-
bei die mit doppelter Staatsbiirgerschaft
finanziell am besten ausgestattet sind
(862 €).

2. Chancenstrukturen und
Beteiligung an Hochschul-
bildung

In welchem MaS8e fithren Studienrefor-
men und zunehmende Beteiligung an
Hochschulbildung auch zu einer sozialen
Offnung der Hochschulen gegeniiber
denjenigen Gruppen, die bislang weniger
an Hochschulbildung partizipiert haben?
Um diese Frage zu beantworten, werden
von HIS parallel zur Sozialerhebung Quo-
ten fur die sozialgruppenspezifische Be-
teiligung an Hochschulbildung ermittelt.

Im Unterschied zu denjenigen Teilen
des Berichts, die auf der im Rahmen der
Sozialerhebung durchgefiihrten Studie-
rendenbefragung aufbauen, basiert diese
Analyse primar auf Daten der amtlichen
Statistik (z. B. des Mikrozensus) und ande-
ren Untersuchungsreihen (z. B. den HIS-
Studienanfédngerbefragungen). Soziale
Beteiligungsquoten, wie sie in der Sozial-
erhebung présentiert werden (Kapitel 3),
sagen etwas Uiber die Zusammenhénge
zwischen Bildungsbeteiligung und sozia-
ler Zugehorigkeit und tiber die Vertei-
lung der Studierchancen zwischen den
sozialen Gruppen aus. Hiervon sind Da-
ten zur sozialen Herkunft bzw. zur sozia-
len Zusammensetzung der Studienanfan-
gerf/innen und Studierenden (Kapitel 4)
strikt zu unterscheiden.

In den ermittelten Beteiligungsquo-
ten schlédgt sich die mehrfache Selektivi-
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tat auf dem Wege zu einem Hochschul-
studium nieder, wie sie im Konzept der
Bildungsschwellen zum Ausdruck kommt
(Bild 3.1): Zum einen findet Selektivitdt in
einem ganz entscheidenden Umfang
bereits innerhalb des Schulsystems statt,
insbesondere beim Ubergang von der
Grundschule zur Sekundarstufe I, aber
auch an der Schwelle zwischen den Se-
kundarstufen Iund I und beim Erwerb
einer Studienberechtigung. Zum anderen
manifestiert sich die Selektivitit inner-
halb dieses bereits stark vorgefilterten Po-
tentials dann noch einmal an der Schwel-
le des Hochschulzugangs, wenn die Ent-
scheidung tiber die Aufnahme eines Stu-
diums selbst bei gleicher Schulleistung
mit der sozialen Herkunft variiert.

Fiir diesen Bericht ist die sozialgrup-
penspezifische Bildungsbeteiligung an
der zweiten und vierten Schwelle - dem
Ubergang in die Sekundarstufe ITund
dem Hochschulzugang - analysiert wor-
den. Dabei ergibt die Differenzierung der
traditionell fiir die Messung des sozio-
o0konomischen Hintergrunds der Bil-
dungsbeteiligung herangezogenen vier
sozialversicherungsrechtlichen Kategori-
en nach solchen Elternhdusern, in denen
mindestens ein Elternteil bereits tiber ei-
nen Hochschulabschluss verfiigt, und sol-
chen, fiir die das nicht gilt, interessante
Befunde. Im Ergebnis zeigt sich, dass die
enorme Spannweite in der Bildungsbetei-
ligung zwischen den betrachteten Teil-

gruppen noch weit groBer ausfillt, als
dies schon bei den vier sozialversiche-
rungsrechtlichen Gruppen der Fall ist. Die
eigentliche soziale Differenzierung der
Studierchancen verlduft dabei nicht nur
entlang dieser Gruppen, sondern vor al-
lem auch in Abhédngigkeit von einem
Hochschulabschluss der Eltern (Bild 3.16).
Insofern wird bestétigt, wie wichtig die
Berticksichtigung der unterschiedlichen,
quer zu den sozialen Gruppen verlaufen-
den Bildungsmilieus ist, die immer wie-
der, aber keineswegs befriedigend, als
~hochschulnah“und ,,hochschulfern® be-
zeichnet werden.

Zwar gibt es Hinweise auf eine leichte
Anndherung in den Studierchancen zwi-
schen den sozialen Gruppen (vgl. 18. Sozi-
alerhebung, Bild 3.26). Die Bildungsbetei-
ligung von Kindern aus unterschiedlichen
Herkunftsmilieus scheint sich tiber einen
langen Zeitraum gesehen tendenziell,
aber keineswegs kontinuierlich einander
anzundhern, jedoch ohne sich anzuglei-
chen. Die grundlegenden sozialen Dispa-
ritdten erweisen sich als relativ stabil. Die
Gruppen mit der héchsten Beteiligungs-
quote beim Hochschulzugang - Kinder
aus Selbstdndigen- und Beamtenfamilien,
in denen mindestens ein Elternteil ein Stu-
dium absolviert hat - weist auch 2007
noch eine etwa fiinf Mal so hohe Studier-
chance auf wie die Gruppe mit der nied-
rigsten Beteiligungsquote, den Kindern
aus Arbeiterfamilien (Bild 3.16).
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Die Rekrutierungspotentiale aus den
hochschulnahen Bildungsmilieus sind
mit einer Beteiligungsquote von 71% (Bild
3.14) schon recht gut ausgeschopft; eine
arbeitsmarktpolitisch erwiinschte Er-
schlieBung neuer Nachfragepotentiale
fir ein Hochschulstudium kann nur tiber
eine stéirkere soziale Offnung der Hoch-
schulen erfolgen. Dies gelingt bisher nur
zum Teil. Nach den Ergebnissen der 19.
Sozialerhebung kommen die Studieren-
den in etwa zu gleichen Teilen aus hoch-
schulnahen und hochschulfernen Schich-
ten. In der altersgleichen Bevolkerung
fallt der Anteil, der aus einem hochschul-
nahen Elternhaus stammt, mit gut einem
Finftel allerdings wesentlich geringer
aus. Insofern ist die Hochschule derzeit
eine Institution, die vielen den Bildungs-
aufstieg ermoglicht, aber starker noch
den Erhalt eines bereits erreichten akade-
mischen Status in der jeweils nachfolgen-
den Generation sichert.

Im Einzelnen werden folgende Ergeb-
nisse hervorgehoben:

* Obgleich bislang immer noch von al-
len Studienberechtigten weniger Frauen
als Médnner ein Studium aufnehmen, ha-
ben sich die geschlechtsspezifischen Be-
teiligungsquoten an Hochschulen im
letzten Jahrzehnt weitgehend angegli-
chen (Bild 3.10), weil in den meisten Lan-
dern der Bundesrepublik Deutschland in-
zwischen erheblich mehr Frauen als Mén-
ner eine Studienberechtigung erwerben.

Die immer wieder beobachtbaren Unter-
schiede zwischen Universitdten und Fach-
hochschulen in der geschlechtsspezifi-
schen Anfdngerquote bestehen fort; im
Universitatsbereich stellen die Frauen
aber seit einigen Jahren kontinuierlich
mehr als die Hélfte aller Studienanfédnger
(Bild 2.2). In den neuen Ldandern (einschl.
Berlin) beteiligen sich Frauen starker an
Hochschulbildung als Ménner. Die ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede in der
Beteiligung an universitdren Studiengén-
gen sind noch etwas stérker ausgepragt
alsin den alten Landern, wahrend die fir
die alten Lander geschlechtstypischen
Unterschiede in der Beteiligung an Fach-
hochschulen in den neuen Landern so
gut wie nicht vorhanden sind (Bild 3.10).

* Wie stabil soziale Strukturen der ,,Ver-
erbung” kulturellen Kapitals sind, wird
bei allen Indikatoren des Bildungs- und
Berufsstatus der Eltern deutlich. Diese
hohe Konstanz ist der wichtigste Grund
dafir, dass sich die Ergebnisse der letzten
Sozialerhebungen in diesem Punkt kaum
unterscheiden. So zeigt sich auch in der
19. Sozialerhebung wieder der enge Zu-
sammenhang zwischen dem Bildungssta-
tus (Schulabschluss) der Eltern und der
Studienaufnahme der Kinder (Bild 3.13).
Dieser setzt sich beim Ausbildungsab-
schluss und bei der beruflichen Stellung
der Eltern fort (Bild 3.16).

* Zwischen 2005 und 2007 ist die Bil-
dungsbeteiligung an Hochschulen insge-
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samtum 0,6 %-Punkte auf 34,7 % angestie-
gen. In diesem Zeitraum ist die Bildungs-
beteiligung von Selbstdndigenkindern
stark (von 52 % auf 61%) und von Beamten-
kindern etwas angestiegen (von 65 % auf
67 %). Bei Arbeiterkindern ist die Bil-
dungsbeteiligung dagegen konstant bei
17 % geblieben und bei Angestelltenkin-
dern sogar leicht gesunken (von 40 % auf
37%; vgl. Bild 3.32,18. Sozialerhebung
und Bild 3.15).

Interessanterweise hat die Bildungs-
beteiligung an Hochschulen bei Akade-
mikerkindern nachgelassen, allerdings
auf sehr hohem Niveau (von 83 % auf 71%
innerhalb von nur zwei Jahren). Im Ge-
gensatz dazu ist die Beteiligung an Hoch-
schulbildung bei Nichtakademikerkin-
dern weitgehend stabil (von 23 % auf 24 %;
vgl. Bild 3.29, 18. Sozialerhebung und Bild
3.14). Einem Absinken der Bildungsbetei-
ligung an Hochschulen ist im Wesentli-
chen dadurch entgegengewirkt worden,
dass der Akademikeranteil unter den El-
tern von Kindern im studierfdhigen Alter
zugenommen hat (von 18 % auf 22 %). Vor
dem Hintergrund der Tatsache, dass die
Bildungsbeteiligungsquoten Ergebnisse
eines komplexen Schétzverfahrens sind,
fur das mehrere externe Datenquellen
verwendet werden (vgl. Methodische An-
merkungen im Anhang) und die Quoten
selbst seit Beginn ihrer Schdtzung 1985
zum Teil extreme Schwankungen im Zeit-
verlauf aufweisen (vgl. Bild 3.26 der 18. So-

zialerhebung), miissen diese jiingsten
Verdnderungen der Befunde jedoch vor-
sichtig interpretiert werden.

Bei Selbstdndigen- und Beamtenkin-
dernist eine zunehmende Bildungsbetei-
ligung bei jenen zu erkennen, deren El-
tern keinen Hochschulabschluss haben.
Bei Akademikerkindern aus diesen sozia-
len Gruppen war die Studienbeteiligung
dagegen rucklédufig, vor allem die der
entsprechenden Beamtenkinder (von
95 % auf 84 %; vgl. Bild 3.33, 18. Sozialer-
hebung und Bild 3.16).

* Der Bildungstrichter, eine seit der 15.
Sozialerhebung verwendete Darstellung,
die seit der 18. Sozialerhebung in einer
neu berechneten Form vorgelegt wird,
zeigt trotz der schwachen Nivellierungs-
tendenzen erneut die ausgepragten Dis-
paritédten in der Bildungsbeteiligung, ins-
besondere an der Schwelle zur Studien-
aufnahme. Wahrend von 100 Akademi-
kerkindern 71 den Hochschulzugang
schaffen, sind es nur 24 Kinder aus Famili-
en ohne akademische Tradition (Bild
3.19). Das Verhdltnis der Beteiligungsquo-
ten von Akademiker- und Nichtakademi-
kerkindern betrug damit 2007 3:1; vier
Jahre zuvor - in 2003 - war noch ein Ver-
héltnis von 3,2:1 festgestellt worden (Bild
3.17), zwei Jahre zuvor - in 2005 - sogar ei-
nesvon 3,6:1(Bild 3.18).

* Wahrend Beteiligungsquoten Infor-
mationen Giber die Entwicklung der Bil-
dungs- bzw. der Studierchancen liefern,
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sagen Daten zur Bildungsherkunft der
Studierenden primar etwas tiber das Er-
gebnis der spezifischen Selektions- und
Sozialisationsprozesse im Vorfeld des
Hochschulzugangs aus, insbesondere im
Schulsystem. AuBerdem charakterisieren
sie das sozio-kulturelle Milieu an der
Hochschule (abgesehen davon, dass die
Bildungsherkunft-neben der sozialen
Herkunft - eine zentrale differenzierende
Variable fiir die Ergebnisse der Sozialer-
hebung ist). Danach zeichnet sich das
Herkunftsmilieu der Studierenden tiber
die letzten 15 bis 25 Jahre durch einen
kontinuierlich ansteigenden Bildungs-
und Ausbildungsstatus der Eltern aus (Bil-
der 4.8 und 4.11). In beinahe 60 % der Her-
kunftsfamilien verfiigt mindestens ein El-
ternteil iber das (Fach-)Abitur, in 51%
auch bereits tiber einen Hochschulab-
schluss. Folgerichtig hat der Anteil der
niedrigeren Abschliisse Giber den ganzen
Zeitraum ebenso kontinuierlich abge-
nommen. In dieser Umschichtung schla-
gen sich die Auswirkungen fritherer Wel-
len der Bildungsexpansion nieder, die zu
einer Hoherqualifizierung zwischen den
verschiedenen Altersgruppen gefiihrt ha-
ben. Allerdings hat sich der Trend eines
stdndig zunehmenden Akademikeran-
teils unter den Eltern der Studierenden
zwischen 2006 und 2009 nicht fortgesetzt
(Bild 4.12).

* Ein dhnlicher Prozess sozialer Repro-
duktion ldsst sich anhand der sozialen

Herkunft der Studierenden beobachten.
Auf der Grundlage der im Rahmen der So-
zialerhebung entwickelten Klassifikation
von vier sozialen Herkunftsgruppen (vgl.
Methodische Anmerkungen im Anhang)
hatsich der Anteil der Herkunftsgruppe
»hoch* seit1982 bis 2006 zunéchst auf

38 % mehr als verdoppelt, wahrend die
Anteile der beiden Herkunftsgruppen
~mittel“ und ,niedrig” (hier von 34 % bzw.
23 %im Jahr 1982 auf 25 % bzw. 13 % im Jahr
2006) immer weiter gesunken sind (Bilder
4.14und 4.16). Dieser langfristige Trend ist
2009 erstmals durchbrochen worden. Die
Anteile der beiden hoheren sozialen Her-
kunftsgruppen haben sich erstmalig wie-
der verringert, und zwar um insgesamt
drei Prozentpunkte. Im gleichen Ausmaf
haben sich die Anteile der beiden niedri-
geren sozialen Herkunftsgruppen erhoht
(Bild 4.14).

3. Studienfinanzierung und
wirtschaftliche Situation
der Studierenden

Die finanzielle Situation der Studieren-
denist eines der Schwerpunktthemen der
Berichterstattung zur Sozialerhebung. In
Zeiten, in denen die Auswirkungen der
Studienstrukturreform und der Einfiih-
rung von allgemeinen Studiengebiihren/
-beitragen heftig und kontrovers disku-
tiert werden, ist es selbstversténdlich,
dass auch bei der Berichterstattung der
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Sozialerhebung tiber die finanzielle Situa-
tion der Studierenden diese beiden Sach-
verhalte mitin den Fokus der Betrach-
tung riicken.

Die Auswirkungen von Studienge-
bithren/-beitrdgen auf die wirtschaftliche
Lage der Studierenden lassen sich im Rah-
men der 19. Sozialerhebung erstmalig un-
tersuchen. Im Sommersemester 2006,
dem Zeitpunkt der vorangegangenen So-
zialerhebung, wurden allgemeine Studi-
engebiihren/-beitrdge noch nicht erho-
ben; die Einfithrung erfolgte erst ab dem
Sommersemester 2007. Ein Betrag von
jahrlich 1.000 €, wie er in den sechs Lan-
dern, die 2009 Studiengebiihren/-beitra-
ge erheben, die Regel ist, macht bei mo-
natlichen Einnahmen in Héhe von durch-
schnittlich 812 € im Jahr 2009 ungeféhr
10 % des verfiigbaren Jahresbudgets Stu-
dierender aus.

3.1 Einnahmen der Studieren-

den

Um erfolgreich studieren zu kénnen, sind
Studierende darauf angewiesen, iiber
Einnahmen zu verfiigen, die die mit ei-
nem Studium verbundenen Kosten de-
cken. Mit der Sozialerhebung wird ermit-
telt, wie hoch die Einnahmen ausfallen,
mit denen Studierende, die sich im Erst-
studium befinden, auBBerhalb des Eltern-
hauses wohnen und ledig sind (Haus-
haltstyp "Normalstudent"; 65 % aller Stu-

dierenden), ihre Lebenshaltungskosten
bestreiten. Der sich aus einer erheblichen
Bandbreite individueller Einnahmenho-
hen ergebende Mittelwert der monatli-
chen Einnahmen kann ndherungsweise
als der Betrag angesehen werden, mit
dem den Studierenden eine angemessene
Lebensfithrung ermoéglicht wird. Studie-
rende verfiigen in der Regel tiber Einnah-
men aus mehreren Quellen in unter-
schiedlicher Hohe. Die drei wichtigsten
Quellen, die zum individuell verfiigbaren
Budget sehr unterschiedlich beitragen
koénnen, sind nach wie vor die finanzielle
Unterstiitzung durch das Elternhaus, die
subsididre Forderung nach dem BAfoG
und der eigene Verdienst der Studieren-
den.

Folgende, die Einnahmensituation
der Studierenden beschreibenden Ergeb-
nisse sind hervorzuheben:

* Mit 812 € {allt 2009 der Durchschnitts-
betrag der monatlichen Einnahmen um
nominal 5,5 % bzw. 42 € hoher aus als
2006 (Bild 6.1). Die Varianz der monatli-
chen Einnahmen ist erheblich (Bild 6.2):
Einem Fiinftel der Studierenden (20 %) ste-
hen weniger als 600 € monatlich zur Ver-
fligung, 17 % mehr als 1.000 €. Gemessen
am BAfOG-HoOchstsatz (648 €) und dem
unterhaltsrechtlichen Richtwert (640 €)
sind 26 % bzw. 25 % der Studierenden mit
niedrigeren monatlichen Einnahmen
ausgestattet.
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* Nachwievoristdie finanzielle Unter-
stitzung durch die Eltern die wichtigste
Finanzierungsquelle: 87 % der Studieren-
den werden von ihren Eltern finanziell
mitim Durchschnitt 445 € monatlich un-
terstiitzt (Bild 6.3). Allerdings ist festzu-
stellen, dass die finanzielle Unterstiitzung
durch die Eltern gegeniiber 2006 gerin-
ger geworden ist. Dies ist vor allem des-
halb bemerkenswert, weil von 1991 bis
2006 das finanzielle Engagement der El-
tern eine stetig steigende Tendenz hatte
(Bilder 6.4 und 6.7).

* Wieinden Vorjahren istauch 2009
die zweitwichtigste Finanzierungsquelle
des Studiums der eigene Verdienst. 65 %
der Studierenden tragen zur Finanzie-
rung ihres Lebensunterhalts mit eige-
nem Verdienstin durchschnittlicher
Hohe von monatlich 323 € bei. Hervorzu-
heben ist, dass sich die zwischen 2003
und 2006 zu beobachtende Tendenz einer
abnehmenden Bedeutung des eigenen
Verdienstes 2009 wieder umgekehrt hat
(Bilder 6.4 und 6.7). Die jingste Novellie-
rung des BAfOG hat dazu gefiihrt, dass
BAf6G-Empfanger/innen 2009 einen im
Durchschnitt erheblich héheren Férde-
rungsbetrag erhalten als noch 2006
(430 €vs. 376 €). Allerdings liegt der An-
teil der Geforderten in der Bezugsgruppe
,Normalstudent® unverdndert bei 29 %
(Bild 6.4).

* Nach wievoristder Anteil der Studie-
renden, denen ein Stipendium zur Verfi-

gung steht mitrd. 3 % vergleichsweise ge-
ring. Gegentiber 2006 (2 %) ist allerdings
ein Anstieg des Anteils der Stipendiaten/
innen zu konstatieren. Ebenso hat mit 5 %
nur ein relativ kleiner Anteil der Studie-
renden einen Kredit zur (teilweisen) Fi-
nanzierung des Lebensunterhalts aufge-
nommen. Allerdings hat sich der Anteil
der Kreditnehmer/innen gegentiiber 2006
immerhin verdoppelt (Bild 6.3).

* Lediglich15%der Studierenden finan-
zieren ihren Lebensunterhalt mit Einnah-
men aus nur einer Finanzierungsquelle .
In der Regel wird das Studium durch
Einnahmen aus zwei oder mehr Quellen
finanziert; insofern ist die Studienfinan-
zierung eine Mischfinanzierung. Ein pro-
bates Mittel, um Verdnderungen bei der
Studienfinanzierung aufzuzeigen, bes-
teht darin, die Entwicklung der Finanzie-
rungsstruktur aufzuzeigen. Damit ge-
meintist die durchschnittliche Zusam-
mensetzung der monatlichen Einnah-
men, ausgewiesen als Anteil der verschie-
denen Finanzierungsquellen am Gesamt-
betrag der monatlichen Einnahmen (Bild
6.7).

* Der Beitrag der Eltern zu den monatli-
chen Einnahmen der Studierenden féllt
mit 48 % deutlich geringer aus als 2006
mit 52 %. Damit ist erstmals seit 1991 ein
Rickgang des Engagements der Eltern
zur Finanzierung des Lebensunterhalts
ihrer studierenden Kinder zu beobach-
ten. Da erstmals seit dieser Zeit die Antei-
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le der beiden unteren sozialen Herkunfts-
gruppen wieder zugenommen haben,
konnte hier insofern ein Zusammenhang
vermutet werden, als das finanzielle Ver-
mogen der Eltern, zur Studienfinanzie-
rung ihrer Kinder beizutragen, in den un-
teren Herkunftsgruppen weniger vor-
handen ist. Dabei ist allerdings zu bertick-
sichtigen, dass die sozialen Herkunfts-
gruppen Einkommensunterschiede nicht
trennscharf widerspiegeln.

Das BAfOG tragt 2009 etwas mehr zu
den monatlichen Einnahmen bei als 2006
(15 % vs.14 %), was vor allemn auf die 22.
BAf6G-Novelle (Erhthung der Bedarfssat-
ze und des absoluten Freibetrags vom El-
terneinkommen) zurtickzufiihren ist, die
zu im Durchschnitt deutlich héheren For-
derungsbetrdagen fiithrt. Hoher als 2006
fallt auch der Anteil der Selbstfinanzie-
rung durch eigenen Verdienst aus. Wur-
den 2006 von den gesamten monatlichen
Einnahmen 24 % durch eigenen Verdienst
der Studierenden bestritten, liegt dieser
Anteil 2009 bei 26 %. Damit hat sich die
2003 und 2006 zu beobachtende riickldu-
fige Tendenz der Selbstfinanzierungsquo-
te wieder umgekehrt.

* Eine Vorstellung tiber das volkswirt-
schaftliche Volumen, das mit der Finan-
zierung des studentischen Lebensunter-
halts bewegt wird, ist zu gewinnen, wenn
die durchschnittlichen monetéren Leis-
tungen der einzelnen Quellen mit der ak-
tuellen Zahl der Studierenden hochge-

rechnet werden. Allein fiir dierund 1,1
Millionen Studierenden (Deutsche und
Bildungsinlédnder), die zur Bezugsgruppe
"Normalstudent" zdhlen, ergibt sich so
fiir das Jahr 2009 eine Gesamtsumme von
ca. 10,9 Milliarden €. Davon entfallen 5,19
Milliarden auf die Eltern, 2,82 Milliarden
auf den eigenen Verdienst, 1,66 Milliar-
den auf das BAfoG sowie 1,25 Milliarden €
auf die Gibrigen Finanzierungsquellen.
Unter Berticksichtigung aller Studieren-
der (Deutsche und Bildungsinldnder/in-
nen, zur Zeit gut1,7 Millionen Studieren-
de) durfte diese Gesamtsumme bei ca.
16,7 Milliarden € liegen. Nominal fallt das
2009 von den Eltern bereitgestellte Fi-
nanzvolumen bei Berticksichtigung er-
hohter Studierendenzahlen um knapp 4 %
geringer aus als 2006. Das durch BAf6G
und eigenen Verdienst bereitgestellte Fi-
nanzvolumen hat sich hingegen nominal
deutlich erhoht (Bild 6.6).

* Wienichtanders zu erwarten, beste-
hen bei der Studienfinanzierung Unter-
schiede in Abhédngigkeit von der sozialen
Herkunft der Studierenden. Vergleichs-
weise gering ist der Unterschied bei der
Hohe der monatlichen Einnahmen (Bild
6.13). Studierende der Herkunftsgruppe
,hoch®verftigen im Durchschnitt iber
um 50 € héhere Einnahmen als die der
Herkunftsgruppe ,,niedrig“. Deutlicher
treten Einfliisse der sozialen Herkunft bei
der Zusammensetzung der Einnahmen
hervor (Bild 6.14) - und zwar insbesonde-
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re beim Anteil der Elternfinanzierung,
der mit steigender sozialer Herkunft
deutlich wéchst, und dem der BA{6G-Fi-
nanzierung, der dem Subsidiaritatsprin-
zip folgend umso geringer ausfallt, je ho-
her die soziale Herkunft ist. Der Anteil an
den monatlichen Einnahmen, der von
den Eltern aufgebracht wird, steigt von
26 % (Herkunftsgruppe ,,niedrig®) bis auf
63 % (Herkunftsgruppe ,hoch®), der des
BAf6G ist erwartungsgemas bei den Stu-
dierenden der Herkunftsgruppe ,nied-
rig“ mit 32 % am hochsten und verringert
sich bis auf 6 % bei den Studierenden der
Herkunftsgruppe ,hoch®. Der eigene Ver-
dienst spielt bei den Studierenden jeder
Herkunftsgruppe eine relativ groe Rolle.
Von Studierenden der Herkunftsgruppe
»hoch®wird allerdings mit 21% ein gerin-
gerer Anteil der monatlichen Einnahmen
durch eigenen Verdienst erworben als
von denen der Uibrigen Herkunftsgrup-
pen, die zwischen 27 % und 30 % ihrer mo-
natlichen Einnahmen durch eigenen Ver-
dienst aufbringen.

Verglichen mit den Ergebnissen des
Jahres 2006 ist festzustellen, dass bei den
Studierenden jeder sozialen Herkunfts-
gruppe der Beitrag der Eltern zu den mo-
natlichen Einnahmen geringer geworden
ist, wahrend sich die Selbstfinanzierungs-
quote durch eigenen Verdienst leicht er-
hoht hat (Bild 6.14). Der Anteil des BAf6G
an den monatlichen Einnahmen der Stu-
dierenden der vier sozialen Herkunfts-

gruppen ist hingegen nahezu konstant
geblieben. Der Riickgang in der Bedeu-
tung der Elternfinanzierung lasst sich
zwar in allen Herkunftsgruppen be-
obachten, er féllt allerdings prozentual in
der Herkunftsgruppe ,hoch*(rd. 3 %)
deutlich geringer aus als in den tibrigen
Herkunftsgruppen (jeweils rd. 10 %). Kann
der nachlassende Beitrag der Eltern zur
Finanzierung der Lebenshaltungskosten
wahrend des Studiums einerseits auch als
Einfluss der Wirtschaftskrise interpretiert
werden, macht sich andererseits auch die
Verschiebung in der sozialen Zusammen-
setzung der Studierenden bemerkbar.
Auch die Zusatzbelastung durch Zahlung
von allgemeinen Studiengebiihren, die
maBgeblich durch die Eltern getragen
wird, kann einen Einfluss auf die Hohe
der elterlichen Zuwendungen fiir den Le-
bensunterhalt haben.

Der Beitrag der Eltern zu den monatli-
chen Einnahmen fiir den Lebensunter-
halt der Studierenden fdllt 2009 sowohl in
den alten Ldndern, die heute Studienge-
buhren erheben, als auch in den alten
Landern ohne Studiengebiihren geringer
aus als 2006 (Bild 6.29). Auffillig ist, dass
2009, aber auch bereits 2006, von den
Studierenden in den Ladndern mit Studi-
engebiihren ein hoherer Anteil von den
Eltern finanziell unterstiitzt wird — auch
mit hoheren Betrdgen —als in den Lan-
dern ohne Studiengebiihren (2009: 88 %
vs. 84 %,466 €vs. 443 €; Bild 6.31). Aller-
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dingsist bei der Hohe der Einnahmen, die
den Studierenden an Hochschulen mit
und ohne Studiengebiihren in den alten
Landern 2009 zur Bestreitung der Le-
benshaltungskosten monatlich insge-
samt zur Verfiigung stehen, kein statis-
tisch signifikanter Unterschied zu be-
obachten (833 € vs. 827 €).

* Die Gruppe der Studierenden, die im
bisherigen Verlauf ihres Studiums kein
BAf6G bezogen hat und auch keine Ver-
anlassung sah einen entsprechenden An-
trag zu stellen (43 % der Studierenden der
Bezugsgruppe "Normalstudent"), wird
anteilsméaBig und auch nach der Hohe
des transferierten Betrags 2009 im ent-
sprechenden Umfang von den Eltern fi-
nanziell unterstiitzt wie bereits 2006 (von
den Eltern unterstiitzt: jeweils 94 %, Be-
trag von den Eltern: 570 € bzw. 575 €). Bei
der Mehrheit der Studierenden, ndmlich
den aktuell nach dem BAf6G Geforderten,
den ehemaligen BAf6G-Empfénger/innen
und denen, deren BAfoG-Erstantrag ab-
schlagig beschieden wurde, fallt sowohl
der Anteil derer, die von den Eltern finan-
ziell unterstiitzt werden als auch der
durchschnittlich von den Eltern transfe-
rierte Betrag geringer aus als 2006 (Bild
6.17).

* DerRiickgang des finanziellen Enga-
gements der Eltern wird auch dadurch
bestétigt, dass 2009 gegeniiber 2006 ein
geringerer Anteil der elternabhéngig ge-
forderten BAf6oG-Empfanger/innen von

den Eltern finanziell in dem Umfang un-
terstiitzt wird, wie es entsprechend dem
Subsidiaritatsprinzip des BAf6G zu erwar-
tenist (65 %vs. 70 %, Bild 6.19). AuBerdem
wurde festgestellt, dass von den Studie-
renden, die im Verlauf ihres bisherigen
Studiums keine BA{6G-Forderung in An-
spruch nahmen, eine erhebliche Zahl
(hochgerechnetrd. 200.000) die zur Ver-
figung gestellten Mittel durch eigenen
Verdienst aufstocken, um ihren Lebens-
unterhalt zu bestreiten (Einnahmen ohne
eigenen Verdienst: 324 €, eigener Ver-
dienst: 448 €; vgl. Kap. 6.3.4).

* Immer noch bestehen erhebliche Un-
terschiede in Hohe und Herkunft der mo-
natlichen Einnahmen zwischen den alten
und neuen Landern. Studierende in den
alten Ldndern verfiigen mit 832 € tiber
deutlich héhere Einnahmen als die in den
neuen Landern mit 722 €. Anders alsin
den vorangegangenen Beobachtungs-
zeitrdumen hat sich der Abstand zwi-
schen den monatlichen Einnahmen der
Studierenden in den alten und neuen
Landern von 2006 auf 2009 nicht mehr
verringert (Bild 6.20). Auch 2009 wird der
groBte Teil der monatlichen Einnahmen
der Studierenden in den alten und neuen
Landern von den Eltern bereitgestellt
(48 % bzw. 46 %). Gegeniiber 2006 ist die-
ser Anteil in beiden Regionen allerdings
um vier Prozentpunkte zuriickgegangen.
Waéhrend fiir die Studierenden in den al-
ten Ldndern der eigene Verdienst die
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zweitwichtigste Finanzierungsquelle ist -
27 %der monatlichen Einnahmen gegen-
liber 18 % in den neuen Ldndern werden
durch eigene Erwerbstétigkeit generiert -,
steht fiir Studierende in den neuen Lan-
dern die Férderung nach dem BAf6G an
zweiter Stelle - 24 % der monatlichen Ein-
nahmen sind BAf6G-Mittel, in den alten
Landern hingegen 14 % (Bild 6.21).

e Studierende in den Bachelor-Studien-
gangen verfiigen 2009 tiber etwas gerin-
gere Einnahmen als die altersgleichen
Studierenden in den traditionellen Dip-
lom/Magister-Studiengéngen (746 € vs.
760 €, Bild 6.26). Es fallt auf, das von den
Studierenden in Bachelor-Studiengéngen
ein geringerer Anteil als von den alters-
gleichen Studierenden in den Diplom/
Magister Studiengdngen eigenen Ver-
dienst zur Bestreitung der Lebenshal-
tungskosten einsetzt (52 % vs. 62 %). Der
durchschnittliche Betrag des eigenen
Verdienstes, der von diesen Bachelor-Stu-
dierenden eingesetzt wird, ist etwas ho-
her als bei den entsprechenden Studie-
renden der Diplom/Magister-Studiengén-
ge (242 €vs. 232 €, Bild 6.28).

¢ Mehrheitlich gehen die Studierenden
davon aus, dass die Finanzierung des Le-
bensunterhalts wahrend ihres Studiums
sichergestelltist. 2009 schétzen rd. 63 %
der Studierenden ihre personliche finan-
zielle Situation entsprechend ein, gegen-
iiber 2006 hat sich dieser Anteil um drei
Prozentpunkte erhoht (Bild 6.32). Eine ge-

genteilige Einschédtzung geben 16 % der
Studierenden an, zwei Prozentpunkte we-
niger als noch 2006. 21% duBerten sich bei
dieser Fragestellung unentschieden. In
Abhéngigkeit von der sozialen Herkunft
féllt diese Einschédtzung unterschiedlich
aus (Bild 6.33). 47 % der Studierenden aus
der Herkunftsgruppe ,,niedrig“ gehen da-
von aus, dass die Finanzierung des Studi-
ums gesichertist, mit der sozialen Her-
kunft steigt dieser Anteilswert bis auf 75 %
bei den Studierenden der Herkunftsgrup-
pe ,hoch®. Verglichen mit den Ergebnis-
sen von 2006 fallt auf, dass unter den Stu-
dierenden der Herkunftsgruppe ,nied-
rig“ der Anteil, der die Studienfinanzie-
rung als gesichert einschatzt, sich tiber-
durchschnittlich erhéht hat.

3.2 Die Férderung nach dem

Bundesausbildungsforde-
rungsgesetz

Im Sommersemester 2009 erhalten von
den deutschen Studierenden und den so
genannten Bildungsinlédnder/innen rd.
23 % eine Forderung nach dem BAf6G.
Damit liegt die Quote der BAf6G-Empfan-
ger/innen auf dem gleichen Niveau wie
2006. Der Umfang der BAf6G-Férderung
wird noch deutlicher, wenn bei der Be-
rechnung der Quote nur die Studieren-
den in den ersten sechs Hochschulsemes-
tern berticksichtigt werden. In dieser Teil-
gruppe kann der Anteil der Studierenden,
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der die BAf6G-Berechtigung durch feh-
lenden Leistungsnachweis, Uberschrei-
tung der Férderungshochstdauer u. a. m.
bereits verwirkt haben, noch als vernach-
lassigbar gering angesehen werden. Die
BAf6G-Quote in den ersten sechs Hoch-
schulsemestern bringt insofern ndhe-
rungsweise zum Ausdruck, welcher An-
teil der potentiell Anspruchsberechtigten
tatsachlich geférdert wird. 2009 werden
von den Studierenden in den ersten sechs
Hochschulsemestern 32,9 % geférdert.
Damit liegt auch diese Quote auf glei-
chem Niveau wie im Jahre 2006, als sie bei
32,7 %lag (Bild 8.1).

Zu Umfang und jungster Entwicklung
der BAf6G-Forderung sind auf der Basis
der Studierenden in den ersten sechs
Hochschulsemestern folgende Befunde
hervorzuheben:

* Der Anteil der geférderten Frauen
und Ménner liegt 2009 auf einem ver-
gleichbaren Niveau (33,1% bzw. 32,8 %).
Gegeniiber 2006 hat sich der Anteil der
geforderten Frauen um knapp zwei Pro-
zentpunkte verringert, der Anteil der ge-
forderten Manner ist hingegen um gut
zwei Prozentpunkte gestiegen (Bild 8.2).
Diese Entwicklung ist damit zu erkléren,
dass sich die geschlechtsspezifischen Un-
terschiede in der Studierneigung von Kin-
dern aus einkommensschwécheren Fami-
lien tendenziell nivelliert haben. Unter
denen, die in den letzten drei Jahren ein
Studium aufgenommen haben, waren die

Anteile der Manner und Frauen aus ein-
kommensschwécheren Familien etwa
gleich hoch, wdhrend 2006 unter den Stu-
dierenden in den ersten sechs Hochschul-
semestern der Anteil der Frauen aus ein-
kommensschwécheren Familien tiber-
wog.

* Differenziert nach der sozialen Her-
kunft der Studierenden, ist die BAf6G-
Quote mit gut 57 % in der Herkunftsgrup-
pe ,niedrig“am hochsten und verringert
sich erwartungsgemaf mit steigender so-
zialer Herkunft auf knapp 17 % in der Her-
kunftsgruppe ,hoch®. Gegentiber 2006 ist
der Anteil der Geforderten der beiden un-
teren Herkunftsgruppen leicht zurtickge-
gangen, wahrend fur die Herkunftsgrup-
pe .gehoben® ein geringer Anstieg und
fur die Herkunftsgruppe ,,hoch* ein kon-
stant gebliebener Anteil der Geférderten
zu konstatieren ist (Bild 8.7).

* IndenneuenLdndern wird nach wie
vor ein erheblich hoherer Studierenden-
anteil nach dem BAf6G gefordert als in
den alten Ldndern. Bezogen auf die Stu-
dierenden in den ersten sechs Hochschul-
semestern werden davon in den neuen
Landern48 %und in den alten Lidndern
30 %nach dem BAfOG gefordert. Gegen-
iiber 2006 ist der Gefordertenanteil in
den neuen Landern leicht zurtickgegan-
gen, wahrend er in den alten Ldndern
konstant geblieben ist (Bild 8.10).

* Die BAf6G-Quote unter den Studie-
renden an Fachhochschulen ist im Ver-
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gleich zu den Studierenden an Université-
ten etwas hoher (35 % vs. 32 %). Dies ist vor
allem mit der unterschiedlichen sozialen
Zusammensetzung der Studierenden an
den beiden Hochschularten zu erkldren.
Allerdings hat sich unter den Studieren-
den in den ersten sechs Hochschulsemes-
tern der Abstand zwischen den BAf6G-
Quoten an beiden Hochschularten, der
2000 noch bei acht Prozentpunkten lag,
zwischenzeitlich auf nunmehr drei Pro-
zentpunkte verringert (Bild 8.11). Bei den
Studierenden in Bachelorstudiengdngen
ist der Unterschied zwischen den BAf6G-
Quoten an beiden Hochschularten noch
geringer (Universitat: 33 %, Fachhoch-
schule: 35 %; Bild 8.12).

Uber die bisher dargestellten Befunde
hinaus, die sich allein auf die Studieren-
den in den ersten sechs Hochschulsemes-
tern bezogen, sind die folgenden Ergeb-
nisse zur BAf6G-Forderung herauszustel-
len:

¢ Vonden Studierenden im Erststudi-
um, die an Hochschulen in den sechs Lan-
dern immatrikuliert sind, die 2009 allge-
meine Studiengebiihren erhoben haben,
werden insgesamt 22,8 % nach dem BA{6G
gefordert. In den gleichen Landern lag
2006, also vor der Einfiihrung allgemei-
ner Studiengebiihren, die entsprechende
BAf6G-Quote bei 22,4 %. Der Anteil der
Studierenden aus einkommensschwéche-
ren Familien istin diesen Ldndern nach

Einfiihrung der allgemeinen Studienge-
biihren folglich stabil geblieben.

* Der durchschnittliche Férderungsbe-
trag liegt 2009 bei 413 € und damit um
50 € bzw. knapp 14 % hoher als 2006. Dies
ist ein Ergebnis, das aufgrund der zwi-
schenzeitlich erfolgten Erh6hung der Be-
darfssétze und der Erh6hung des absolu-
ten Freibetrags vom Einkommen der EI-
tern zu erwarten war. Deutlicher gestie-
genist der durchschnittliche Férderungs-
betrag der Gefoérderten, die nicht im EI-
ternhaus wohnen (von 378 € auf 435 €),
verglichen mit den Geforderten, die bei
den Eltern wohnen (von 283 € auf 307 €;
Bild 8.16). Die Spreizung der Forderungs-
betrédge zeigt, dass lediglich 11% der Ge-
forderten mit monatlichen Betrdgen tiber
600 € unterstiitzt werden. Die Mehrheit
der BAf6G-Empfédnger/innen erhalt nied-
rigere Forderungsbetrédge (Bild 8.15). Auf-
fallig ist, dass 2009 gegeniiber 2006 der
Anteil der Geférderten mit Férderungs-
betrdgen bis 400 € deutlich geringer aus-
fallt (43 % vs. 57 %), wahrend der Anteil mit
hoheren Betrdgen entsprechend gestie-
genist. In welchem Umfang dies auf die
Verdnderungen durch die 22. BAf6G-No-
velle zurtiickzufiihren ist oder auch da-
rauf, dass sich der Anteil der Studieren-
den aus Familien mit nicht so guten Ein-
kommensverhdéltnissen erhéht hat, 1asst
sich mit den Daten der Sozialerhebung
nicht aufkléren.
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* Im Normalfall wird das BAfoG als Zu-
schuss und unverzinsliches Darlehen (je-
weils zur Hélfte des sich individuell erge-
benden Foérderungsbetrags) gewéhrt.
2009 werden knapp 95 % der Geférderten
entsprechend unterstiitzt. Eine reine Zu-
schussférderung erhalten knapp 1%, aus-
schlieBlich ein verzinsliches Darlehen gut
4 %. Auffallig ist, dass der Anteil der Gefor-
derten, der durch ein verzinsliches Darle-
hen unterstiitzt wird, das vor allem dann
gewdhrt wird, wenn der erfolgreiche Ab-
schluss des Studiums absehbar ist, zwi-
schen 2003 und 2009 von 1,7 % auf 4,4 %
gestiegen ist (vgl. Kap. 8.4).14 % der Gefor-
derten werden, wie bereits 2006 und
2003, unabhédngig von der Einkommens-
situation im Elternhaus gefordert, weil
die Eltern nach den Regelungen des
BAf6G nicht mehr verpflichtet sind, Aus-
bildungsunterhalt zu leisten. Elternunab-
héngig Geforderte sind deutlich dlter und
haben weit hdufiger bereits eine Berufs-
ausbildung abgeschlossen als elternab-
héngig Geforderte. Dieser Befund iiber-
rascht nicht, da beide Fallkonstellationen
im BAfOG typisierend als Voraussetzung
fiir elternunabhangige Férderung gere-
geltsind. Der durchschnittliche Unter-
stiitzungsbetrag bei elternunabhéngiger
Forderung liegt ca. 150 € hoher als bei el-
ternabhéngiger Férderung.

* Der weitaus groBte Teil der BAf6G-
Empfanger/innen (81%) ist davon tiber-
zeugdt, ohne diese Forderung nicht studie-

ren zu konnen. In Abhdngigkeit von der
sozialen Herkunft ist diese Einstellung bei
den Geforderten der Herkunftsgruppe
Lniedrig“ mit 86 % am héufigsten anzu-
treffen und verringert sich mit steigender
Herkunft bis auf 70 % unter den Geforder-
ten der Herkunftsgruppe ,hoch* (Bild
8.19). Der Anteil der BAf6G-Empfanger/in-
nen, der davon ausgeht, dass die Finan-
zierung des Lebensunterhalts wdhrend
des Studiums sichergestellt ist, liegt bei
53 %und fallt damit deutlich geringer aus
als unter den Nicht-Geférderten, von de-
nen 67 % die Finanzierung des Studiums
als gesichert ansehen (Bild 8.20). Die Be-
deutung des BAfOG fir die Studienfinan-
zierung wird durch diese Daten bestétigt.

3.3 Ausgaben fiir die Lebens-
haltung

Wie die Einnahmen streuen auch die Aus-
gaben der Studierenden betrachtlich. Es
gibt keine eindeutigen, ,,objektiven®
Normwerte fiir die Kosten eines Studi-
ums. Sie unterscheiden sich je nach Hoch-
schulort, nach Studienphase und Lebens-
alter, nach Fachern und anderen Aspek-
ten. Die Hohe der Einnahmen wird eben-
so wie die der Ausgaben selbstverstand-
lich auch durch eine subjektive An-
spruchskomponente mitbestimmt. Die
Ausgaben der Studierenden umfassen an
erster Stelle die Aufwendungen fir die
Miete, die Bestreitung des alltdglichen Le-
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bensunterhalts (einschlieBlich Verkehr,
Gesundheit und Freizeit) und die Finan-
zierung der unmittelbar mit dem Studi-
um verbundenen Kosten (z. B. fiir Lern-
mittel). Aus methodischen Griinden wer-
den in der Sozialerhebung nur ausge-
wahlte Ausgabenpositionen erhoben, de-
ren Summe nicht den Gesamtbetrag aller
monatlichen Ausgaben wiedergibt. Fol-
gende Ergebnisse zu den erhobenen mo-
natlichen Ausgaben der ledigen Studie-
renden im Erststudium, die auBerdem
nichtim Elternhaus wohnen (Haus-
haltstyp ,,Normalstudent®), sind hervor-
zuheben:

*  Wieimmer bilden die Ausgaben fiir
Miete (einschlieBlich Nebenkosten) mit
ca. 35 %der monatlichen Einnahmen die
wichtigste Ausgabenposition (Bild 7.1). Sie
betrdgt im Jahr 2009 durchschnittlich
281 € und ist nominal gegeniiber 2006
um 6 % angestiegen. Hinter dem Durch-
schnittswert verbirgt sich eine nicht un-
betréchtliche Streuung: 19 % der Studie-
renden geben bis zu 200 € im Monat fir
ihre Miete aus, 51% zwischen 201 und
300 € und 30 % mehr als 300 €, 8 % sogar
mehr als 400 € (Bild 7.2).

e Die Ausgabenhohe fir diese Position
unterscheidet sich erheblich nach der ge-
wéhlten Wohnform (Bild 7.3): Danach ist
es mitim Durchschnitt monatlich 222 € fi-
nanziell am giinstigsten, im Wohnheim
zu wohnen; am teuersten ist es, allein in
einer eigenen Wohnung zu leben (durch-

schnittlich 341 €). Die individuelle Belas-
tung durch die monatlichen Ausgaben
héngtin erster Linie vom gesamten ver-
fligbaren Budget ab: Wéhrend der Anteil,
der fur die Miete aufgebracht werden
muss, im untersten Einnahmenquartil
(weniger als 640 €) 42 % betragt, belduft er
sich im obersten Quartil (iber 944 €) auf
nur noch 30 %, obgleich die durchschnitt-
lichen Mietausgaben hier um 121 € héher
sind (Bild 7.4). Studierende mit geringen
Einnahmen wohnen héufiger im Wohn-
heim, wéahrend sich Studierende mit h6-
heren Einnahmen eher eine eigene Woh-
nung leisten kénnen.

* GrofBle Unterschiede in den Mietaus-
gaben gibt es immer noch zwischen den
neuen und alten Ladndern. Bei allen
Wohnformen liegen die durchschnittli-
chen Aufwendungen in den alten Lan-
dern hoher als in den neuen Ldandern (Bild
7.6), wobei die Ausgaben in beiden Regio-
nen mitjedem Erhebungsjahr weiter an-
gestiegen sind (Bild 7.5). Auch sonst gibt
es erhebliche Unterschiede zwischen den
16 Landern (Bild 7.7) und vor allem zwi-
schen den einzelnen Hochschulstandor-
ten (Bild 7.8). So geben Studierende in
Miinchen im Durchschnitt 348 € fiir Miete
und Nebenkosten aus, Studierende in
Chemnitz hingegen lediglich 210 €.

» Uber die Miete hinaus entstehen den
Studierenden weitere finanzielle Aufwen-
dungen: Die monatlichen Ausgaben der
Studierenden fir Erndhrung liegen im
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Durchschnitt bei 159 € und weisen eine
erhebliche Spannweite auf (Bild 7.9). Die
Ausgaben fiir Kleidung belaufen sich auf
durchschnittlich 51 €. Ausgaben fiir Lern-
mittel schwanken stark mit der jeweili-
gen Fachrichtung; im Durchschnitt ge-
ben Studierende dafiir 33 € pro Monat
aus. Die monatlichen Ausgaben fiir ein
Auto und/oder o6ffentliche Verkehrsmittel
liegen 2009 bei durchschnittlich 76 €, wo-
bei anzumerken ist, dass der Anteil der
Studierenden mit Ausgaben fiir ein Auto
schon seit Anfang der 1990er Jahre riick-
laufig ist (1991: 53 %) und seit 2006 erneut
von 39 % auf nunmehr 34 % gesunken ist.
Weitere wichtige Ausgabenposten sind
Gesundheit (durchschnittlich 59 € im Mo-
nat fiir eigene Krankenversicherung,
Arztkosten und Medikamente), Kommu-
nikation (35 € fiir Telefon, Internet etc.)
sowie Freizeit, Kultur und Sport (63 €).

e Selbstverstdndlich hangt die Hohe
der Ausgaben bei fast allen Positionen -
wie schon bei der Miete gezeigt—von
dem durch das verfiigbare Einnahmenni-
veau gesetzten Rahmen ab. Diese Einnah-
menabhéngigkeit der Ausgaben findet
sich bei simtlichen Ausgabenarten (Bild
7.13): Das Viertel der Studierenden mit
den geringsten Einnahmen hat bei allen
Ausgabenposten auch die niedrigsten
Ausgaben. Mit der Einnahmenhdohe stei-
gen die durchschnittlichen Ausgaben bei
allen Posten von Quartil zu Quartil an.

* Durch eine Bilanzierung der monatli-
chen Einnahmen mitder Summe der
Ausgaben fur die beschriebenen Ausga-
bepositionen wird verdeutlicht, wie viel
Mittel den Studierenden fiir weitere not-
wendige Ausgaben noch verbleiben. So
bilanziert verfiigen 22 % der Studieren-
den tiber mehr als 200 € fiir weitere Aus-
gaben, bei ebenfalls 22 % liegt dieser Be-
trag tiber 100 bis 200 €. Bei 33 % ist die Bi-
lanz einigermaBen ausgeglichen, d. h. die
Einnahmen tibersteigen die Ausgaben fiir
die ausgewdhlten Positionen um bis zu
100 €. Am anderen Ende dieser Skala gibt
es aber auch 23 % der Studierenden, deren
Ausgaben nicht vollstdndig durch die Ein-
nahmen gedeckt sind und die im Durch-
schnitt schon 55 € mehr fir die ausge-
wahlten Positionen ausgeben als ihnen
einnahmenseitig zur Verfiigung steht;
diese Gruppe, die mit zunehmendem Al-
ter anwdchst, befindet sich in einer preka-
ren finanzielle Situation (Bild 7.14). Nicht
unerwartet gibt es einen direkten Zusam-
menhang zwischen Einnahmenhoéhe und
der Einnahmen-Ausgaben-Balance. Ein
besonderer finanzieller Druck kumuliert
sich danach im untersten Einnahmen-
quartil und bei dlteren Studierenden in
den hoheren Semestern.
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3.4 Ausgaben fiir allgemeine
Studiengebiihren/-beitra-

ge

Mit der 19. Sozialerhebung konnte erst-
mals auch ermittelt werden, wie Studie-
rende die allgemeinen Studiengebiihren/
-beitrége finanzieren. Zunéchst ist darauf
hinzuweisen, dass im Sommersemester
2009 von den Studierenden im Erststudi-
um 59 % an einer Hochschule immatriku-
liert waren, die allgemeine Studienge-
biihren/-beitrdge erhebt. Dadurch, dass
18 % dieser Studierenden aufgrund lan-
desspezifischer Regelungen von der Ge-
bihrenpflicht ausgenommen oder be-
freitsind, verbleiben 48 %, die fiir das
Sommersemester 2009 entsprechende
Gebiihren/Beitrage zu entrichten hatten.

Die Mehrheit der Gebiihrenzahler
(59 %) begleicht diese ganz (41 %) oder teil-
weise (18 %) mit Mitteln, die von den El-
tern zur Verfiigung gestellt werden. Am
zweithdufigsten wird von den Gebuhren-
zahler/innen der eigene Verdienst ge-
nannt, mit dem die Gebiihren/Beitrdge
ganz (9 %) oder teilweise (21%) bezahlt
werden. Ein etwas geringerer Anteil fi-
nanziert die Studiengebiihren mit Erspar-
nissen (24 %, ausschlieBlich: 9%, teilweise:
15 %).11% der Gebiihrenzahler/innen ha-
ben dafiir eines der speziell zur Finanzie-
rung der Studiengebiihren/-beitrage von
den Landern veranlassten Kreditangebo-
te in Anspruch genommen. Es féllt auf,

dass in Nordrhein-Westfalen fast ein
Funftel der Gebiihrenzahler/innen (19 %)
auf einen solchen Kredit zuriickgreift,
wéhrend in den tibrigen Ldndern, Ham-
burg ausgenommen, der Anteil der Kre-
ditnehmer erheblich geringer ausféllt
(zwischen 3% und 9%, Bild 7.20). In Ham-
burg ist insofern eine Sondersituation, als
den Studierenden dort anstatt eines Kre-
ditangebots die Moglichkeit eingerdumt
wird, die Studiengebiihren nachgelagert,
alsoi. d.R. nach Beendigung des Studi-
ums, zu begleichen. Nach dem Ergebnis
der Sozialerhebung haben diese Moglich-
keit47 % der Studierenden in Hamburg in
Anspruch genommen.

4. Die Zeitstruktur des stu-
dentischen Alltags - Studi-
um und Erwerbstatigkeit

Wie viel Zeit investieren Studierende in
ihr Studium, wie viel bringen sie neben
ihren Studienaktivitdten fiir Erwerbsté-
tigkeit auf? Das Bild des Studierenden hat
sich historisch stark verédndert. Gerade die
Sozialerhebungen als Zeitreihe zum sozi-
alen Wandel des Studierens konnten em-
pirisch zeigen, wie sehr sich die Realitédt
vom ,klassischen Bild des Studierenden®
entfernt hat. In besonderer Weise gilt
dies fiir Vorstellungen tiber das studenti-
sche Zeitbudget. Ungeachtet dessen
kniipfen einige der wichtigsten Vorhaben
der Studienstrukturreform mit ihrer zeit-
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lichen und inhaltlichen Verdichtung der
Studienanforderungen (z. B. durch kiirze-
re Regelstudienzeiten, Modularisierung
des Studiums, Einfiihrung von Leistungs-
punktesystemen, intensivere Nutzung
der vorlesungsfreien Zeit usw.) implizit
weiter an die Vorstellung an, dass sich das
Zeitbudget der Studierenden ganz tiber-
wiegend auf das Studium konzentriert.

Von besonderer Bedeutung sind in
diesem Zusammenhang vor allem die Er-
gebnisse der Zeitbudgetanalyse. Ein nicht
unerheblicher Teil der Studierenden -
2009 sind es 21% (Bild 9.22) - betreibt de
facto ein Teilzeitstudium, wobei dies nur
bei acht Prozent durch extensive Erwerbs-
tatigkeit bedingtist. Wahrend 29 % der
Studierenden fir Studium und Job zu-
sammen maximal 35 Stunden pro Woche
aufwenden, steigt bei 3 % der Studieren-
den das fir Studium und Erwerbstétigkeit
aufgebrachte Zeitvolumen auf mehr als
50 Stunden in der Woche an (Bild 9.14).
Solche Befunde verweisen darauf, wie un-
terschiedlich die zeitlichen Strukturen
des Studiums sind. Dartiber hinaus wird
deutlich, dass es bei einem Teil der Studie-
renden groBe Disparitdten zwischen dem
planmaéBigen Zeitrhythmus des Studiums
(als Vollzeitstudium) und dem tatséchli-
chen Studienverhalten gibt.

Folgende Ergebnisse sollen hervorge-
hoben werden:

¢ Dergesamte studienbezogene Zeit-

aufwand wéhrend der Vorlesungszeit hat

sich von 1991 bis 2009 nur marginal ver-
andert (Bild 9.2): Von durchschnittlich 37
Stunden in der Woche auf 36 Stunden.
Zwischenzeitlich hatte der studienbezo-
gene Zeitaufwand 2003 und 2006 auf 34
Wochenstunden abgenommen, um da-
nach bis 2009 wieder um durchschnitt-
lich zwei Stunden anzusteigen, was auch
als Auswirkung der Studienstrukturre-
form interpretiert werden kann. Uber den
ganzen Zeitraum hinweg stellen sich die
beiden Arbeitsformen ,, Teilnahme an
Lehrveranstaltungen® und , Selbststudi-
um* stabil als relativ gleichgewichtig dar.
Im Jahr 2009 entfallen auf beide etwa 18
Wochenstunden. Dieses gilt jedoch nur
im Mittel, d. h. es gibt deutliche Abwei-
chungen, die von verschiedenen Fakto-
ren abhdngig sind.

* Derzeitliche Studienaufwand von
Bachelorstudierenden liegt zwar leicht
uber dem der vergleichbaren Vorldu-
ferstudiengédnge (Diplom). Die Befiirch-
tung eines durchregulierten Studienall-
tags an der Hochschule mit sehr engen
Zeitmustern wird aber generell nicht be-
statigt (Bilder 9.6 und 9.7). Der Quer-
schnittsvergleich in Bild 9.6 belegt zwar
eine zeitliche Mehrbelastung von drei
Stunden pro Woche im Bachelorstudium;
diesist jedoch teilweise darauf zuriickzu-
fihren, dass die Vergleichsgruppe im
Diplomstudium tiberwiegend in h6heren
Semestern studiert, wo die zeitliche Belas-
tung durch das Studium tendenziell et-
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was geringer ist. Bei einem Vergleich von
Jahrgangskohorten sind die Unterschiede
deutlich geringer (Bild 9.7).

* Hinsichtlich der zeitlichen Anwesen-
heitin der Hochschule lasst sich feststel-
len, dass nahezu vier Fiinftel der Studie-
renden jeweils tdglich von Montag bis
Donnerstag in der Hochschule mit einer
durchschnittlichen Dauer von ca. fiinf
Stunden anwesend sind, an Freitagen sel-
tener (60 %) und mit gut vier Stunden
auch etwas weniger (Bild 9.4). Das Ver-
héltnis zwischen Anwesenheit in Lehr-
veranstaltungen und Selbststudium ver-
schiebt sich erheblich mit der Semester-
zahl: Wahrend bei den jiingeren Studie-
renden der Besuch von Lehrveranstaltun-
gen dominiert, wachst der Zeitaufwand
fuir das Selbststudium mit dem Studien-
verlauf deutlich an und gewinnt gegen
Studienende eindeutig die Prioritét (Bild
9.5).

* Waéhrend es zwischen Universitdten
und Fachhochschulen kaum Unterschie-
de im Gesamtstudienaufwand gibt, vari-
iert der Zeitaufwand zwischen den Studi-
enbereichen mit einer Spannweite zwi-
schen 46 Stunden (in Medizin und Ge-
sundheitswissenschaften) und 31 Stunden
(in Sozialwissenschaften und Sozialwe-
sen) erheblich, wobei sich hier ein seit
langem bekanntes Muster auch im Jahr
2009 bestétigt (Bild 9.8): Ein hoherer zeit-
licher Aufwand vor allem in natur- und
ingenieurwissenschaftlichen sowie

kiinstlerischen Fachern, ein geringerer
Aufwand vor allem im Spektrum der geis-
tes-, sozial- und wirtschaftswissenschaft-
lichen Fécher.

Die zeitliche Studienbelastung wéh-
rend des Semesters wird von 15 % der Stu-
dierenden als zu hoch eingestuft. Dieses
Urteil fallen Studierende, die an einer
Universitédt ein Staatsexamen (ohne Lehr-
amt) oder einen Bachelor anstreben,
uberdurchschnittlich hdufig (21 % bzw.

19 %, Bild 9.30).

Die Verwendung der vorlesungsirei-
en Zeit fir studienbezogene Aktivitdten
lasst bislang keine auffdlligen Unterschie-
de zwischen den Bachelorstudierenden
und denjenigen in den anderen Studien-
gangen erkennen. Der Anteil der Bache-
lorstudierenden, der die zeitliche Belas-
tung durch das Studium wéhrend der vor-
lesungsfreien Zeit als zu hoch einschatzt,
unterscheidet sich nicht nennenswert
von den entsprechenden Anteilen in den
traditionellen Studiengdngen (Bild 9.33).
Dies gilt auf unterschiedlichem Niveau
fur beide Hochschularten.

Zum studentischen Alltag gehort
auch der Zeitaufwand fiir eine Erwerbstéa-
tigkeit neben dem Studium. Bezogen auf
alle Befragten, die sich in einem Erststudi-
um befinden, arbeiten Studierende 2009
im Schnitt acht Stunden in der Woche,
um Geld zu verdienen; das ist etwa eine
Stunde mehr als im Jahr 2006.
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* Diezeitliche Belastung durch Er-
werbstétigkeit féllt bei den tatséchlich er-
werbstétigen 66 % der Studierenden im
Erststudium mit durchschnittlich 13,5
Stunden pro Woche deutlich héher aus.
Von diesen arbeiten 35 % bis zu acht Stun-
den in der Woche, 38 % zwischen neun
und 16 Stunden und 27 % sogar mehr als 17
Stunden, was schon einer Halbtagstétig-
keit entspricht und teilweise weit dartiber
hinausgeht (Bild 9.10). Die Erwerbstétig-
keit erstreckt sich dabei iiber die ganze
Studienwoche, mit Spitzen am Freitag
und am Samstag (Bild 9.11). Auffillig ge-
gentiber 2006 ist, dass sich die Erwerbsar-
beit gleichméBiger auf alle Wochentage
(einschlieBlich Samstag) erstreckt, dafiir
aber weniger konzentriert an einzelnen
Wochentagen stattfindet. Diese Verdnde-
rungen kénnen mit den stringenteren
Strukturen im gestuften Studiensystem in
Zusammenhang stehen.

e Der Zeitaufwand fiir Erwerbstéatigkeit
steigt mit dem Studienverlauf relativ kon-
tinuierlich an (Bild 9.12). Studierende an
Fachhochschulen sind zeitintensiver er-
werbstédtig als diejenigen an Universitd-
ten.

Im Querschnittsvergleich ist der Zeit-
aufwand fir Erwerbstatigkeit im Erststu-
dium in den universitdren Bachelorstudi-
engangen mit durchschnittlich sechs
Wochenstunden niedrig im Vergleich
zum entsprechenden Zeitaufwand in den
Diplomstudiengédngen (neun Wochen-

stunden). Dasselbe gilt fiir Fachhoch-
schulstudiengénge. Wird in den Ver-
gleich jedoch nur das erste Studienjahr
einbezogen, ergibt sich ein anderes Bild.
Bachelorstudierende im ersten Studien-
jahr jobben eine (Uni) bzw. drei Stunden
wochentlich (FH) mehr als ihre Kommili-
ton/innen in den Diplomstudiengéngen.
Auch die insgesamt geringere Er-
werbstédtigenquote der Bachelorstudie-
renden (Bild 10.13: 58 % Uni, 63 % FH vs.
73 % Uni-Diplom, 70 % FH-Diplom) erklért
sich zumindest weitgehend durch die
kiirzere Studiendauer und die entspre-
chende Altersstruktur. Im dritten und
vierten Hochschulsemester liegt die Er-
werbstédtigenquote im Erststudium insge-
samt bei 58 %, einem Wert, der auch fir
die Bachelorstudierenden an Universita-
ten gilt, die sich schwerpunktmaé8ig in
dieser Studienphase befinden. Zur Situa-
tion im Masterstudium kann aufgrund
der noch sehr geringen Fallzahlen im
Rahmen dieser Untersuchung nichts aus-
gesagt werden.

* Der Gesamtaufwand fiir Studium und
Erwerbstétigkeit betragt fiir Studierende
im Erststudium durchschnittlich 44 Stun-
den in der Woche (Bild 9.13) - bei einer al-
lerdings enormen Streuung von 30 Stun-
den und weniger (18 % aller Befragten) bis
zu mehr als 50 Stunden, was auf immer-
hin 31% zutrifft; 13 % kommen sogar auf
eine wochentliche Gesamtbelastung von
mehr als 60 Stunden (Bild 9.14). Imm Ver-
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gleich mit 2006 ist der zeitliche Gesamt-
aufwand fiir Studium und Job damit deut-
lich angestiegen (im Durchschnitt um
plus drei Wochenstunden bzw. gut 7 %).

* Mitzunehmender Erwerbstatigkeit
verschiebt sich die Verteilung der Zeitan-
teile zwischen Studium und freier Zeit.
Der zusétzliche Zeitaufwand fir Erwerbs-
tatigkeit geht in etwa gleichem Umfang
zu Lasten sowohl des Studiums als auch
der verbleibenden Freizeit (Bild 9.20). Un-
ter Gesichtspunkten eines moglichst ef-
fektiven Studiums sind die zeitlichen
Konsequenzen fiir das Studium durch
den faktisch geringeren wochentlichen
Zeitaufwand, der zum Studium noch zur
Verfiigung steht, problematisch, auch
wenn studienbegleitende Erwerbstéatig-
keit nur einen von vielen Griinden fiir ein
langeres Studium darstellt. Gegentiiber
2006 ist festzustellen, dass die studenti-
sche Erwerbsarbeit etwas mehr zu Lasten
der Freizeit geht und entsprechend etwas
weniger zu Lasten des Studiums.

* Der Zeitaufwand, der in Studium und
Erwerbstédtigkeit investiert wird, hangt
von zahlreichen sozialen und individuel-
len Faktoren ab. Von besonderer Bedeu-
tung ist auch hier die soziale Herkunft
(Bild 9.19). So steigt der durchschnittliche
Erwerbsaufwand im Studienverlauf bei
Studierenden aus der Herkunftsgruppe
,hiedrig“ stérker an als bei denjenigen
aus der Herkunftsgruppe ,hoch®, mit ent-
sprechenden Konsequenzen fiir das Stu-

dium. Die subjektive Einstellung zum Stu-
dium ist ein weiterer Faktor, der mit dem
Zeitbudget, das in das Studium investiert
wird, korrespondiert (Bild 9.27).

* Die Sozialerhebung unterscheidet
zwischen vier Studien-Erwerbs-Typen (zur
Definition vgl. Abschnitt 9.3.4), denen je-
weils ein bestimmter Zeitaufwand fir
Studium und/ oder Erwerbstétigkeit zu-
grunde gelegt wird. Danach praktizieren
im Sommersemester 2009 79 % aller Stu-
dierenden im Erststudium ein Vollzeitstu-
dium (definiert als wochentlicher Studi-
enaufwand von 25 Stunden oder mehr),
darunter 12 % mit hohem Erwerbsauf-
wand (definiert als wéchentlich mehr als
15 Stunden). Der Anteil der Vollzeitstudie-
renden hat seit 1988 —damals noch 89 % -
bis 2006 auf 75 % kontinuierlich abge-
nommen (Bild 9.22). 2009 ist dieser Trend
erstmalig durchbrochen worden, indem
der Anteil an Vollzeitstudierenden wie-
der um vier Prozentpunkte zugenommen
hat, moglicherweise auch eine Auswir-
kung der Studienstrukturreform. Korre-
spondierend damit hat sich der Anteil
derjenigen Studierenden im Erststudium,
der de facto ein Teilzeitstudium (mit we-
niger als 25 Stunden pro Woche) betreibt,
von 25 %in 2006 - einem Spitzenwert in
der bisherigen Entwicklung -auf 21%in
2009 reduziert.

* Dievier Studien-Erwerbs-Typen (nur
Erststudium) verteilen sich unterschied-
lich nach Abschlussart, Studienfach und
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Studienverlauf. Den gréten Anteil an
Vollzeitstudierenden weisen Studiengén-
ge auf, die mit dem Staatsexamen (ohne
Lehramt) oder einem Bachelor enden,
den geringsten hingegen Magisterstudi-
engénge (Bild 9.24). Eine tiefer gehende
Bestandsaufnahme der Situation in den
Bachelorstudiengédngen wird im Rahmen
eines Sonderberichts erfolgen.

* Mitdem Studienverlauf nimmt die
Héufigkeit eines de facto Teilzeitstudiums
deutlich zu: Wahrend noch 86 % bis 87 %
der Studierenden in den ersten beiden
Studienjahren im Vollzeitmodus studie-
ren, sind es im vierten Studienjahr nur
noch 77%und im fiinften nur noch 74 %
(Bild 9.25). Der Anteil der Vollzeitstudie-
renden ist vor allem in der Fichergruppe
Medizin, aber auch in den Ingenieurwis-
senschaften und in Mathematik/ Natur-
wissenschaften hoéher als im Durchschnitt
und falltin der Fachergruppe Sozialwis-
senschaften/Psychologie/Pddagogik deut-
lich niedriger aus (Bild 9.26).

* Mit66 %ist die Erwerbstatigenquote
unter Studierenden im Erststudium im
Jahr 2009 gegeniiber 2006 wieder um
drei Prozentpunkte gestiegen und liegt
damit auch im ldngerfristigen Vergleich
auf einem hohen Niveau (Bild 10.2). Die-
ser Anstieg ist vor allem auf diejenigen
zuriickzufiihren, die laufend wahrend
des Semesters gearbeitet haben, was bei
38 % der Studierenden der Fall ist (2006:
33%).

» Differenziert nach regionalen Merk-
malen, liegt die Erwerbstdtigenquote in
den neuen Landern mit 55 % weit unter
der fur die alten Lander (68 %). Anstei-
gend istsie in beiden Regionen (Bild 10.3).
Mit 32 Prozentpunkten Differenz (78 % in
Ko6ln, 46 % in Osnabriick) gibt es starke
Unterschiede auflokaler Ebene (Bild 10.8),
ebenso zwischen den einzelnen Landern
(Bild 10.7).

* Die Erwerbstédtigenquote steigt mit
dem Alter deutlich an -von 39 % bei den
19-Jahrigen auf 79 % bei den 30-Jdhrigen
und dlteren Studierenden; ebenso der An-
teil der laufend Erwerbstétigen (Bild 10.9).
Geschlechtsspezifische Unterschiede sind
relativ gering; bei den Jingeren (bis 25-
Jéhrigen) ist die Erwerbstédtigenquote der
Frauen etwas hoher (Bild 10.10). Zwischen
den sozialen Herkunftsgruppen fallen die
Unterschiede geringer aus, als erwartet
werden konnte: In allen vier Gruppen
liegt die Erwerbstédtigenquote deutlich
uber 60 % (Bild 10.11).

* Unter den vielfdltigen Motiven, ne-
ben dem Studium zu arbeiten, steht der
Grund ,,notwendig fiir den Lebensunter-
halt* an erster Stelle (45 % mit voller Zu-
stimmung), gefolgt von dem Motiv ,sich
etwas mehr leisten konnen* (40 %). Auch
die Unabhéngigkeit von den Eltern (30 %)
sowie das ,Sammeln praktischer Erfah-
rungen® (26 %) spielen noch eine groere
Rolle (Bild 10.15). Steht das Motiv , Lebens-
unterhalt”im Vordergrund, dehnen sich
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die durchschnittlichen Arbeitszeiten ten-
denziell aus, wahrend der Grund ,,sich et-
was leisten kénnen“ eher zu moderaten
Arbeitszeiten fiihrt (vgl. Abschnitt10.3.3).
Die Motive korrespondieren mit dem Al-
ter —jiingere Studierende arbeiten eher,
um sich etwas mehr leisten zu kénnen, al-
tere dagegen eher mit dem Ziel der Siche-
rung des Lebensunterhalts. Bei Studieren-
den aus der Herkunftsgruppe ,niedrig*
steht der Lebensunterhalt als Erwerbsmo-
tivim Vordergrund; bei denjenigen aus
der Herkunftsgruppe ,hoch“ dominieren
die Motive, sich etwas mehr zu leisten so-
wie Praxiserfahrungen zu sammeln (Bild
10.20).

* Erwerbstédtige Studierende finden
sich in einer ganzen Bandbreite von Jobs,
von hochqualifizierten bis zu einfachen
Aushilfstétigkeiten, die mit 40 % (Erststu-
dium) das Bild dominieren. 32 % arbeiten
als studentische/wissenschaftliche Hilfs-
kraft (Bild 10.22). Der durchschnittliche
Verdienstim Erststudium liegt bei 9 € pro
Stunde, aber mit einer erheblichen
Spannweite; bei freiberuflicher/selbstan-
diger und bei héher qualifizierter Tatig-
keit, insbesondere in Ankniipfung an eine
schon erworbene Qualifikation, lasst sich
ein hoheres Entgelt erzielen (Bild 10.26).

e DieEinfihrung allgemeiner Studien-
gebiihren hat insgesamt keinen messba-
ren Einfluss auf das studentische Zeitbud-
get. Aufgrund zahlreicher Ausnahmen
und Befreiungen und der (Teil-)Ubernah-

me der Gebiihrenzahlung durch die EI-
tern (bei 59 % der Gebiihrenzahler) belas-
tet die Gebiihrenpflicht vornehmlich die-
jenigen, die ihr mit eigenen Mitteln nach-
kommen miissen. In dieser Gruppe hat
sich im Vergleich zum Sommersemester
2006 vor allemn der Anteil der ,,Jaufend”
Erwerbstdtigen erhoht (Bilder 10.4 und
10.5).

5. Soziale Infrastruktur fir
Studierende

Welche Bedeutung hat die soziale Infra-
struktur fiir das Studium, welche Anfor-
derungen stellen Studierende an diese
und wie stellt sich ihre Nutzung dar?
Hochschulzugang und Studienerfolg sind
nicht nur von der Finanzierung des Studi-
ums und dem Zeitbudget abhdngig, das
fir das Studium zur Verfiigung steht.
Vielmehr bedeutet ein Hochschulstudi-
um in der Regel auch, sich nach einer Un-
terkunft umzusehen, sich verpflegen und
vielféltige Herausforderungen meistern
zumissen, die mit dem Wechsel in eine
neue Lebensphase zusammenhéngen.
Die Studentenwerke bieten dafiir an den
einzelnen Standorten entsprechende
Dienstleistungen an, zu denen Angebote
fir preiswertes Wohnen in Wohnhei-
men, preisgiinstige Verpflegungsange-
bote in Mensen und Cafeterien und auch
zahlreiche Beratungs- und Informations-
angebote gehoren. Aufgrund der Zentra-



ZUSAMMENFASSUNG

31

litdt dieser Fragen fiir die gro3e Mehrzahl
der Studierenden sind diese Aspekte ein
regelméBiges Thema der Sozialerhebun-
gen. Sollte sich das deutsche Hochschul-
system zukiinftig noch starker ausdiffe-
renzieren, ist es vorstellbar, dass solche
Angebote als Wettbewerbsfaktoren sogar
noch starker an Bedeutung gewinnen.

Wie wohnen Studierende und was hat
sich hier verdndert? Folgende Ergebnisse
zur Wohnsituation werden hervorgeho-
ben:

* Die Entwicklung der studentischen
Wohnformen, weist tiber den Zeitraum
der letzten 20 Jahre keinen so fundamen-
talen Wandel mehr auf wie in den vier
Jahrzehnten zuvor (vgl. Bild 11.3 sowie 18.
Sozialerhebunag, S. 353). Sieist u. a. da-
durch geprégt, dass die Wohnform der
Untermiete schon seit Beginn des letzten
Jahrzehnts bedeutungslos geworden ist
und der Anteil, der selbstorganisiert
wohnt, in eigener Wohnung mit oder
ohne Partner/in sowie in einer Wohnge-
meinschaft, bis 2003 permanent zuge-
nommen hatund danach auf hohem Ni-
veau stabil geblieben ist. Die langfristige
Entwicklung ist primér von drei Faktoren
beeinflusst worden: erstens von der Ange-
botsentwicklung auf dem Wohnungs-
markt, einschlieBlich der Wohnheimka-
pazitédten; zweitens vom Wandel der
Wohnnachfrage, die u. a. von der Ent-
wicklung der Studierendenzahlen abhén-
gig ist sowie von den individuellen

Wohnpréferenzen und der sich darin ma-
nifestierenden Lebensstile; drittens
schlieBlich von der Preis- und Kostenent-
wicklung in Verbindung mit den finan-
ziellen Moglichkeiten der Studierenden.

* ImJahr2009 ergibt die Verteilung der
Wohnformen fir alle Studierenden fol-
gendes Bild (Bild 11.1): Die Wohngemein-
schaftist die am hédufigsten gewéhlte
Wohnform (26 %), gefolgt vom Wohnen
bei den Eltern (23 %). Der Anteil an Studie-
renden, die allein in einer eigenen Woh-
nung wohnen, ist auf 17 % zurtickgegan-
gen, eine eigene Wohnung mit einem
Partner bzw. einer Partnerin teilen sich
20 %. Einen Platz in einem Wohnheim ha-
ben 12 % der Studierenden. Die Verdnde-
rungen zwischen 2006 und 2009 fallen
damit vergleichsweise moderat aus. Der
Anteil der Wohnheimwohner/innen und
der Anteil derjenigen, die in einer Wohn-
gemeinschaftleben, hat um jeweils einen
Prozentpunkt zugenommen; umgekehrt
hat die alleinige Nutzung einer Woh-
nung um drei Prozentpunkte abgenom-
men.

* Zwischen tatsédchlicher Wahl und be-
vorzugter Wohnform gibt es eine gewisse
Diskrepanz. Bei freier Wahl-d. h. ohne
Rucksicht auf das lokale Angebot und die
Kosten - stiinde die gemeinsame Woh-
nung mitdem/der Partner/in an erster
Stelle (35 %). Die Wohngemeinschaft
(25 %) und die alleinige Wohnung (23 %)
kdmen gleich danach. Auf das Wohn-
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heim entfielen 9 %. Am groBten ist die Dis-
krepanz bei der Elternwohnung, fiir die
sich nur 8 % bei freier Wahlmoglichkeit
entscheiden wiirden (Bild 11.12). Die Uber-
einstimmung zwischen bevorzugter und
realisierter Wohnform ist am héchsten
bei der Wohnung, die mit dem/der Part-
ner/in geteilt wird (95 %). Es folgen fast
gleich-auf die Wohngemeinschaft (63 %)
und die alleinige Wohnung (60 %). Schon
deutlich niedriger fillt die Ubereinstim-
mung beim Wohnheim (40 %) aus; bei den
Eltern oder zur Untermiete (22 % bzw. 17 %)
wohnen die meisten Studierenden nicht,
weil sie diese Wohnformen bevorzugen,
sondern weil sie offenbar keine andere
Moglichkeit gefunden haben.

* Einendeutlichen Unterschied gibt es
zwischen den alten und neuen Landern,
auch wenn sich die Wohnpréferenzen
selbst nicht mehr unterscheiden (Bild
11.13). Ein Platz in einer Wohngemein-
schaft oder einem Wohnheim hatin den
neuen Landern eine deutlich groere Be-
deutung, das Wohnen bei den Eltern da-
gegen eine sehr viel geringere (Bild 11.4).
Aufféllig ist der in den 1990er Jahren dras-
tische, inzwischen deutlich verlangsamte
Bedeutungsverlust der Wohnheime in
den neuen Landern von iiber 60 % (1991)
auf15%(2009), der auf mehrere Ursachen
zuriickzufiihren ist: Modernisierungs-
maBnahmen, die mit einem Kapazitéats-
verlust verbunden waren, der enorme
Anstieg der Studierendenzahlen, alterna-

tive Angebote auf dem freien Wohnungs-
markt etc. Abgesehen von den Unter-
schieden zwischen alten und neuen Lan-
dern gibt es auch zwischen den 16 Lan-
dern z. T. betréchtliche Unterschiede in
den Wohnformen (Bild 11.15).

* Dieindividuelle Wahl der Wohnform
wird von verschiedenen Faktoren beein-
flusst. Altere Studierende wohnen z. B. an-
ders als jiingere. Mit dem Alter nimmt die
Bedeutung der Elternwohnung, der
Wohngemeinschaft und des Wohnheims
(schon aufgrund der zumeist begrenzten
Wohndauer) deutlich ab, die der eigenen
Wohnung und vor allem die einer Woh-
nung mit dem/r Partner/in dagegen deut-
lich zu (Bild 11.6). Die Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern sind dagegen
geringer. Studentinnen wohnen seltener
als Studenten bei ihren Eltern und auch
seltener im Wohnheim. Sie wohnen vor
allem héufiger bereits mit einem Partner
zusammen (Bild 11.7), wobei neben dem
Geschlecht selbstverstédndlich auch der
Familienstand groBen Einfluss hat. Die so-
ziale Herkunft wirkt sich ebenso aus: Stu-
dierende aus der Herkunftsgruppe ,,nied-
rig“ wohnen héufiger bei den Eltern oder
mit dem/der Partner/in zusammen, dieje-
nigen aus der Herkunftsgruppe ,hoch*
dagegen héufiger in einer Wohngemein-
schaft oder alleinigen Wohnung. Interes-
santist, dass ein Platz in einem Wohn-
heim fir alle sozialen Herkunftsgruppen
gleichermaBen attraktiv ist (Bild 11.8).
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* Insgesamt duBern sich 60 % als mitih-
rer Wohnsituation (sehr) zufrieden. Am
hochsten ist die Zufriedenheitsquote bei
denen, die mit Partner/in in einer eigenen
Wohnung zusammen leben (72 %). Am
unzufriedensten duBern sich diejenigen,
die beiihren Eltern, zur Untermiete oder
im Wohnheim wohnen (Bild 11.14).

Zur Nutzung und Einschétzung der
gastronomischen Einrichtungen im
Hochschulbereich (Mensen und Cafeteri-
en) sind folgende Ergebnisse hervorzuhe-
ben:

e Hinsichtlich der Nutzungsfrequenz
lasst sich fiir 2009 feststellen, dass 85 %
der Studierenden im Laufe einer Woche
eine Mensa/Cafeteria besuchen -im
Durchschnitt etwa viermal innerhalb ei-
ner Woche. Das Mittagessen ist der mit
Abstand héufigste Anlass dafir, es folgen
Zwischenmahlzeiten und Frithstick,
wéhrend das Abendessen bislang duBerst
selten vorkommt (Bilder 12.1und 12.2).

78 % der Studierenden gehen durch-
schnittlich 2,7 mal in der Woche zum
Mittagessen in die Mensa. Mit Ausnahme
der Zwischenmahlzeiten werden die Ver-
pflegungseinrichtungen hdufiger von
Studenten als von Studentinnen genutzt
(vgl. Abschnitt12.2).

* Imléngeren Zeitverlauf blieb der An-
teil der Mensabesucher/innen seit 1991
weitgehend unverdndert. Etwas verrin-
gerthatsich der Anteil der Stammgaéste -
und zwar sowohl bei den Frauen wie bei

den Ménnern -, wahrend sporadische
Nutzung zugenommen hat (Bild 12.3).
Stammgaste sind eher méannlich, sporadi-
sche Nutzer und Nicht-Nutzer hdufiger
weiblich. Gegentiber 2006 hat sich der
Anteil der sporadischen Nutzer/innen um
drei Prozentpunkte und der Anteil der
Stammgdaste um einen Prozentpunkt er-
hoht. Der Anteil der Nicht-Nutzer ist ent-
sprechend zuriickgegangen.

* Der Anteil derjenigen, die nie die
Mensen nutzen, ist in allen Altersklassen
zuriickgegangen, am starksten bei den al-
teren Studierenden. Dennoch nutzen jin-
gere Studierende die Mensen auch 2009
hdufiger als dltere (Bild 12.5). Studierende,
die im Wohnheim oder in einer Wohnge-
meinschaft wohnen, sind 6fter Stamm-
gaste. Die Hohe der monatlichen Einnah-
men beeinflusst die Haufigkeit des
Mensabesuchs nur wenig. Studierende
der Ingenieurwissenschaften, Medizin
und der Naturwissenschaften besuchen
die gastronomischen Einrichtungen an
der Hochschule hdufiger als ihre Kommi-
liton/innen (Bild 12.8). Studierende in den
Bachelor-Studiengédngen sind etwas héu-
figer Stammmgaéste der Mensa als Studie-
rende in den Diplom-/Magister-Studien-
gangen (41%vs. 39 %). Werden gleichaltri-
ge Studierende der neuen und alten Stu-
diengdnge verglichen, sind keine Unter-
schiede feststellbar.

* Unter den Erwartungen an die Men-
sa/Cafeteria dominieren eindeutig die
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giinstige rdumliche Ndhe zur Hochschule
(von 90 % als (sehr) wichtig genannt), der
Preis (82 %) und die Qualitit der Angebote
(79 %), schlieBlich auch der geringe Zeit-
aufwand (57 %). Dariiber hinaus sehen
44 % die Mensen und Cafeterien auch als
einen Ort der Kommunikation, als einen
Treffpunkt an, weshalb fiir ungefdhr ge-
nauso viele Befragte auch die rdéumliche
Gestaltung wichtig ist (Bild 12.11). Fiir die
tatséchlichen Nutzer/innen der Mensen
und Cafeterien spielen die rdumliche
Néahe zur Hochschule und der damit ver-
bundene geringe Zeitaufwand neben den
giinstigen Preisen eine noch gréBere Rol-
le.

Zum Beratungsbedarf sind folgende
Ergebnisse hervorzuheben:

e Unterallen Studierenden im Erststu-
dium geben 61% an, in den vergangenen
zwOlf Monaten einen Beratungs- und In-
formationsbedarf zu mindestens einem
Thema (aus einer vorgegebenen Liste) ge-
habt zu haben. Dabei stehen finanzielle
Themen (Studienfinanzierung, Kranken-
versicherung, Auslandsaufenthalt) im
Vordergrund, es folgen studien(leis-
tungs)bezogene Probleme (z. B. Zweifel,
das Studium fortzufithren, Arbeitsproble-
me) und Probleme, die sich auf die eigene
Person oder das personliche Umfeld be-
ziehen, u. a. auch psychische Schwierig-
keiten wie depressive Verstimmungen
oder Selbstwertprobleme (Bild 13.1). Auf-
fallig ist, dass der Beratungs- und Infor-

mationsbedarf zwischen 2006 und 2009
insgesamt um finf Prozentpunkte abge-
nomimen hat. Dies trifft vor allem auf den
Bereich der finanzierungsbezogenen
Themen zu (minus acht Prozentpunkte).
Der starkste Riickgang zeigt sich bei den
Themen Krankenversicherung und Fi-
nanzierung eines Auslandsaufenthalts
(jeweils um fiinf Prozentpunkte). Demge-
genuber ist der Bedarf an Information
und Beratung zu studien-(leistungs)bezo-
genen Themen wie Arbeitsorganisation/
Zeitmanagement, Prifungsangst und
Studienabschlussprobleme konstant ge-
blieben, wéhrend er zum Thema Lern-|
Leistungsprobleme geringfiigig gestie-
genist.

* Unterschiede im Beratungsbedarf fal-
len zwischen den beiden Hochschularten
sehr gering aus; lediglich Probleme mit
der Studienfinanzierung sind hufiger
fur Studierende an Fachhochschulen ein
Anlass, Beratung und Information zu su-
chen (Bild 13.2). Auch die Unterschiede
zwischen den Bachelor-Studierenden und
denen, die einen traditionellen Abschluss
anstreben, fallen insgesamt nicht sehr
gravierend aus (Bild 13.3). Allerdings gibt
es auch hier interessante Aspekte im De-
tail. So sind es die Bachelor-Studierenden,
die einen gegentiiber den Studierenden
anderer Abschlussarten erhdhten Bera-
tungs- und Informationsbedarf zum The-
ma Studienfinanzierung haben. Dagegen
riicken fuir sie Probleme im Zusammen-
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hang mit einer eigenen Krankenversiche-
rung in den Hintergrund, weil sie die ent-
sprechende Altersgrenze dafiir hdufig
noch gar nicht erreicht haben. Im Kon-
text studien- und leistungsbezogener
Themen plagen die Bachelor-Studieren-
den einerseits etwas haufiger Zweifel, das
Studium fortzufithren. Andererseits ha-
ben sie deutlich seltener Beratungsbedarf
im Zusammenhang mit Studienabschluss-
problemen.

e Sehrdeutlich variiert der themenspe-
zifische Beratungs- und Informationsbe-
darf mit einigen sozio-demografischen
Merkmalen, z. B. mit dem Alter der Stu-
dierenden. So stehen allgemeine finan-
zielle Fragen eher bei den Jiingeren und
bei den Alteren im Vordergrund. Die
Krankenversicherung wird bei den 25- bis
27-Jéhrigen zu einem ganz wichtigen
Thema, hervorgerufen durch den Weg-
fall der Mitversicherung bei den Eltern i.
d.R.nach dem 25. Lebensjahr. Nahezu
alle studien(leistungs)-bezogenen The-
men gewinnen mit zunehmendem Alter
an Bedeutung. Eine Ausnahme bilden
Zweifel, das Studium fortzusetzen, die
auch fiir die Jiingeren bereits sehr rele-
vant sind. Ebenso nehmen einige Proble-
me im personlichen Umfeld wie depressi-
ve Verstimmungen und Selbstwertprob-
leme mit dem Alter zu (Bild 13.6). Diskont-
inuierliche Studienverldufe und eine
hohe Erwerbsbelastung vergrofSern den
Beratungsbedarf (Bilder 13.4 und 13.5).

Auch das Geschlecht bzw. geschlechts-
spezifische Wahrnehmungs- und Verhal-
tensweisen tiben einen Einfluss auf den
Beratungs- und Informationsbedarf aus
(Bild 13.7). So sehen Studentinnen nahezu
uber alle Themen hinweg héufiger einen
Bedarf an Beratung und Information als
Studenten. Die soziale Herkunft wirkt sich
ebenfalls auf den Beratungsbedarf aus.
Studierende aus der Herkunftsgruppe
~niedrig“ geben zu nahezu allen Themen
einen hoheren Beratungsbedarf an, am
starksten zu Fragen der Studienfinanzie-
rung (Bild 13.8).

* Vonden Studierenden mit einem Be-
ratungs- und Informationsbedarf (61%)
haben mehr als die Halfte (33 % aller Stu-
dierenden im Erststudium) eine professi-
onelle Beratungseinrichtung aufgesucht.
Eine so hohe ,Nutzungsquote“von 55 %
(in Bezug auf diejenigen mit einem Bera-
tungsbedarf) wird aber nur bei finanzie-
rungsbezogenen Problemen erreicht. Bei
studien- bzw. leistungsbezogenen Proble-
men wird schon seltener professionelle
Hilfe in Anspruch genommen, hier liegt
die ,Nutzungsquote® nur noch bei 27 %.
Noch seltener werden Beratungsangebo-
te bei Problemen im persénlichen Umfeld
wahrgenommen (,Nutzungsquote“ von
18 %).






1. Anlage der Untersuchung
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1.1

Die hiermit vorgelegte 19. Sozialerhe-
bung setzt die 1951 begonnene Erhe-
bungsreihe des Deutschen Studenten-
werks Uiber die wirtschaftliche und sozia-

Untersuchungsziele

le Situation der Studierenden in Deutsch-
land fort. Der Wandel der sozialen Lage
der Studierenden l4sst sich somit tiber
fast 60 Jahre hinweg verfolgen - seit 1991
einschlieBlich der Studierenden in den
neuen Landern.

Die Durchfiihrung der Erhebung, die
Auswertung der Daten und die Darstel-
lung der Ergebnisse lagen, wie bereits seit
der 10. Sozialerhebung (1982), in den Han-
den von HIS Hochschul-Informations-Sys-
tem.

Die19. Sozialerhebung wurde, wie al-
le vorangegangenen Erhebungen seit An-
fang der siebziger Jahre, wieder mit Mit-
teln des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung (BMBF) geférdert.

Hauptanliegen der Sozialerhebung ist
es, die soziale und wirtschaftliche Lage
der Studierenden systematisch zu erfas-
sen und so aufbereitet darzustellen, dass
der Leser/die Leserin in die Lage versetzt
wird, sich ein eigenes Urteil iiber die
jingste Entwicklung und den aktuellen
Stand der sozialen und wirtschaftlichen
Situation der Studierenden zu bilden.

Neben der Darstellung der Entwick-
lung der Studierendenzahlen und der
Vorstellung wesentlicher Daten zum

Hochschulzugang werden Ergebnisse zu

folgenden Themenbereichen prasentiert:

* Entwicklung und Unterschiede in der
Bildungsbeteiligung

* Soziale Zusammensetzung der Studie-
renden

* Entwicklung und Unterschiede beider
Finanzierung des Lebensunterhalts

* Forderung nach dem BAfoG

* Zeitaufwand fur Studium und Erwerbs-
tatigkeit

* Entwicklungstendenzen studentischer
Erwerbstatigkeit

* Wohnsituation

* Nutzung und Anspriiche an Mensen
und Cafeterien

* Beratungs- und Informationsbedarf

* Studium mitKind.

Grundlage der Berichterstattung in
den Kapiteln 2 bis 14 ist die Situation der
deutschen Studierenden und der auslan-
dischen Studierenden, die im deutschen
Schulsystem ihre Hochschulzugangsbe-
rechtigung erworben haben (Bildungsin-
lander/-innen). Basis fiir das Kapitel 15
~Studierende mit Migrationshinter-
grund“sind die Bildungsinldnder/innen
und deutsche Studierende, die als solche
mit Migrationshintergrund identifiziert
werden konnten. Die Situation der aus-
landischen Studierenden, die erst zum
Studium nach Deutschland kamen (so ge-
nannte Bildungsausldnder/innen), wird
in einer Sonderveroffentlichung behan-
delt.
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Die in den einzelnen Kapiteln darge-
stellten Ergebnisse basieren auf den Da-
ten, die im 3-Jahres-Rhythmus, zuletzt im
Sommersemester 2009, durch die Sozial-
erhebung ermittelt werden. Ausgenom-
men von dieser Regel sind Kapitel 2
»,Hochschulzugang®, und Kapitel 3 ,,Bil-
dungsbeteiligung®, in denen vorwiegend
bzw. ausschlieBlich Daten der amtlichen
Statistik (z. B. Mikrozensus) und anderer
HIS-Untersuchungsreihen (z. B. Studien-
anfangerbefragungen) genutzt werden.

Die19. Sozialerhebung félltin eine
Zeit, in der der vor einigen Jahren einge-
leitete grundlegende Umbruch der deut-
schen Hochschullandschaft, der nahezu
alle Facetten und Bestandteile des Hoch-
schulsystems einbezieht - von den Zu-
gangen zum Studium und der Organisati-
on des Studiums tiber die Struktur des
Hochschulsystems bis zur Organisation,
Steuerung und Finanzierung der Hoch-
schulen, bereits relativ weit fortgeschrit-
ten ist. Aus studentischer Perspektive sind
esvor allem die mit dem Bologna-Prozess
verbundenen Reformen des Studiums,
die zu tief greifenden Verdnderungen ge-
fihrt haben. Aber auch die Einfithrung
von allgemeinen Studiengebiihren in
sechs Landern, von der die Mehrheit der
Studierenden betroffen ist, gehort dazu.

Mit der 19. Sozialerhebung wird eine
Momentaufnahme dieses Reform- und
Verdnderungsprozesses vorgelegt, mit
der die Auswirkungen aus studentischer

Sichtbeschrieben werden. Auch in die-
sem Zusammenhang missen die Ergeb-
nisse der Sozialerhebung als eine Zeitrei-
he gelesen werden, die den jeweils aktu-
ellen Stand eines fortlaufenden Wand-
lungsprozesses dokumentiert. Dabei stel-
len die Ergebnisse der Sozialerhebung als
Monitoringinstrument auch Informatio-
nen zur Verfiigung, die dazu beitragen
koénnen, im Falle unerwiinschter Folgen
rechtzeitig Handlungsbedarfe zu erken-
nen und gegebenenfalls korrigierend in
diesen Prozess einzugreifen.

1.2 Erhebungsinstrumentarium

Stichprobe

Die Sozialerhebung ist konzipiert als
schriftliche Befragung einer Stichprobe
der jeweils im Sommersemester des Be-
fragungsjahres an den deutschen Hoch-
schulen geméaB dem Berichtskreis des Sta-
tistischen Bundesamtes' immatrikulier-
ten Studierenden. Ausgenommen blei-
ben dabei die Studierenden der Verwal-
tungsfachhochschulen, der Hochschulen
des Fernstudiums und der Universitdten
der Bundeswehr. Fiir die 19. Sozialerhe-
bung wurden nach dem Zufallsprinzip

1 Hochschulen, die erstim Jahre 2009 in den
Berichtskreis des Statistischen Bundesamts auf-
genommen wurden, wie beispielsweise die am
01.03.09 gegriindete Duale Hochschule Baden-
Wiirttemberg, konnten dabei nicht berticksich-
tigt werden.
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zwei unterschiedliche Stichproben gezo-
gen.

Die erste Stichprobe umfasst die Ziel-
gruppe der deutschen Studierenden und
der studierenden Bildungsinldnder/in-
nen. Fur diese Stichprobe war jeder 27.im
Sommersemester 2009 immatrikulierte
Studierende zu berticksichtigen (weitere
Details im Kap. 1.3). Die zweite Stichprobe
war fiir die gesonderte Befragung der so
genannten Bildungsausldnder/innen zu
ziehen. Hier war jeder 18. Studierende in
die Stichprobe einzubeziehen.

Die gezogene Stichprobe der Deut-
schen und Bildungsinldnder wurde zum
Teil (20 %) dazu genutzt, die Studierenden
aufzufordern, die Fragen der Sozialerhe-
bung online im Internet zu beantworten.
Diese Online-Befragung dient der metho-
dischen Weiterentwicklung des Erhe-
bungsintrumentariums der Sozialerhe-
bung. Ihre Ergebnisse sind nicht Gegen-
stand des vorliegenden Berichts.

Fragebogen

Bei der Uberarbeitung des bewéhrten
Fragebogens der Sozialerhebung wurden
Modifikationen der Fragestellungen mit
der Zielsetzung vorgenomien, soweit
moglich Auswirkungen der Anderungen
des Hochschulzugangs, der Studienstruk-
turreform und der Einfithrung von Studi-
engebiihren zu ermitteln.

Die schriftliche Befragung der deut-
schen Studierenden und der studieren-
den Bildungsinldnder/innen wurde im
Sommersemester 2009 mit dem im An-
hang wiedergegebenem Fragebogen
durchgefiihrt. Im Einzelnen wurden da-
mit Daten zu folgenden Themenberei-
chen, die hier in der Abfolge des Fragebo-
gens wiedergegeben werden, ermittelt:

* Angaben zum Studium

Dabei geht es um formale Merkmale wie
Hauptstudienfach, angestrebter Ab-
schluss, Anzahl der absolvierten Semes-
ter, besuchte Hochschule, Studiengang-
und Hochschulwechsel. Wiederum wur-
den die Studierenden gebeten, ihre Ein-
stellung zum Studium, bezogen auf die
gegenwadrtige Lebenssituation, anzuge-
ben. AuBerdem wurde das Zeitbudget fiir
die ,typische® Semesterwoche erfragt,
und zwar fur Lehrveranstaltungen,
Selbststudium und Erwerbstéatigkeit. Da-
riiber hinaus wurden Studierende, die die
Hochschule gewechselt hatten, ergén-
zend nach den Griinden dafiir befragt.

* Angaben zur Vorbildung

Mit diesem Teil werden die Art der Hoch-
schulzugangsberechtigung und das
Land, in dem die Berechtigung erworben
wurde, ermittelt. AuBerdem wird nach ei-
ner eventuellen Berufsausbildung vor
Studienaufnahme gefragt und wie viel
Zeit zwischen dem Erwerb der Hoch-
schulzugangsberechtigung und der Erst-
immatrikulation lag.
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* Finanzielle Situation im Sommersemes-
ter 2009
Gefragt wird einerseits nach den Einnah-
men, die aus den moglichen Finanzie-
rungsquellen monatlich zur Verfigung
stehen, und andererseits nach den mo-
natlichen Ausgaben fiir ausgewahlte Po-
sitionen der Lebenshaltung. Dariiber hin-
aus wurde erstmals danach gefragt, ob
die besuchte Hochschule allgemeine Stu-
diengebiihren erhebt und wie diese ggf.
finanziert werden. Abgeschlossen wird
dieser Komplex mit einer Frage nach der
Beurteilung der eigenen finanziellen Si-
tuation.
* Angaben zum BAf6G
Ermittelt werden der Forderungsstatus,
die Art der Forderung sowie die Griinde
der Nicht-(mehr-)Férderung.
* Geld verdienen wéhrend des Studiums
Es wird danach gefragt, ob und in wel-
chem Umfang in der vorlesungsfreien
Zeitund wahrend der Vorlesungszeit ei-
ner Tatigkeit zum Geld verdienen nach-
gegangen wurde. Soweit dies bejaht wur-
de, schlossen sich Fragen zur Art der Téa-
tigkeit und den Griinden, warum wah-

rend des Studiums Geld verdient wird, an.

* Angaben zur Person

Mit diesem Teil werden die iblichen
demographischen Merkmale wie Ge-
schlecht, Lebensalter, Familienstand und
Staatsangehorigkeit ermittelt. Dariiber
hinaus wird nach Geschwistern und eige-
nen Kindern gefragt.

* Angaben tiber die Eltern

Gefragt wird nach dem Erwerbsstatus,
dem hochsten Schulabschluss und dem
hochsten beruflichen Abschluss von Va-
ter und Mutter. Ergdnzend wird die Ein-
ordnung des aktuell bzw. zuletzt ausge-
ubten Berufs anhand eines hierarchi-
schen Schliissels der beruflichen Positio-
nen ermittelt. AuBerdem wurde erstmals
nach der Staatsangehorigkeit der Eltern
gefragt.

* Angaben zur Wohnsituation

Dieser Abschnitt umfasst Standardfragen
zur tatsdachlichen und bevorzugten
Wohnform sowie nach der Zufriedenheit
mit der aktuellen Wohnsituation.

* Angaben zur Erndhrung

Gefragt wird nach der Art und der Anzahl
der in der Mensa oder Cafeteria im Laufe
einer Woche eingenommenen Mahlzei-
ten. AuBerdem wird ermittelt, was den
Studierenden an Mensen und Cafeterien
wichtig ist.

* Beratungsbedarf - Informationsbedarf
Die Fragestellung zielt auf den Bedarf an
Information und Beratung fiir verschie-
dene Teilaspekte des studentischen Le-
bens und die Nutzung von entsprechen-
den Beratungsangeboten.

* Auslandserfahrungen

Mit dem abschlieBenden Teil des Fragebo-
gens werden Daten zu verschiedenen As-
pekten studentischer Auslandsmobilitat
ermittelt.
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Dem Fragebogen war ein Anschrei-
ben (vgl. Anhang A) beigefiigt, das die
Untersuchungsziele erldutert, sowie ei-
nen Hinweis auf die Freiwilligkeit der
Teilnahme und eine Erklarung zum Da-
tenschutz enthélt. AuBerdem war den Be-
fragungsunterlagen ein Flyer beigefiigt,
mit dem weitergehend tiber die Sozialer-
hebung informiert wurde.

BegleitmafRnahmen

Zu den begleitenden MaBnahmen, mit
denen die 19. Sozialerhebung angekin-
digt und bei den Studierenden fiir eine
Teilnahme geworben wurde, gehorte
eine aktive Presse- und Offentlichkeitsar-
beit des Deutschen Studentenwerks und
derregional zustdndigen Studentenwer-
ke. Mit Pressemitteilungen und einer Pla-
kataktion, unmittelbar vor Beginn der
Feldphase, wurde auf die bevorstehende
Befragung aufmerksam gemacht. Dazu
wurden 2.500 Plakate an die 58 Studen-
tenwerke versandt.

Dartber hinaus wird eine Website als
Informations- und Serviceportal fiir Be-
fragte, Presse und sonstige Interessierte
gepflegt (www.sozialerhebung.de). Sie
enthélt zur Ansicht und/oder zum Herun-
terladen Pressemitteilungen, Textbau-
steine, Interviews, Fotos, Fragebogen, Pla-
kat, Flyer und die aus vorherigen Sozialer-
hebungen hervorgegangenen Berichte.
Auch Informationen zu Ziel und Zweck

der Erhebung, zu den Akteuren sowie Fra-
gen und Antworten rund um die Sozialer-
hebung sind dort zu finden. AuBerdem
konnen auf der Website die Druckfassun-
gen der Berichte zur Sozialerhebung be-
stellt und mittels eines E-Mail-Kontaktfor-
mulars Fragen gestellt und Meinungen
geduBert werden.

1.3 Durchfithrung der Unter-

suchung

Mit Ausnahme der Verwaltungsfach-
hochschulen, der Universitdten der Bun-
deswehr und der Hochschulen fiir das
Fernstudium wurden Ende Januar 2009
alle zu dem Zeitpunkt in Deutschland
existierenden Hochschulen gebeten, sich
an der Sozialerhebung durch Ziehen ei-
ner Stichprobe und Versenden der Erhe-
bungsunterlagen zu beteiligen. Die 218
Hochschulen, die daraufhin ihre Teilnah-
mebereitschaft erkldrt haben, wurden
gebeten, die Adressen der zu befragen-
den Studierenden aus dem hochschulin-
ternen Adressenpool nach dem Zufalls-
prinzip zu ziehen und fiir den Versand
der Erhebungsunterlagen in zweifacher
Ausfertigung bereitzuhalten. Jeweils eine
Ausfertigung war fiir den Versand des
Fragebogens und einer Erinnerungskarte
vorgesehen.

Die an die beteiligten Hochschulen
ausgelieferten Erhebungsunterlagen
wurden von diesen in der Regel in der
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Woche vom 11. bis 15. Mai 2009 (20. Kalen-
derwoche) an die Studierenden versandt.
Verfahrensbedingt wurde -da HIS aus
Griinden des Datenschutzes nicht tiber
die Adressen der angeschriebenen Stu-
dierenden verfiigt und folglich nicht ge-
priift werden konnte, wer den Fragebo-
gen bereits zuriickgesandt hatte - vier-
zehn Tage spéter von den Hochschulen
an die gleichen Adressaten eine Erinne-
rungskarte verschickt. Unzustellbare Sen-
dungen gingen direkt an die jeweilige
Hochschule zurtick.

Alle Fragebogen, die bis Ende Juli
2009 bei HIS eintrafen, wurden bei der
Auswertung berticksichtigt. Die Daten
der zuriickgesandten Fragebogen wur-
den fiir die Datenverarbeitung erfasst
und umfangreichen Plausibilitdtspriifun-
gen unterzogen.

1.4 Ricklauf und Reprasen-

tativitat

Ausgehend vom verwertbaren Riicklauf,
haben sich Studierende von 210 Hoch-
schulen an der Erhebung beteiligt. An
den teilnehmenden Hochschulen waren
knapp 95 % der Studierenden der weiter
oben definierten Grundgesamtheit der
Sozialerhebung immatrikuliert (Kap. 1.2).

Nach den entsprechenden Meldun-
gen der Hochschulen ist anzunehmen,
dass der Fragebogen gut 51.000 Studie-
rende erreichte. Bis Ende Juli 2009 wur-

den bei HIS ca.16.500 Riickldufe regist-
riert. Im Rahmen der Plausibilitatsprii-
fung mussten einige Fragebogen ausge-
sondert werden, so dass der letztlich ver-
wertbare Riicklauf die Angaben von
16.370 Studierenden umfasst. Die Netto-
ricklaufquote liegt damit bundesweit bei
32%. Unterschieden nach der Beteiligung
der Studierenden in den einzelnen Lan-
dern variiert die Riicklaufquote zwischen
rd. 27%und 39 % (Bild 1.1).

Die Zusammensetzung des realisier-
ten Riicklaufs stimmt nach dem Struktur-
merkmal Fichergruppe weitgehend mit
der Grundgesamtheit tiberein (Bild 1.2).
Nach den Merkmalen Geschlecht und
Hochschulart haben sich Studentinnen
und Studierende der Universitdten Giber-
proportional an der Sozialerhebung be-
teiligt. Die Uberpriifung wurde auf der
Basis der Studierendenzahlen des Winter-
semesters 2008/2009 durchgefiihrt, da
entsprechende Zahlen fiir das Sommerse-
mester seit 1994 von der amtlichen Statis-
tik nicht mehr bereitgestellt werden.

Durch Gewichtung der Einzelfélle
wurden die beschriebenen Abweichun-
gen zwischen realisierter Stichprobe und
Grundgesamtheit korrigiert und wurde
sichergestellt, dass die Studierenden in
den einzelnen Landern sich in dem Ver-
héltnis in der Stichprobe wiederfinden,
welches der Grundgesamtheit entspricht.

Die realisierte Stichprobe ist repréa-
sentativ fur Studierende im Bundesge-
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Bild 1.1 Stichprobe und Riicklauf nach Landern
Zielgruppe: deutsche Studierende und studierende Bildungsinlander/innen

Nene angesc_hriebene verwertete Nettorﬁc.klauf-
Studierende Fragebogen quote in %
Baden-Wurttemberg 5.432 2.028 37,3
Bayern 7.034 2.526 35,9
Berlin 3.023 803 26,6
Brandenburg 1.020 326 32,0
Bremen 1.305 382 29,3
Hamburg 1.375 395 28,7
Hessen 6.694 1.925 28,8
Mecklenburg-Vorpommern 940 282 30,0
Niedersachsen 5.085 1.655 32,5
Nordrhein-Westfalen 10.722 3.094 28,9
Rheinland-Pfalz 2.219 680 30,6
Saarland 430 116 27,0
Sachsen 2.402 925 38,5
Sachsen-Anhalt 1.236 423 34,2
Schleswig-Holstein 1.030 309 30,0
Thiringen 1.196 419 35,0
insgesamt 51.143 16.370' 32,0

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! einschlieBlich 82 Fragebogen, die keinem Land zuzuordnen sind (keine Angabe der Hochschule)

biet. Grundsétzlich sind die Ergebnisse 1.5 Darstellung der Ergebnisse
auch repréasentativ auf der Ebene der ein-

) Jedes Kapitel ist so gestaltet, dass es auch
zelnen Lander.

fiir sich stehen kann. Wichtige Querbezii-
ge zu anderen Kapiteln werden durch
Ubernahme der Ergebnisse bzw. durch
Verweise hergestellt.

2 . . .
Allerdings sind detailliertere Auswertungen Fiir alle Auswertungen wurden Siani-
aufgrund zu geringer Fallzahlen (vgl. Bild 1.1) g 9

nicht fiir alle Lander méglich. fikanztests durchgefiihrt. Falls Ergebnisse
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Bild 1.2 Reprasentativitat des Riicklaufs nach ausgewahlten Merkmalen

Studierende in %

Grund-
gesamtheit im

Abweichungen
Ricklauf-Grund-

e Wintersemester L gesamtheit
2008/20091 (Prozentpunkte)

1. Geschlecht

mannlich 52,1 41,1 -11,0

weiblich 47,9 58,9 11,0

2. Fachergruppe

Sprach- u. Kulturwissenschaften 20,4 26,3 5,9

Sport 1,5 1,5 0,0

Rechts-, Wirtschafts- u. Sozialwiss. 29,8 26,7 -3,1

Mathematik/Naturwissenschaften 18,4 16,6 -1,8

Humanmedizin 6,0 7,3 1,3

Veterinarmedizin 0,4 0,5 0,1

Agrar-, Forst- u. Erndhrungswiss. 2,2 2,4 0,2

Ingenieurwissenschaften 17,2 15,4 -1,8

Kunst, Kunstwissenschaft 4,0 3,3 -0,7

3. Hochschulart

Universitaten o.a. 70,5 75,9 5,4

Fachhochschulen 29,5 24,1 -5,4

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

!ohne Verwaltungshochschulen, Hochschulen des Fernstudiums und Universititen der Bundeswehr

nicht signifikant sind, wird im Text darauf
hingewiesen. Zeitreihen, die auf den Be-
fragungsergebnissen basieren, beginnen
entweder 1991, dem Zeitpunkt der ersten
Sozialerhebung, bei der auch die Studie-
renden in den neuen Ladndern einbezo-
gen worden sind, oder beschranken sich
auf die aktuellere Entwicklung seit 2000.
Soweit sich Ergebnisdarstellungen nicht

auf die Gesamtheit der deutschen Studie-
renden und studierenden Bildungsinlan-
der/innen beziehen, wird die zugrunde
liegende Bezugsgruppe im Untertitel der
Bildiiberschrift aufgefiihrt.

Randauszdhlung des Fragebogens

Im Anhang findet sich u. a. eine Randaus-
zahlung des Fragebogens, aus der die
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quantitative Verteilung der Antworten
fuir jedes Fragemerkmal hervorgeht. Die-
se Randauszahlung, differenziert nach
Studentinnen und Studenten, erlaubt
dem Leser/der Leserin einen direkten, un-
kommentierten Einblick in das Antwort-
verhalten der Studierenden.

Eine noch weiter gehende Datener-
schlieBung und -darstellung wird da-
durch sichergestellt, dass fiir zahlreiche
Studentenwerke und andere Nutzer zu-
sédtzliche regionale und standortspezifi-
sche Auswertungen angefertigt werden.
Auf diese Weise entsteht neben dem bun-
desweiten Bericht der Sozialerhebung
eine ganze Bandbreite an landes-, regio-
nal- und standortspezifischen Ergebnis-
darstellungen.



2. Hochschulzugang
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Ausgewibhlite Ergebnisse im Uberblick

Anzahl der Studierenden gemaR amtlicher Statistik

insg. Uni FH
(ohne Verwaltungsfachhochschulen)
Studierende im Wintersemester 2008/2009 1.998.060 1.397.492 600.568
(Deutsche und Auslénder)
Deutsche Studierende und studierende 1.817.925 1.258.397 559.528
Bildungsinléander/innen
- darunter Studentinnen, in % 47 51 38
Studienanfanger/innen im Studienjahr2008 387.674 244216 143.458
(Deutsche und Auslénder)
Deutsche Studienanfangerfinnen und 329373 199.237 130.136
Bildungsinlander/innen
- darunter Studienanfangerinnen, in % 49 54 42
Art der Hochschulzugangsberechtigung, in % 1991 2006 2009
allgemeine Hochschulreife 85 83 84
Fachhochschulreife 12 12 12
fachgebundene Hochschulreife 3 3 3
andere Hochschulzugangsberechtigung - 1 1
Brutto-Studierquote, in % 2002 2006 2008
Brutto-Studierquote 73 68 72
Brutto-Studierquote der Frauen 71 64 66
Brutto-Studierquote der Manner 75 72 78
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Technische Hinweise

Definitionen

Brutto-Studierquote

Anteil an den Hochschulzugangsbe-
rechtigten eines Jahrgangs, der ein hal-
bes Jahr nach Schulabgang ein Studium
aufgenommen oder eine feste Studien-
absicht hat.

Brutto-Studierquote der Ldnder

Anteil der Hochschulzugangsberechtig-
ten eines Landes, der ein halbes Jahr
nach Schulabgang ein Studium aufge-
nommen oder eine feste Studienabsicht
hat.

Bildungsinldnder/innen
Ausldndische Studierende, die ihre
Hochschulzugangsberechtigung in
Deutschland erworben haben.

Bezugsgruppen
Deutsche und auslandische Studierende

Datenquellen

Statistisches Bundesamt, Hochschulsta-
tistik (Fachserie 11 Reihe 4,1980-2009)
Statistisches Bundesamt, Genesis

19. Sozialerhebung (Fragen 9, 15-18)

HIS ICEland
HIS-Studienberechtigtenbefragungen
2002,2006,2008
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2.1 Entwicklung der Studie-
renden- und Studienan-
fangerzahlen

Im Wintersemester 2008/09 waren an
deutschen Hochschulen (ohne Verwal-
tungsfachhochschulen) 1.998.060 Studie-
rende immatrikuliert. Damit ist die Ge-
samtzahl der Studierenden (Deutsche
und Auslidnder) gegentiiber dem Winter-
semester 2005/06 um 2,3 % gestiegen.!
Die Anzahl der deutschen Studierenden
ist dabei um 3,2 % gestiegen und betréagt
im Wintersemester 2008/09 1.759.101 Per-

1 Das Wintersemester 2005/06 wird als Ver-

gleichszeitpunkt gewéhlt, um - orientiert an
den Feldphasen der Sozialerhebung - die Ent-
wicklung innerhalb eines Zeitraumes von drei
Jahren darzustellen. Studierendenzahlen fiir
das Sommersemester 2009 liegen in der amtli-
chen Statistik nicht vor.

sonen, die Zahl der Bildungsinlédnder/in-
nen istin etwa stabil geblieben (+ 0,1 %)
und liegt bei 58.824 (zusammen:
1.817.925, Bild 2.1). Der Anteil studieren-
der Bildungsauslédnder/innen ist im sel-
ben Zeitraum deutlich gesunken (- 4,9 %)
und umfasst 180.135 Personen.

Die Grundgesamtheit der 19. Sozialer-
hebung bilden deutsche Studierende und
studierende Bildungsinlédnder/innen, also
jene mit ausldndischer Staatsangehorig-
keit, die in Deutschland die Hochschulzu-
gangsberechtigung erworben haben.
Diese Zielgruppe umfasst im Winterse-
mester 2008/09 nahezu 1,82 Millionen
Studierende (Bild 2.1). Seit dem Winterse-
mester 2005/06 sind die Studierenden-
zahlen zunéchst gefallen, verzeichnen
dann aber vom Wintersemester 2007/08

. Bildungs- .Antell Studienan- Bildungs- .Antell
Studie- - Bildungs- . - Bildungs-
Deutsche inlander/ . . fanger/  Deutsche inlander/ . .
rende . inlander/ . . inlander/
innen . innen innen .
innen innen
WS Jahr
1996/97 1.640.923 51.816 3,1% 1996 217.448  9.001 4,0%
2002/03 1.675.477 63.753 3,7% 2002 276.335 10.065 3,5%
2005/06 1.705.355 58.748 3,3% 2005 282.163  9.950 3,4%
2006/07 1.704.307 57.771 3,3% 2006 273.504 9.813 3,5%
2007/08 1.681.602 55.687 3,2% 2007 289.431 10.242 3,4%
2008/09 1.759.101 58.824 3,3% 2008 317.947 11.426 3,6%
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Bild 2.1 Studienanfénger/innen und Studierende nach Geschlecht 1975-2008
Deutsche und Bildungsinldnder, ohne Verwaltungsfachhochschulen, in Tausend
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1 ab1991 einschlieBlich neue Lander

2 ab1997 einschlieBlich Bildungsinlander/innen

3 ab1990 einschlieBlich neue Linder

4 ab1996 einschlieBlich Bildungsinlander/innen

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11 Reihe 4.1, 2009/HIS-ICE Datenbank
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Bild 2.2 Studierende nach Geschlecht und Hochschulart
Wintersemester 1996/97 - Wintersemester 2008/09
Deutsche und Bildungsinldnder, absolute Zahlen
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.1, HIS-ICE Datenbank

zum Wintersemester 2008/09 einen An-
stiegvon 4,6 %.

Im Vergleich zum Wintersemester
1999/2000, dem Zeitraum mit den ge-
ringsten Studierendenzahlen der letzten
zehn Jahre, sind im Wintersemester
2008/09 iiber 191.000 Studierende mehr
an deutschen Hochschulen immatriku-
liert. Dies entspricht einem Wachstum
von 11,8 %.

Bemerkenswert dabei ist, dass die Stu-
dierendenzahlen in den letzten Jahren an
Fachhochschulen deutlich und kontinu-
ierlich gestiegen sind, wéhrend sie an
Universitaten — mit Ausnahme des letzten
Studienjahres —leicht riickldufig waren
(Bild 2.2). So sind gegeniiber dem Winter-
semester 2005/06 an den Fachhochschu-
len nahezu 62.000 Studierende mehr im-
matrikuliert. Dies entspricht einem An-



HOCHSCHULZUGANG

53

stieg von 12,4 %. Dieser liegt bei den Stu-
dentinnen an Fachhochschulen (15,9 %)
deutlich hoher als bei den Studenten
(10,3 %), mit der Folge, dass der Frauenan-
teil an Fachhochschulen um einen Pro-
zentpunkt gestiegen ist (Bild 2.4). An den
Universitdten waren im Wintersemester
2008/09 etwas weniger Studierende im-
matrikuliert (-0,6 %) als im Wintersemes-
ter 2005/06, die Anzahl der Studenten
und Studentinnen sank prozentual zu
etwa gleichen Anteilen. Im letzten Stu-
dienjahr sind die Studierendenzahlen al-
lerdings auch an Universitdten gestiegen
(+2,4 %).

Die Anzahl der Studierenden wird
zum einen von den Studienanfédngerzah-
len und zum anderen von der Verweil-
dauer der Studierenden an den Hoch-
schulen beeinflusst. Die Studienanfédnger-
zahlen sind in den Studienjahren 1995 bis
2003 kontinuierlich gestiegen, von 2003
bis 2006 gesunken und seit 2007 wieder
steigend (Bild 2.1). Im Studienjahr 2008
gibt es so viele Studienanfdnger wie noch
nie zuvor. Sie betragen fast 330 Tausend
und sind damitim Vergleich zu 2006
um 7,7 % gestiegen.

Die Einfiihrung des verkiirzten Abi-
turs (G 8) in einigen Bundesldndern fihrt
in den kommenden Jahren zu doppelten
Schulabsolventenjahrgdngen und damit
einem Anstieg der Zahl der potentiellen
Studienanfanger/innen. Unter Beriick-
sichtigung dieser Entwicklungen geht die

Kultusministerkonferenz in der aktuellen
Prognose davon aus, dass die Zahl der Stu-
dienanfanger/innen 2013 ihren Hohe-
punkt erreichen wird und danach bis
2018 auf das Niveau von 2009 absinken
wird (KMK 2009).

Ein Vergleich der bisherigen Entwick-
lungen der Studienberechtigtenzahlen
mit den Studienanfdngerzahlen des je-
weiligen Folgejahres offenbart die Gren-
zen einer Prognose, die fast ausschlieB3lich
auf den Studienberechtigtenzahlen be-
ruht. Bei fast gleichbleibenden Studien-
berechtigtenzahlen zwischen 1998 bis
2003 variiert die Zahl der Studienanfén-
ger/innen im Vergleichszeitraum von
1999 bis 2004 sehr deutlich. In diesen Jah-
ren stieg die Anzahl der Studienanfin-
ger/innen weit starker an als die Anzahl
der Studienberechtigten, was vor allem
auf die zunehmende Bildungsbeteiligung
und eine entsprechende Nachfrage nach
Studienpldtzen zuriickzufiihren ist. Die
seit jeher ungleiche Entwicklung der Stu-
dienberechtigten- und der Studienanfan-
gerzahlen verweist auf die Bedeutung ei-
ner Vielzahl von kurz- und langfristig wir-
kenden individuellen und sozialen Fakto-
ren, die die Studierneigung der Schulab-
solventen beeinflussen.

Bild 2.3 zeigt die Entwicklung der tat-
sdchlichen Studienanfédngerzahlen (obe-
re Linie) sowie die Entwicklung der hypo-
thetischen Studienanfédngerzahlen. Letz-
tere basieren auf der Annahme, dass die
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Relation von 1980 zwischen der Anzahl
der Studienanfénger/innen und der Be-
volkerung im Alter von 19 bis 21 Jahren
(Studienanfédngerquote, ab1997 bezogen
auf die Bevolkerung zwischen 19 und un-
ter 25 Jahren) konstant geblieben wére
(untere Linie). Damals war das zahlenma-
Bige Verhaltnis von Studienanfanger/in-
nen zur Bevolkerung im Alter von 18 bis 21
Jahren 0,18:1. Mit anderen Worten: bezo-
gen auf die altersgleiche Bevolkerung ha-
ben 18 % ein Studium aufgenommen.
2008 betragt das Verhaltnis von Studien-
anfanger/innen zur Bevolkerung im Alter
von 19 bis 24 Jahren 0,37:1; es nehmen so-
mit 37 % der entsprechenden Altersgrup-
pe ein Studium auf. Der Anteil an Studien-
anfédnger/innen im Verhéltnis zur alters-
gleichen Bevolkerung ist 2008 somit
mehr als doppelt so hoch wie 1980 (Heine
u.a.2008).

In Bild 2.3 wird deutlich, dass es im Stu-
dienjahr 2008 aufgrund der demographi-
schen Entwicklung weniger Studienanfén-
ger/innen gegeben hétte als 1980 und die
demographische Komponente den enor-
men Anstieg der Studienanfdngerzahlen
also nicht erklért. Wichtigste Ursachen fiir
die hohen Studienanfdngerzahlen ist die
Expansion der relativen Bildungsbeteili-
gung im Schul- wie im Hochschulbereich.
Der Beteiligungskomponente kommt so-
mit eine weit grof3ere Bedeutung bei der
Erkldrung der Studienanféngerzahlen zu
als der demographischen Entwicklung.

Insgesamt studieren im Winterse-
mester 2008/09 mehr Ménner als Frauen
an den Hochschulen (52,2 %vs. 47,8 %,
Bild 2.4). Damitist das Geschlechterver-
héltnis seit 2002 relativ stabil geblieben.
Studentinnen und Studenten verteilen
sich anteilig allerdings sehr unterschied-
lich auf die einzelnen Hochschularten.
Frauen sind an Kunsthochschulen (57,5 %)
und Universitédten (51,6 %) anteilig starker
vertreten als Mdnner. Mdnner dagegen
studieren anteilig hdufiger an Fachhoch-
schulen (61,6 %).

Werden nur die deutschen Studieren-
den betrachtet, so ergibt sich ein sehr
dhnliches Bild. Deutsche Studentinnen
sind im Vergleich zu Médnnern héaufiger
an Kunsthochschulen (56,3 %) und Uni-
versititen (51,4 %) immatrikuliert. An
Fachhochschulen dagegen studieren
mehr deutsche Studenten (61,8 %) als Stu-
dentinnen.

Bemerkenswert ist, dass die Ge-
schlechterverteilung unter ausldndi-
schen Studierenden ausgeglichener ist
als unter deutschen Studierenden. So stu-
dieren im Wintersemester 2008/09 ge-
nauso viele ausldndische Frauen wie aus-
ldndische Ménner an deutschen Hoch-
schulen (Frauenteil 50,1 %). Ausldndische
Frauen studieren anteilig am haufigsten
an Kunsthochschulen (Frauenanteil
60,8 %), gefolgt von Universitédten (53,4 %)
und Fachhochschulen (40 %).
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Bild 2.3 Auswirkung von Demografie und Bildungsbeteiligung auf die Studienan-
fangerzahlen 1980-2008'
deutsche Studierende, absolute Zahlen, in Tausend
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DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! ab1991inkl. neue Linder
2 tatsichliche Anzahl von Studienanfinger/innen 1980-2008

3 Entwicklung hypothetischer Studienanfangerzahlen unter der Annahme einer konstanten Studienan-
fangerquote von 18% (1980)

4 Differenz zwischen tatsachlichen und hypothetischen Studienanfangerzahlen aufgrund hoherer Studi-
enberechtigtenquoten und steigender Bildungsbeteiligung

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11 Reihe 4.3, Genesis, HIS-ICE Datenbank



56

HOCHSCHULZUGANG

Bild 2.4 Frauenanteil unter Studierende

n nach Art der Hochschule im Zeitverlauf

Wintersemester 1986/87 - 2008/09'

deutsche und auslandische Studierende, in %
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2 einschl. der Padagog. und Theologischen Hochschulen, ab WS 2002/03 einschl. Gesamthochschulen

3 ohne Verwaltungsfachhochschulen

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, R 4.1, HIS-ICE Datenbank

Studienstrukturreform

Im Wintersemester 2008/09 studierten
bereits 43 % der Studierenden mit dem
Ziel einen Bachelor- oder Masterabschluss
zu erwerben (Bild 2.5). Der Anteil dieser
Studierenden ist im Vergleich zum Vor-
jahr um zwolf Prozentpunkte gestiegen.
Seit dem Wintersemester 2007/2008 hat
der Prozess der Studienstrukturreform
deutlich an Fahrt aufgenommen. Die
Mehrzahl der noch in den traditionellen

Studiengédngen Eingeschriebenen befin-
detsich in auslaufenden Studiengéngen,
so dass diese Entwicklung schnell voran-
schreiten wird. Aufgrund der gestuften
Studienform und - damit einhergehend -
einer zeitversetzten Entwicklung ist der
Anteil an Studierenden mit dem Ab-
schlussziel Bachelor gegeniiber dem Vor-
jahr stérker gestiegen (elf Prozentpunkte)
als der Anteil an Studierenden mit dem
Studienziel Master (ein Prozentpunkt).
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Bild 2.5 Anteil der Studierenden in Bachelor- und Masterstudiengangen
deutsche und auslandische Studierende, in %
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Quelle: HRK 2009, Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.1

2.2 Hochschulzugang und

Vorbildung

2.2.1 Art der Studienberech-
tigung

Im Sommersemester 2009 verfiigt der
weitaus groBte Teil der Studierenden
uber die allgemeine Hochschulreife (83 %,
Bild 2.6). Ein Achtel der Studierenden hat
die Fachhochschulreife erworben (13 %).
Nur wenige Studierende gelangen tiber
die fachgebundene Hochschulreife oder
eine andere Hochschulzugangsberechti-
gung (z. B. berufliche Qualifikation) an
die Hochschulen (3 % bzw.1 %).

Frauen kommen im Vergleich zu
Ménnern deutlich hdufiger mit der allge-
meinen Hochschulreife ins Studium (88 %

vs. 79 %, Bild 2.6). Mdnner gehen im Ver-
gleich zu Frauen héufiger tiber die Fach-
hochschulreife (17 % vs. 9 %) oder die fach-
gebundene Hochschulreife (4 % vs. 3 %) an
die Hochschulen.

Studierende an Universitdten und an
Fachhochschulen unterscheiden sich
auch 2009 sehr deutlich hinsichtlich ihrer
Hochschulzugangsberechtigung
(Bild 2.6). An Universitdten gelangen die
Studierenden fast ausschlieBlich tiber die
allgemeine Hochschulreife (96 %). An
Fachhochschulen hingegen besitzt jeder
zweite Studierende die allgemeine Hoch-
schulreife (53 %), nahezu zwei Flinftel ha-
ben eine Fachhochschulreife erworben
(38 %) und jede[r Zwolfte die fachgebun-
dene Hochschulreife (8 %).
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Bild 2.6 Art der Hochschulzugangsberechtigung nach Geschlecht und

Hochschulart

in %!
Geschlecht Hochschulart

Hochschulzugangs- Insgesamt
berechtigung mannlich weiblich FH Uni

'03 '06 '09 '03 '06 '09 '03 '06 '09 '03 '06 '09 '03 '06 '09
Allgemeine
Hochschulreife 83 79 79 91 88 88 60 52 53 96 96 96 87 83 83
Fachhochschulreife 13 16 17 6 9 9 31 39 38 2 2 2 9 13 13
Fachgebundene 3 4 4 2 2 3 8 8 8 1 1 1 3 3 3
Hochschulreife
ATEEE e T 1 1 1 1 1 1 1 1. 1 1 1 1 1 1

zugangsberechtigung

1'ab 2006 einschl. Bildungsinlédnder/innen

Im Vergleich zum Sommersemester
2006 zeigen sich fast keine Verdnderun-
gen, was die Art der Studienberechtigung
betrifft. Allerdings sind 2009 etwas weni-
ger ,doppelqualifizierte“ Studierende,
also Studierende mit allgemeiner Hoch-
schulreife und abgeschlossener Berufs-
ausbildung (zwei Prozentpunkte) und da-
fir mehr Studierende mit allgemeiner
Hochschulreife (zwei Prozentpunkte) an
den Hochschulen immatrikuliert als 2006
(vgl. Kap. 2.2.2).

2.2.2 Berufsausbildung vor
Studienbeginn

Knapp ein Viertel der Studierenden hat

vor der Aufnahme des Hochschulstudi-

ums eine berufliche Ausbildung absol-

viert (23 %, Bild 2.7). Dabei haben anteilig

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

mehr Studenten als Studentinnen einen
Berufsabschluss erworben (25 % vs. 20 %).
Der seit 1994 zu beobachtende Trend ei-
nes anteiligen Riickgangs an beruflich
qualifizierten Studierenden setzt sich
auch 2009 fort. Gegentiber 2006 ist der
Anteil an Studierenden mit Berufsausbil-
dung noch einmal um zwei Prozentpunk-
te gesunken. Dieser Riickgang ist aus-
schlieBlich durch den sinkenden Anteil
an ,doppelqualifizierten® Studierenden
mit allgemeiner Hochschulreife und Be-
rufsausbildung zu erkléren (Bild 2.8).
Unter den Studierenden mit abge-
schlossener Berufsausbildung haben
zwar immer noch die Hélfte die allgemei-
ne Hochschulreife erworben (50 %), doch
istdieser Anteil gegentiiber den Vorjahren
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Bild 2.7 Studierende mit beruflicher Ausbildung nach Hochschulart und

Geschlecht
in%!
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! ab 2006 einschl. Bildungsinlander/innen

weiter deutlich gesunken (2003: 61 %,
2006: 54 %). Gestiegen ist dafiir der Anteil
unter den Studierenden mit abgeschlos-
sener Berufsausbildung, die eine Fach-
hochschulreife erworben haben (2003:
28 %,2006: 35 %,2009: 38 %).

An den Universitdten zeigen sich im
Vergleich zu 2006 bei den berufsqualifi-
zierten Studierenden und ihren Studien-
berechtigungen keine gréBeren Verdnde-
rungen (Bild 2.8). An den Fachhochschu-
lenistdagegen der Anteil unter den Stu-

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

dierenden mit abgeschlossener Berufs-
ausbildung, der die allgemeine Hoch-
schulreife erworben hat, gesunken (vier
Prozentpunkte). Dafiir gibt es gegeniiber
2006 anteilig mehr berufsqualifizierte
Studierende mit Fachhochschulreife (drei
Prozentpunkte).

Erwartungsgemas studieren auch
2009 an Fachhochschulen anteilig mehr
beruflich qualifizierte Studierende als an
Universitaten (45 % vs.13 %, Bild 2.7). Aller-
dings sinkt - ausgehend von einem we-
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Bild 2.8 Vorbildung der Studierenden

in%!
Hochschulreife 2003 2006 2009
Studierende insgesamt

Allg. Hochschulreife 72 70 72
Allg. Hochschulreife
u. Berufsausbildung 16 14 12
Fachgebundene 1 1 1
Hochschulreife
Fachgeb. Hochschul-
reife und Berufsaus. 2 2 2
Fachhochschulreife 2 4 4
Fachhochschulreife
und Berufsausbild. 7 J 9

2003 2006 2009

Uni FH Uni FH Uni FH

Studierende mit Berufsausbildung
Allg. Hochschulreife 88 40 85 33 86 29

Fachgebundene

Hochschulreife 4 12

6 11 6 12

Fachhochschulreife 8 48 9 56 8 59
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1 ab 2006 einschl. Bildunsinlander/innen

sentlich hoheren Niveau - der Anteil an
Studierenden mit abgeschlossener Aus-
bildung an Fachhochschulen (fiinf Pro-
zentpunkte) starker als an Universitaten
(drei Prozentpunkte).
Geschlechtsspezifische Unterschiede
im Anteil an beruflich qualifizierten Stu-
dierenden zeigen sich an Fachhochschu-
len, nicht aber mehr an Universitdten

(Bild 2.7). An Fachhochschulen haben
mehr Manner als Frauen eine abgeschlos-
sene Berufsausbildung (48 % vs. 42 %). Der
Riickgang an Studierenden mit abge-
schlossener Berufsausbildung ist unter
den Studenten etwas hoher als unter den
Studentinnen (fiinf Prozentpunkte vs.
drei Prozentpunkte ggu. 2006). An Uni-
versitdten dagegen ist der Riickgang an
beruflich qualifizierten Studentinnen
deutlicher ausgeprégt als bei Studenten
(vier Prozentpunkte vs. ein Prozent-
punkt), so dass erstmals anteilig genauso
viele Frauen wie Méanner bereits eine Be-
rufsausbildung haben (13 %).

In den alten Landern sind anteilig et-
was mehr Studierende mit einem berufli-
chen Abschluss an den Hochschulen ein-
geschrieben als in den neuen Landern
(23 % vs. 20 %). Dieser Unterschied ist bei
den Studierenden an Fachhochschulen
wesentlich groBer (46 % vs. 40 %) als bei
den Studierenden an Universitédten (13 %
vs. 11 %).

Im Vergleich zu 2006 féllt auf, dass in
den neuen Ldndern der Anteil an Studie-
renden mit einem beruflichen Abschluss
an den Fachhochschulen stdrker gesun-
ken istals in den alten (acht Prozentpunk-
te vs. vier Prozentpunkte). An den Univer-
sitdten haben die beiden Regionen den
gleichen Riickgang zu verzeichnen (drei
Prozentpunkte).

Erwartungsgemads variiert der Anteil
an beruflich qualifizierten Studierenden
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deutlich zwischen den Fachergruppen.
Besonders hoch ist er in den Ingenieur-
wissenschaften (32 %), sowie in den
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
(28 %). Deutlich kleiner ist dagegen der
Anteil an Studierenden mit einer Berufs-
ausbildung in den Fichergruppen
Sprach- und Kulturwissenschaften (14 %)
oder Mathematik und Naturwissenschaf-
ten (19 %).

Die Studierenden mit Berufsausbil-
dung haben zu dhnlichen Anteilen die Be-
rufsausbildung vor bzw. nach Erwerb der
Hochschulreife absolviert (42 % bzw.

46 %). Ein kleinerer Anteil an Studieren-
den konnte die Berufsausbildung mit
dem gleichzeitigen Erwerb der Hoch-
schulzugangsberechtigung verbinden
(12 %). Gegeniiber 2006 haben sich hier
keine nennenswerten Verdnderungen er-
geben.

2.2.3 Regionale Mobilitat

Uber ein Drittel der Studierenden hat fiir
das Studium das heimatliche Bundesland
verlassen (34 %, Bild 2.9). Studierende aus
eher bevolkerungsarmen Bundesldndern
sind anteilig mobiler als Studierende, die
inihrem Bundesland ein breites Angebot
an Hochschulen vorfinden. So zieht mehr
als die Halfte der Studierenden aus Bran-
denburg (66 %), Thiiringen (55 %), Schles-
wig-Holstein (54 %), Niedersachsen (51 %)
und Sachsen-Anhalt (51 %) in ein anderes
(hdufig angrenzendes) Bundesland. Stu-

dierende aus bevolkerungsreichen Bun-
desldndern mit einer hohen Anzahl an
Hochschulen und entsprechend hohen
Studierendenzahlen bleiben hingegen
uberwiegend im heimatlichen Bundes-
land wohnen (Bayern: 81 %, Nordrhein-
Westfalen: 80 %, Baden-Wiirttemberg
68 %).

Differenziert nach alten und neuen
Landern zeigt sich, dass Studierende
uberwiegend in der Region studieren, in
der sie auch ihre Hochschulzugangsbe-
rechtigung erlangt haben (alte Ldnder:
96 %, neue Lander: 70 %, Bild 2.9). Dabei
sind anteilig deutlich mehr Studierende
aus den neuen Landern iber regionale
Grenzen hinweg mobil als Studierende
aus den alten Landern (30 % vs. 4 %).

Interessant ist zu analysieren, ob sich
die Studierenden im Erststudium bei ei-
nem etwaigen Wechsel vom Land, in dem
sie die Hochschulzugangsberechtigung
erworben haben, in das Land, in dem sie
2009 studieren, von Studiengebiihren be-
einflussen lassen. Dazu wird untersucht,
ob sich die Mobilitdtsbewegungen der
Studierenden 2009 von den Studierenden
2006 unterscheiden, d.h. zu einem Zeit-
punkt, zu dem noch keine Studiengebiih-
ren erhoben wurden (Bild 2.9). Dabei
kann allerdings nicht ausgeschlossen
werden, dass die Mobilitdtsbewegungen
eines Teils der Studierenden 2009 vor Ein-
fihrung der Studiengebtihren stattge-
funden hat.
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Bild 2.9 Mobilitdt der Studierenden - Verbleib im Bundesland bzw. in Region

in%

Insgesamt

Bayern
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Brandenburg

Verbleib in alten Landern

Verbleib in neuen Ldndern

66
81
80
68
64
62
64
59
58
56
55
51
49
49
46
45
34
96
70

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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Bild 2.10 Regionale Mobilitat der Studierenden - Wanderung zwischen neuen
Landern sowie alten Landern mit und ohne Studiengebiihren

Studierende im Erststudium, in %'

2006

Lander

mit SG
86 %

SG=Studiengebiihren

2009

SG=Studiengebiihren

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! Die Prozentangabe in den Kreisen beschreibt den Anteil, der in dieser Region die Hochschulreife erwor-
ben hat und dort zum Studium verbleibt. Durch die Prozentangaben in den Pfeilen wird vermittelt, wel-
cher Anteil zum Studium in eine andere Region wechselt.

Zusatzlich muss beachtet werden,
dass die Anzahl der Studierenden in den
drei Regionen unterschiedlich ist, den
Mobilitdtsbewegungen aus den drei Regi-
onen somit unterschiedliche Quantitdten
zugrunde liegen.

Der Anteil der Studierenden im Erst-
studium, der zum Zweck des Studiums in
ein anderes Land wechselte, ist von 2006

bis 2009 fast gleich geblieben (35 %, 34 %).
Wenn zwischen gebiihrenpflichtigen,
nicht gebiihrenpflichtigen und neuen
Landern unterschieden wird, ldsst sich
feststellen: Von den Studierenden, die
ihre Hochschulzugangsberechtigung in
einem der Lander erworben haben, die
2009 allgemeine Studiengebiihren erhe-
ben, absolvieren 86 % ihr Studium auch in
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einem dieser Lander (Bild 2.10).11 % sind
zum Studium in eines der alten Lander
ohne Gebiihrenpflicht und 3 %in eines
der neuen Lander gegangen. Allerdings
istanzumerken, dass bereits 2006, also
vor Einfihrung der allgemeinen Studien-
gebiihren, eine entsprechende Vertei-
lung zu beobachten war. Es ist folglich
festzustellen, dass diejenigen Studieren-
den, die in einem der gebtihrenpflichti-
gen Lander ihre Hochschulzugangsbe-
rechtigung erworben haben, genauso
héufig zum Studium in einem dieser Lan-
der verbleiben wie bereits vor Einfiilhrung
der Studiengebiihren. Die in den Diskussi-
onen um die Einfiihrung der Studienge-
biithren hdufig geduBerte Erwartung ei-
ner ,,Gebiithrenflucht®, findet insofern
keine Bestdtigung.

Die Studierenden hingegen, die ihre
Hochschulzugangsberechtigung in ei-
nem der Lander ohne Gebiihrenpflicht er-
worben haben, verbleiben etwas hdufiger
als 2006 auch zum Studium in diesen Lan-
dern (71 %vs. 69 %, Bild 2.10). Der Anteil,
der in ein Land mit Gebithrenpflicht
wechselt, hat sich gegeniiber 2006 etwas
verringert (von 25 % auf 22 %), wahrend
der Anteil, der zum Studium in eines der
neuen Lander gegangen ist, sich leicht er-
hohthat (von 6 % auf7 %).

Auch bei den Studierenden, die ihre
Hochschulzugangsberechtigung in ei-
nem der neuen Lander erworben haben,
ist eine geringe Umorientierung zu be-

obachten (Bild 2.10). Der Anteil derjeni-
gen, die in einem Land mit Gebiihren-
pilicht studieren, ist gegeniiber 2006 zu-
riickgegangen (von 15 % auf 13 %), wéh-
rend der Anteil derer, die in einem der
Lénder ohne Gebtiihrenpflicht studieren,
sich entsprechend erhoht hat (von14 %
auf16 %).

Aufgrund dieser Befunde kann ge-
schlossen werden, dass anteilig etwas
mehr Studierende aus gebiihrenfreien
Regionen in diesen Regionen verbleiben
bzw. innerhalb dieser Regionen mobil
sind (Bild 2.10).

2.2.4 Zeitliche Verzégerung der
Studienaufnahme

Die Halfte der Studierenden nimmt inner-
halb von sechs Monaten nach Erwerb der
Hochschulzugangsberechtigung das Stu-
dium auf (Bild 2.11, rechte Seite). Einige
Monate Wartezeit zwischen Erlangung
der Hochschulzugangsberechtigung und
dem Beginn des Studiums sind allein auf
die Zeitdifferenz zwischen Schulabgang
und dem ndchstmdoglichen Semesterbe-
ginn zuriickzufihren. Deshalb werden
seitder 17. Sozialerhebung nur diejeni-
gen als ,Verzogerer® definiert, die eine
Wartezeit von mindestens vier Monaten
angeben. Dabei ist zu beachten, dass die
Griinde fir eine ,verzogerte“ Studienauf-
nahme sehr vielfaltig sind und sowohl
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Bild 2.11 Zeitspanne zwischen Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung und
Studienaufnahme
Studierende im Erststudium, in %', Medianwerte in Monate

Anteil (%) Zeitspanne (Monate)

Ausgewahlte 2003 2006 2009 2003 2006 2009
Merkmale Studienaufnahme: Studienaufnahmen:

direkt verzo- direkt verzo- direkt verzo- alle verzo- verzo- verzo-

gert? ert gert gerte? gerte gerte
Insgesamt 25 75 28 72 31 69 12 15 9 14 6 14
Manner 16 84 22 78 25 75 15 15 14 15 12 14
Frauen 35 65 36 64 38 62 4 12 4 12 4 12
ohneBerufs 56 24 29 71 32 68 9 14 6 14 5 12
ausbildung (BA)
BAvor Erwerb der 55 52 48 54 46 4 13 3 12 3 12
Hochschulreife
BA nach Erwerb
e R 100 - 100 100 - 40 - 44 - 48
PAMGM® 28 72 34 66 30 70 13 15 10 15 8 12
er HSR

! ab 2006 einschl. Bildungsinlédnder/innen

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

g Zeitspanne zwischen Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung und Studiumsbeginn > 3 Monate

Pflichttatigkeiten umfassen (Wehr- und
Zivildienst) als auch freiwillige Aktivité-
ten, die u. a. dem Kompetenzerwerb der
potentiellen Studierenden dienen (Frei-
williges Soziales Jahr, Praktikum, Aus-
landsaufenthalt, berufliche Ausbildung).
Ein knappes Drittel der Studierenden
im Erststudium nimmt innerhalb von drei
Monaten nach Erwerb der Hochschulzu-
gangsberechtigung ihr Studium auf
(Bild 2.11, linke Seite). Fiir gut zwei Drittel

der Studierenden liegt eine langere Zeit-
spanne zwischen Erlangung der Hoch-
schulzugangsberechtigung und Studien-
beginn. Diese nehmen ihr Studium somit
~verzogert® auf.

Im Vergleich zu 2006 ist 2009 ein ho-
herer Anteil der Studierenden direkt nach
Erwerb der Hochschulzugangsberechti-
gung in das Studium gegangen (31 % vs.
28 %, Bild 2.11, linke Seite). Der Trend hin-
sichtlich einer kiirzeren Zeitspanne zwi-
schen Schule und Hochschule hélt somit
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fiir die Studierenden auch 2009 an (2003:
12,2006: 9,2009: 6 Monate; Bild 2.11,
rechte Seite).

Dazu trégt in erheblichen AusmaB der
deutliche Riickgang des Anteils der
Wehr- oder Zivildienstleistenden in der
entsprechenden Altersgruppe bei (vgl.
Heine u. a. 2008). Als Folge hat die Hélfte
der Studenten in 2009 das Studium inner-
halb der ersten zwolf Monate nach Schul-
abgang aufgenommen (2006: 14 Monate,
Bild 2.11, rechte Seite).

Der Anteil der Studentinnen, die nach
der Schule direkt mit dem Studium be-
gonnen haben, ist ebenfalls gestiegen
(zwei Prozentpunkte), wenn auch gerin-
ger als bei den Ménnern (Bild 2.11, linke
Seite). Die Hélfte der Studentinnen hat
das Studium - wie auch schon 2006 - in-
nerhalb der ersten 4 Monate nach Erwerb
der Hochschulzugangsberechtigung be-
gonnen (Bild 2.11, rechte Seite).

Erwartungsgemas ist die Wartezeit
bis zur Aufnahme der Studiums stark da-
von abhédngig, ob die Studierenden eine
Berufsausbildung absolviert haben oder
nicht. Die Hélfte der Studierenden, die ihr
Studium verzégert aufnimmt, ohne vor-
her eine berufliche Ausbildung zu absol-
vieren, hat eine Wartezeit von 12 Mona-
ten (Bild 2.11, rechte Seite).

Studierende, die ihre Berufsausbil-
dung vor dem Erwerb der Hochschulzu-
gangsberechtigung abgeschlossen ha-
ben, fangen zumeist innerhalb der néchs-

ten 3 Monate mit dem Studium an (54 %,
Bild 2.11, linke Seite). Dies trifft ebenfalls
auf ein Drittel der Studierenden zu,

die ihre Berufsausbildung gleichzeitig
mit Erwerb der Hochschulzugangsbe-
rechtigung absolviert hat (30 %).

Bei der Hélfte der Studierenden, die
eine Berufsausbildung absolviert haben,
nachdem sie die Hochschulreife erwar-
ben, liegen 48 Monate zwischen Erwerb
der Hochschulreife und Studienbeginn
(Bild 2.11, rechte Seite).

2.3 Studierneigung und

Studienverzicht

Die Brutto-Studierquote beschreibt den
Anteil der Hochschulzugangsberechtig-
ten eines Jahrgangs, der ein halbes Jahr
nach Erwerb der Hochschulreife ein Stu-
dium an einer Hochschule aufgenommen
oder fest geplant hat. Der stetige Riick-
gang der Brutto-Studierquote zwischen
2002 und 2006 fand danach ein vorléufi-
ges Ende (Heine u. a. 2010). Zum einen
liegt dies zu geringeren Teilen an einer
leicht zunehmenden Studierneigung
(Anstieg von 68 %2006 auf 69 %2008,
Bild 2.12). Zum anderen wird der Anstieg
aufinsgesamt 72 % maBgeblich dadurch
verursacht, dass die Berufsakademien in
Baden-Wiirttemberg 2009 erstmalig zum
Hochschulsystem gerechnet werden. In
diesem Jahr wurden die acht Berufsaka-
demien zur Dualen Hochschule Baden-
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Bild 2.12 Brutto-Studierquote ein halbes Jahr nach Schulabgang
Studienberechtigte des jeweiligen Jahrgangs, in %'

Manner

Frauen
80
78
76 7575 __ 74
7 72 68 [ “ [ER 72
n 66 67 66 68 69
| II6162IIi64 IsessII

92 94 96 99 02 04 06 08 08° 92 94 96 99 02 04 06 08 08> 92 94 96 99 02 04 06 08 08°

[ studienaufnahme bereits erfolgt

Insgesamt

[ feste Absicht der Studienaufnahme

1 Rundungsdifferenzen méglich

HIS Studienberechtigtenpanel

2 Brutto-Studierquote nach ,neuer“ Abgrenzung: mit Studierenden der Berufsakademien in Baden-

Wiirttemberg

Wiirttemberg zusammengefasst. Dies hat

zur Folge, dass in Baden-Wiirttemberg
die Studierendenzahlen an Hochschulen
sprunghaft angestiegen sind, was sich

u. a. in hoheren Brutto-Studierquoten
zeigt. Allein aufgrund dieser Verdnde-
rung der institutionellen Zuordnung
steigt die bundesweite Brutto-Studier-
quote 2008 um drei Prozentpunkte (72 %
vs. 69 %).

Bei einem Zeitvergleich muss somit
beachtet werden, dass die Quoten aus
den Vorjahren nur mit der Brutto-Studier-
quote 2008 nach der ,alten“ Abgrenzung
verglichen werden kann.

Die leicht angestiegene Studiernei-
gung betrifft allerdings nur die ménnli-
chen Studienberechtigten (Bild 2.12). Bei
ihnen ist ein Anstieg der Brutto-Studier-
quote um zwei Prozentpunkte gegentiiber
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2006 zu beobachten (74 % vs. 72 %). Bei
den weiblichen Studienberechtigten ist
sie im Vergleich zu 2006 stabil geblieben
(64 %).

Die geschlechtsspezifischen Unter-
schiede hinsichtlich der Brutto-Studier-
quote sind insofern gegeniiber den Vor-
jahren groBer geworden. Die Brutto-Stu-
dierquote nach der ,alten“ Abgrenzung
unterscheidet sich zwischen Mdnnern
und Frauen um zehn Prozentpunkte
(Bild 2.12). Derart groB3e Unterschiede in
der Studierneigung von Ménnern und
Frauen wurden zuletzt 1996 gemessen.
Allerdings hat seitdem der Frauenanteil
an den Studienberechtigten stetig zuge-
nommen.

Die Brutto-Studierquote variiert deut-
lichvon Land zu Land (Bild 2.13). Die
hochsten Anteile an Studienberechtigten,
die ein Studium aufnehmen, haben Bay-
ern (83 %), Rheinland-Pfalz (79 %), Baden-
Wirttemberg (78 %), Hessen und Ham-
burg (je 77 %) zu verzeichnen. Vergleichs-
weise wenige Studienberechtigte aus Ber-
lin, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen
und Sachsen-Anhalt (je 65 %) entscheiden
sich fiir ein Studium. Dabei muss aller-
dings bertiicksichtigt werden, dass der An-
teil der Hochschulzugangsberechtigten
an der Bevolkerung im Alter von 18 bis 20
Jahren in den Landern unterschiedlich
hochist.

Im Vergleich zu 2006 sind die Brutto-
Studierquoten nach der alten Abgren-

zung in 10 Landern gestiegen und in 6
Ldndern gesunken. Am deutlichsten ist
die Studierneigung bei Studienberechtig-
ten in Sachsen-Anhalt (- zwolf Prozent-
punkte) und Thiiringen (- zehn Prozent-
punkte) gesunken. Deutlich attraktiver ist
ein Studium fiir Studienberechtigte aus
Brandenburg (+17 Prozentpunkte), Ham-
burg (elf Prozentpunkte) und Mecklen-
burg-Vorpommern (zehn Prozentpunkte)
geworden.

Insbesondere in Baden-Wirttemberg
und dem angrenzenden Rheinland-Pfalz
gibt es deutliche Unterschiede zwischen
den Brutto-Studierquoten 2008 nach
~neuer®und ,alter* Abgrenzung. So ist
die Brutto-Studierquote in Baden-Wiirt-
temberg nach der ,neuen“ Abgrenzung
um elf Prozentpunkte héher als die Brut-
to-Studierquote, in der Berufsakademien
nicht als Hochschulen definiert werden
(78 %vs. 67 %). In Rheinland-Pfalz betragt
die Differenz 10 Prozentpunkte (79 %vs.
69 %).
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Bild 2.13 Brutto-Studierquote 2008 nach Landern
Studienberechtigte mit Hochschulzugangsberechtigung des Landes, in %'

Hamburg

Py Mecklenburg- .
Vorpommern

Bremen Berlin

Brandenburg

Nordrhein-
Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland Baden-

Wirttemberg

o

0 studienaufnahme erfolgt bzw. geplant

HIS Studienberechtigtenpanel

1 Brutto-Studierquote nach ,neuer” Abgrenzung: mit Studierenden der Berufsakademien
in Baden-Wirttemberg






3. Bildungsbeteiligung
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Ausgewihlte Ergebnisse im Uberblick

1 einschlieBlich Berlin

. o . . . alte neue
Bildungsbeteiligung im Jahr 2008 (in %) insges. | . der  Linder
Schwelle 2: gymnasiale Oberstufe (Klassen 11-13) 51 52 46
Schwelle 3: Studienberechtigtenquote 45 46 41
Schwelle 4: Studienanfangerquote
-nach Land des Studienortes 40 41 38
-nach Land der Hochschulzugangsberechtigung 34 34 32
. - . - Hochschul-
Sozialgruppenspezifische Bildungsbeteiligung 2007 s
nach beruflicher Stellung und akademischem insges.
Abschluss der Familienbezugsperson | des Vaters (in %) mit hne
Schwelle 2:
gymnasiale Oberstufe EEEITE = e 42
(Klassen 11-13) Arbeiter 33 - 33
Angestellte 59 81 54
Selbstdndige 63 86 53
Beamte 73 86 58
Schwelle 4:
Studienanfangerquoten YEEEIE s v &
Arbeiter 17 - 17
Angestellte 37 64 26
Selbstdandige 61 87 47
Beamte 67 84 43
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Technische Hinweise

Definitionen:

* Studienberechtigtenquote: Anteil der Stu-
dienberechtigten an der altersspezifi-
schen Bevolkerung (18 bis unter 21]Jahre).

* Studienverzichtsquote: Anteil Studienbe-
rechtigter, die ein halbes Jahr nach Er-
werb der HZB nicht studieren und keine
feste Absicht haben, ein Hochschulstudi-
um aufzunehmen.

* Studienanfdngerquote: Anteil der Studien-
anfanger/innen im 1. Hochschulsemester
an der Bevolkerung des entsprechenden
Alters (Quotensummenverfahren).

* Quotensummenverfahren: Summe der
Anteilswerte der Studienanfdnger/innen
an den entsprechenden Altersjahrgén-
gen der Bevolkerung.

* Sozialgruppenspezifische Bildungsbeteili-
gungsquote: Anteil der Studienanfénger/
innen einer sozialen Gruppe (z. B. Akade-
mikerkinder) an der altersgleichen Be-
volkerung derselben Gruppe.

* Familienbezugsperson: Konstrukt der amt-
lichen Statistik, nach dem die Zuordnung
von Haushalten zu bestimmten Gruppen
nach den Merkmalen einer einzelnen
Haushaltsperson erfolgt. Das ist bei Fa-
milienhaushalten ganz tiberwiegend der
Vater, bei Alleinerziehendeni. d. R. die
Mutter. Aus Griinden der Lesbarkeit wird

oft verkiirzend nur vom , Vater“ gespro-
chen.
Bezugsgruppen:

* Bildungsbeteiligung an Schwelle 2 (gymna-
siale Oberstufe): 17-18 -Jéhrige (Deutsche
und Bildungsinldnder/innen)

* Bildungsbeteiligung an Schwelle 3:
18- bis unter 21-Jahrige (Deutsche und Bil-
dungsinldnder/innen)

* Bildungsbeteiligung an Schwelle 4 :

- nach Land des Erwerbs der Hochschul-
zugangsberechtigung bezogen auf
Deutsche und Bildungsinldnder/innen

- nach Land des Studienortes bezogen
auf deutsche und auslédndische Studi-
enanfdnger/innen (einschlieBlich Bil-
dungsausldnder/innen)

* sozialgruppenspezifische Bildungsbeteili-
gung an Schwelle 4:19- bis unter 25-jahri-
ge deutsche Bevolkerung (Sechsjahres-
durchschnitt) sowie alle deutschen Studi-
enanfanger/innen eines Studienjahres

Datenquellen:

* Amtliche Bevolkerungsstatistik

* Mikrozensus verschiedener Jahre

* Amtliche Bildungsstatistik (Allgemein
bildende Schulen, 1952-2007)

» Amtliche Hochschulstatistik (Studienan-
fangerzahlen, 1982-2007)

* HIS-Studienberechtigtenbefragungen
1990-2008

* HIS-Studienanfdngerbefragungen
2000-2007
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3.1 Quoten der Bildungsbe-

teiligung
Das an den Hochschulen anzutreffende
Sozialprofil der Studierenden (vgl. Kap. 4)
istim Wesentlichen das Resultat von Ent-
scheidungs- und Selektionsprozessen, die
der Hochschule zeitlich vorgelagert sind
und sich sowohl innerhalb der Familien
als auch in den Bildungsinstitutionen -
und hier insbesondere an den Ubergangs-
stellen zwischen aufeinander folgenden
Bildungsstufen bzw. -einrichtungen -
vollziehen.

In zahlreichen Studien ist nachgewie-
sen worden, dass selbst bei gleichen indi-
viduellen Leistungsvoraussetzungen un-
terschiedliche soziale Herkunftsbedin-
gungen greifen und den weiteren Bil-
dungsweg mitbestimmen. Ein Ausgleich
unterschiedlicher Ausgangsbedingun-
gen bzw. nachteiliger familialer Voraus-
setzungen im Sinne einer Chancenge-
rechtigkeit und individuellen Forderung
findet an den Schulen - als den zentralen
Bildungsinstitutionen - kaum statt.

Die selektive, sozialgruppenspezifi-
sche Wirkung institutionalisierter Bil-
dung wird nachfolgend anhand von Quo-
ten des Ubergangs zwischen den Bil-
dungseinrichtungen veranschaulicht.

3.1.1 Quoten der amtlichen
Statistik

In die Berichterstattung der Sozialerhe-
bung werden traditionell Daten der amt-
lichen Hochschulstatistik aufgenommen,
wie z. B. zur Anzahl der Studienanfénger/
-innen und Studierenden oder zur Zu-
sammensetzung der Studierenden ge-
maB verschiedener Studienmerkmale
(Hochschulart, Studiengang, vgl. Kap. 2).

Dartber hinaus stellt das Statistische
Bundesamt Daten bereit, mit denen die
Teilhabe an verschiedenen Bildungsstu-
fen ermittelt werden kann. Zu ihnen
gehoren die Studienberechtigenquoten
und die Studienanfdngerquoten. Diese
Quoten werden ebenfalls aufgrund der
thematischen Ndhe zum Gegenstand der
Sozialerhebung und als Hintergrundin-
formation fiir die empirischen Befunde
in die Berichte aufgenommen.

3.1.2 Sozialgruppenspezifische
Bildungsbeteiligungs-
quoten

In Deutschland besteht ein vergleichswei-
se enger Zusammenhang zwischen der
sozialen Herkunft eines Kindes und
seinem Schulerfolg. Das haben die in der
Offentlichkeit breit diskutierten Ergeb-
nisse verschiedener Schulleistungsstudi-
en (PISA, TIMSS, IGLU) wiederholt belegt.
Dieser Zusammenhang wird bereits in
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den frithen Phasen einer Bildungsbiogra-
phie hergestellt.

Seit 1988 ermittelt HIS sozialgruppen-
spezifische Quoten fiir die Beteiligung
auf verschiedenen Bildungsstufen und
nimmt sie in die Berichte der Sozialerhe-
bungen auf. Diese Bildungsbeteiligungs-
quoten veranschaulichen die sozialgrup-
penspezifisch selektive Wirkung der
Uberginge zwischen den Bildungsein-
richtungen.

HIS berechnet die sozialgruppenspe-
zifischen Bildungsbeteiligungsquoten
ausschlieBlich unter Verwendung von ex-
ternen Daten, das heiBt solchen, die nicht
aus der im Rahmen der Sozialerhebung
durchgefiihrten Befragung stammen. Die
verwendeten Daten stammen sowohl aus
der amtlichen Statistik als auch aus einer
Untersuchungsreihe, die von HIS durch-
gefihrt wird (siehe Kap. 3.3).

Das Verfahren zur Schdtzung der so-
zialgruppenspezifischen Bildungsbeteili-
gungsquoten wird fir zwei Bildungsstu-
fen durchgefiihrt: 1. Ubergang in die
gymnasiale Oberstufe und 2. Studienauf-
nahme. Mitihm wird die soziale Zusam-
mensetzung der Schiiler/innen bzw. Stu-
dienanfanger/innen jeweils in Beziehung
gesetzt zur Sozialstruktur der altersglei-
chen Bevoélkerung. Die auf diese Weise er-
mittelten Quoten veranschaulichen die
sozial erheblich variierenden Zugangs-
chancen zur gymnasialen Oberstufe bzw.
zum Hochschulstudium.

3.2

Der Weg zu einem (ersten) akademischen
Abschluss setzt in der Regel das erfolgrei-
che Durchlaufen des Schul- und Hoch-
schulsystems voraus. Der Struktur des Bil-
dungssystems folgend, sind an den cha-
rakteristischen Ubergangsstellen zwi-
schen den einzelnen Bildungseinrichtun-
genim Wesentlichen fiinf Schwellen zu
uberwinden (Bild 3.1).

1. Schwelle: Ubergang Primarbereich
-Sekundarbereich I (weiterfihrende
Schularten): In den meisten Landern ist
bereits nach der 4. Klasse zu entscheiden,
welche Schulart (Gymnasium, Gesamt-
schule, Realschule, Hauptschule o.a.) ein
Kind weiterhin besucht. Hauptschulen
werden hier nicht als weiterfithrend be-
trachtet.

2. Schwelle: Ubergang Sekundar-
bereich I -Sekundarbereich II: Bei guten
Zensuren und erfolgreichem Abschluss
der10. Klasse kann auch von der Real-
oder der Hauptschule in die gymnasiale
Oberstufe (11. bis 12./13. Klasse) aufgestie-
gen werden.!

Bildungsschwellen

1 Die Schulzeit bis zum Abitur variiert in den Lan-
dern zwischen 12 und 13 Jahren. Sachsen-Anhalt
war im Jahr 2007 das erste G9-Land (mit 9-j&hri-
gem Gymnasium), das (wieder) auf G8 (8-jahri-
ges Gymnasium) umstellte. Es folgten im Jahr
2008 Rheinland-Pfalz (zum Teil, als Modellver-
such) und Mecklenburg-Vorpommern und
2009 das Saarland. Bis 2016 soll diese Umstel-
lung in allen Ladndern abgeschlossen sein.
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Bild 3.1
in%

Bildungsbarrieren: Fiinf Schwellen der Bildungsbeteiligung 2008!

76 % 51%

1. Schwelle
2. Schwelle

Ubergang an
weiter- Ubergang
fiihrende in Sek.1II
Schulen (gymnasiale
(alle auBer Oberstufe/
Hauptschule)  11.-13.Klasse)

24 %

45 % 34 %2

3. Schwelle

Studienbe-
rechtigung

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! Anteil der Deutschen und Bildungsinldander/innen an der altersspezifischen Bevolkerung
2 Studienanfdngerquote nach Land des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung

3 Erstabsolventenquote 2007

Quellen: StBA, Fachserie A Bevolkerung und Kultur, Reihe 10, Bildungswesen, I. Allgemeinbildende
Schulen. verschiedene Jahrgénge; StBA: Hochschulstatistische Kennzahlen, Fachserie 11;
StBA: Hochschulen auf einen Blick, Ausgabe 2009, S. 15; eigene Berechnungen

3. Schwelle: Erwerb einer schulischen
Hochschulzugangsberechtigung (allge-
meine und fachgebundene Hochschulrei-
fe): Das Bestehen der Reifepriifung er-
moglicht ein Hochschulstudium. Diese
Schwelle erreicht ein inzwischen nicht
unerheblicher Teil auch auf dem Weg
uber Einrichtungen der beruflichen Bil-
dung. Ein kleiner Teil gelangt zu dieser
Schwelle tiber die klassischen Formen des
so genannten Zweiten Bildungsweges,
das Abendgymnasium oder ein Kolleg.

4. Schwelle: Realisierung der Studi-
enberechtigung durch Studienaufnah-
me: Nicht jeder Studienberechtigte
nimmt tatsdchlich ein Studium auf. Dane-
ben kommt ein kleiner Teil der Studieren-
den (weniger als 1 %) ohne schulische Stu-
dienberechtigung Uiber besondere Zulas-
sungswege fiir beruflich qualifizierte Be-
werber/innen an die Hochschule.

5. Schwelle: Erwerb eines (ersten)
Hochschulabschlusses: Bei weitem nicht
alle Studierende beenden ihr Erststudium
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erfolgreich. Die Absolventenquote, auf
die im Folgenden nicht weiter eingegan-
gen wird, liegt deutlich unterhalb der
Studienanfdngerquote.

Die Bildungsbeteiligungsquoten fiir
die Schwellen 1, 2 und 4 stellen die Anteile
derjenigen dar, die aus den jeweiligen
Gruppen an eine weiterfiihrende Schule,
in die gymnasiale Oberstufe bzw. in ein
Hochschulstudium gelangt sind. Sie ge-
ben keine Auskunft dariiber, zu welchen
Anteilen diese Bildungsstufen erfolgreich
absolviert werden, d. h. welches Bildungs-
niveau im Ergebnis tatsdchlich erreicht
wird.

3.3 Zur Berechnung sozial-
gruppenspezifischer Bil-
dungsbeteiligungsquoten

Bildungsbeteiligungsquoten in der hier
berechneten Form sind klar von statisti-
schen Angaben zur sozialen Zusammen-
setzung einer Bildungspopulation (z. B.
der Studierenden) zu unterscheiden.
Bildungsbeteiligungsquoten geben
Auskunft tiber die (statistische) Chance,
die Angehorige einer jeweils betrachte-
ten (Alters- und/oder Sozial-)Gruppe ha-
ben, an eine bestimmte Bildungsinstituti-
on zu gelangen oder ein bestimmtes Bil-
dungsniveau zu erreichen. Die fiir die
Kinder einer sozialen Gruppe ermittelte

Beteiligungsquote auf einer bestimmten
Bildungsstufe kann direkt verglichen
werden mit der entsprechenden Quote
fur Kinder einer anderen Sozialgruppe.

Fur die Berechnung der Bildungsbe-
teiligungsquoten werden alle Gleichaltri-
gen einer Alters- oder Sozialgruppe in der
Bevolkerung als Bezugsgrofe fir diejeni-
gen aus dieser Alters- bzw. Sozialgruppe
herangezogen, die sich auf der jeweils be-
trachteten Bildungsstufe befinden. So
kann -unabhéngig von der konkreten
GroBe einer betrachteten Gruppe - auf
die jeweiligen Bildungschancen ihrer
Kinder im direkten Vergleich zu den
Chancen der Kinder aus anderen Grup-
pen geschlossen werden. Unter dieser Vo-
raussetzung sind Aussagen moglich wie:
»,von 100 Kindern aus Familien, in denen
der Vater keine Hochschulreife erworben
hat, gelangen x in ein Studium, von 100
Kindern, deren Vater Akademiker ist, hin-
gegeny“ (Bildungsbeteiligung in %).

Die unterschiedliche Bildungsbeteili-
gung ist dabei ein Indikator fur die Ver-
teilung der Bildungschancen zwischen
den sozialen Gruppen, wobei Aussagen
uber die Chancenstruktur nur im Ver-
gleich méglich sind, wie beispielsweise
,Kinder von Akademiker/innen haben im
Vergleich zu Kindern aus Nicht-Akademi-
ker-Familien eine z-mal so groSe Chance,
an die Hochschule zu gelangen®.
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Zur Ermittlung der sozialgruppenspe-
zifischen Bildungsbeteiligungsquoten
werden vier verschiedene, externe Daten-
quellen verwendet:

1. Amtliche Bevolkerungsstatistik (StBA)
2. Amtliche Hochschulstatistik (StBA)

3. Mikrozensus (StBA)

4. HIS-Studienanfédngerbefragung.

Die sozialen Gruppen werden diffe-
renziert nach drei Merkmalen der Be-
zugsperson in der Herkunftsfamilie (was
in der Regel gleichbedeutend mit dem
Vater bzw. dem allein erziehenden El-
ternteil ist).2

Das Verfahren zur Schitzung sozial-
gruppenspezifischer Bildungsbeteili-
gungsquoten istin den methodischen
Anmerkungen im Anhang ausfiihrlich
dargestellt. Der Anhang enthélt dariiber
hinaus ein nachvollziehbares Rechenbei-
spiel.

3.4 Beteiligung an allgemein
bildenden Schulen

3.4.1 Schwelle 1: Schulform
nach der Grundschule

In den letzten 50 Jahren hat sich das Bil-
dungsniveau in Deutschland dynamisch
entwickelt. Das ldsst sich unter anderem
an der Nachfrage nach verschiedenen
Schultypen in der 8. Jahrgangsstufe able-
sen: War in den 1950er und 1960er Jahren

2 siehe FuBnote Nr. 3

die Volksschule noch eindeutig die Regel-
schule fiir die Mehrheit der Schiiler/innen
in dieser Klassenstufe, verlor sie diese Rol-
le allméhlich nach der Umwandlung ih-
rer Oberstufe in die Hauptschule.

Mitte der 1970er Jahre besuchten
weniger als die Hélfte aller Schiiler/innen
der 8. Klassen eine Hauptschule. Zur sel-
ben Zeit stieg der Anteil an Schiler/innen
dieser Jahrgangsstufe, die auf ein Gymna-
sium gingen. Er betrug 1975 bereits fast
ein Viertel.

Dieser Trend setzte sich tiber die
1980er Jahre hinaus fort und erreichte bis
zur Jahrtausendwende ein Niveau, das bis
heute besteht. Seitdem gehen weniger als
ein Viertel der Acht-Kléssler/innen auf
eine Hauptschule, mehr als jede/r Vierte
besucht eine Realschule und fast ein Drit-
tel geht zum Gymnasium (Bild 3.2).

Das Gymnasium hat seine Position als
favorisierte Schulform in der Sekundar-
stufe I bis heute beibehalten.

3.4.2 Schwelle 2: Ubergang in
die Sekundarstufe Il

Die Schulform in der der 8. Klasse be-
stimmt bereits weitgehend tiber die M6g-
lichkeit, in die gymnasiale Oberstufe zu
gelangen. Drei Jahre spéter in der Bil-
dungsbiographie, das hei3t in einem Al-
ter zwischen 17 und 18 Jahren, besucht
mehr als jeder zweite dieser Altersgruppe
die gymnasiale Oberstufe (2007: 51 %, Bild
3.3).



BILDUNGSBETEILIGUNG 79

Bild 3.2 Schwelle 1: Schiilerinnen und Schiiler im 8. Schuljahr nach Schulart in

Deutschland 1952-2008"
in%
-

BRRRRERES
k4

'52 '55 '60 '65 '70 '75 '80 '85 '90 '95 '00 '0O1 '02 '03 '04 '05 '06 '07 '08

I volks-/Hauptschule 0 Gymnasium [ Schularten mit mehreren
Bildungsgangen, einschl.
B Realschule Gesamtschule, Sonderschulen

private Schulen?

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! ab1995 einschlieBlich neue Linder
2 ab1975 separat in der amtlichen Statistik aufgefiihrt
3 integrierte Klassen fiir Haupt- und Realschiiler/innen, ab 1996 in der amtlichen Statistik

Quellen: StBA, Fachserie A Bevolkerung und Kultur, Reihe 10, Bildungswesen, I. Allgemeinbildende Schu-
len, verschiedene Jahrgédnge; verschiedene Jahrgange der Fachserie 11, Reihe 1 des StBA, eigene
Berechnungen (Summenabweichung durch Runden moglich)

Bildungshomogenitat der Eltern nesHaushaltes das jeweilige Merkmal der
Familienbezugsperson verwendet.

Da sich hinter der Familienbezugsper-
son liberwiegend der Vater verbirgt, ge-
rat dieses Vorgehen regelmaBig in die
Kritik, weil die Bildungs- und Erwerbsbe-

Wie oben erlédutert, wird fiir die Berech-
nung der sozialgruppenspezifischen Bil-
dungsbeteiligungsquoten auf Daten der
amtlichen Statistik zuriickgegriffen und
fur die sozialstrukturelle Zuordnung ei-
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teiligung der Miitter der gegenwértigen
Studierenden wesentlich héherist als in
den Generationen zuvor.

Dieses Verfahren ist jedoch weniger
nachteilig, als angenommen werden
konnte. Ein Vergleich des Qualifikations-
niveaus beider Eltern von Studierenden
(vgl. Abschnitt 4.2.1) belegt, dass mit der
alleinigen Berticksichtigung des Vaters
die Bildungsherkunft in der iiberwiegen-
den Mehrzahl der Félle zutreffend be-
stimmt wird.

Angesichts der bildungsbezogenen Ho-
mogenitdtin den Partnerschaften der El-
tern von Studierenden kann die Be-
schrdnkung auf Merkmale nur eines El-
ternteils, der Familienbezugsperson, als
hinreichend genau zur Schéitzung der so-
zialen Zusammensetzung in der alters-
gleichen Gesamtbevolkerung angesehen
werden. Aus Grinden der Lesbarkeit wird

3 Die Familienbezugsperson ist in der Regel der
Vater. Bei Ein-Eltern-Familien (etwa 15 % aller
Haushalte mit Kindern) ist sie der allein erzie-
hende Elternteil. GemaB Mikrozensus ist das in
den meisten Fillen (83 %) die Mutter. Die
Familienberichterstattung der amtlichen
Statistik hat auf die sich weiter ausdifferenzie-
rende Pluralitédt der Familien- und Lebensfor-
men lingstreagiert und z. B. das traditionelle
Familienkonzept (Ehe und Elternschaft) umge-
stellt auf das Lebensformenkonzept (Partner-
und Elternschaft; vgl. Heidenreich, N6then
2002, Nothen 2005). HIS priift gegenwaértig
Moglichkeiten, bei der Schatzung der sozial-
gruppenspezifischen Beteiligungsquoten die
Merkmale beider Eltern als Indikatoren fiir den
sozialen Status der Herkunftsfamilie Studieren-
der bzw. der altersspezifischen Bevolkerung zu
berticksichtigen.

nachfolgend die spréde Bezeichnung ,Fa-
milienbezugsperson® vermieden und
vom ,,Vater“ gesprochen.

Weiterfiihrender Schulbesuch
und Schulbildung des Vaters

Bereits zum Zeitpunkt des Besuchs der
gymnasialen Oberstufe ist an den Beteili-
gungsquoten fiir einzelne Sozialgruppen
ablesbar, wie weit und wie stark Prozesse
der sozialen Auslese durch (tatsdchlichen,
vermeintlichen oder antizipierten) Schul-
erfolg, schulische Empfehlungen zum
weiteren Bildungsweg und familiale Ab-
wagungen und Entscheidungen gegrif-
fen haben.

Im Jahr 2007 besuchten in Deutsch-
land von 100 Kindern, deren Vater maxi-
mal den Abschluss einer Hauptschule ab-
gelegt hatte, 34 die gymnasiale Oberstufe
(Bild 3.3). Gleiches erreichten 79 von 100
Kindern, deren Vater eine Hochschulreife
erwarb, das hei3t deutlich mehr als dop-
pelt (2,3-mal) so viele.

Die Beteiligungsquote an den Klassen
11-13 ist seit Mitte der 1990er Jahre in der
Bilanz aus der Sicht des Jahres 2007 leicht
gestiegen (1996: 48 %; 2007: 51 %). Im Ver-
gleich zum Jahr 2005 jedoch, fiir das eine
Maximalquote von 54 % ermittelt wurde,
sank sie um drei Prozentpunkte und fiel
damit wieder auf das Niveau von 2002
(Bild 3.3).
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Bild 3.3 Beteiligung an der Sekundar-
stufe Il nach Schulbildung
des Vaters 1996 - 2007
in%

Schulabschluss ., g5¢ 5005 2005 2007

des Vaters

insgesamt 48 51 54 51

Hauptschule 33 37 36 34

Realschule 47 46 49 47

HS-Reife 81 82 82 79
DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Quellen: StBA, Sonderauswertung Mikrozensus

versch. Jahre; eigene Berechnungen

Weiterfiihrender Schulbesuch
und berufliche Stellung des
Vaters

Ein weiteres Merkmal zur Beschreibung
unterschiedlicher Bildungschancen der
Kinder ist die berufliche Stellung ihrer El-
tern. Seit Jahren belegen die sozialgrup-
penspezifischen Bildungsbeteiligungs-
quoten, dass die groSten Chancen, die
Klassenstufen 11-13 zu erreichen, fiir Kin-
der von Beamten bestehen: Im Jahr 2007
besuchen 73 %von ihnen die gymnasiale
Oberstufe (Bild 3.4). Am zweithdchsten
fallt die Beteiligungsquote fiir Kinder von
Selbstdndigen und Freiberuflern aus

(63 %). Nur etwas geringer ist die der Kin-
der von Angestellten (59 %). Deutlich hin-
ter diesen drei Gruppen bleiben die Chan-

cen der Arbeiterkinder zurtick: Von ihnen
gelangt nur ein Drittel in die gymnasiale
Oberstufe.

Die Entwicklung der Bildungsbeteili-
gung seit 1996 zeigt - trotz zwischenzeit-
licher Schwankungen - eine zunehmen-
de Tendenz fur fast alle betrachteten
Gruppen: Zwischen 1996 und 2007 hat
sich die Beteiligung von Arbeiterkindern
an der gymnasialen Oberstufe um 3 Pro-
zentpunkte erhoht. Eine hohere Steige-
rungsrate weisen nur die Kinder von
Selbstdndigen auf (um acht Prozentpunk-
te, Bild 3.4).

Im Vergleich dazu hat die Teilhabe
am Besuch weiterfiihrender Schulen fiir
die Kinder von Beamten nur leicht zuge-
nommen (um einen Prozentpunkt); die

Bild 3.4 Beteiligung an Sek. Il nach
beruflicher Stellung des
Vaters 1996 - 2007
in%

berufliche Stel-
lung des Vaters

1996 2002 2005 2007

insgesamt 48 51 54 51
Arbeiter 30 34 36 33
Angestellte 60 60 62 59
Selbsténdige 55 58 61 63
Beamte 72 77 74 73

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Quellen: StBA, Sonderauswertung Mikrozensus

versch. Jahre; eigene Berechnungen
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von Angestellten ist sogar geringfiigig
riickldufig (um einen Prozentpunkt).

Weiterfithrender Schulbesuch
nach Stellung im Beruf und Bil-
dungsniveau des Vaters

Wird mehr als ein Merkmal der sozialen
Herkunft beriicksichtigt - beispielsweise
berufliche Stellung und Bildungsniveau -
dann lassen sich Kumulationseffekte in
Bezug auf die Bildungsbeteiligung zei-
gen. Soistinnerhalb der vier Kategorien,
mit denen die Stellung im Beruf ausge-
wiesen wird, der Anteil derer, die einen
Hochschulabschluss erworben haben,
unterschiedlich hoch. Dies wirkt sich auf
die beschriebenen Unterschiede in den
Beteiligungsquoten aus.

Von den Vétern der 17-18-Jdhrigen des
Jahres 2007 hat ein Fiinftel einen akade-
mischen Abschluss erworben (20 %, Bild
3.5, untere Grafik links). Innerhalb der
Gruppe der Beamten gibt es anteilig die
meisten Akademiker (mehr als jeder zwei-
te), gefolgt von den Selbstdndigen und
den Angestellten (jeweils mehr als ein
Viertel).*

Unter Hinzunahme des Merkmals
»~Hochschulabschluss® verblasst der Ein-
fluss der beruflichen Stellung auf die Be-

4 Die Zahl der als Arbeiter beschaftigten Hoch-
schulabsolventen ist erwartungsgemas so ge-
ring, dass sie von der amtlichen Statistik nicht
ausgewiesen wird.

teiligung an der gymnasialen Oberstufe.
Die Bildungsbeteiligungsquoten der Kin-
der von Angestellten, Selbstédndigen und
Beamten sind etwa gleich hoch, wenn
nur diejenigen betrachtet werden, deren
Vater ein Studium abgeschlossen hat
(zwischen 81 %und 86 %, Bild 3.5, obere
Grafik rechts).

Mit der Néhe bzw. Ferne zu (h6herer)
Bildung sind zumeist jeweils typische nor-
mative und kulturelle Orientierungen
verbunden. Sie erstrecken sich auch auf
die Aspirationen fiir die Bildung der Kin-
der. Im Vergleich zur beruflichen Stellung
istder Einfluss des Bildungsniveaus der
Eltern offensichtlich deutlich stérker.

3.4.3 Schwelle 3: Studienbe-
rechtigung

Die Teilhabe an weiterfiihrender Bildung
hat sich innerhalb der letzten vierzig Jah-
re vervierfacht: 1970 erwarb lediglich et-
was mehr als jeder Zehnte die Hochschul-
reife. Im Jahr 2008 zdhlen mit 45 % mehr
als je zuvor zu den Studienberechtigten;
darunter mehr als doppelt so viele mit ei-
ner allgemeinen Hochschulreife (32 %) als
mit einer Fachhochschulreife (14 %, Bild
3.6).
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Bild 3.5 Schwelle 2: Beteiligung der 17- bis 18-Jahrigen an Sekundarstufe Il
(KI. 11 - 13) nach beruflicher Stellung des Vaters - Vergleich von Vitern
mit und ohne Hochschulabschluss 2007
in%

Hochschulabschluss des Vaters

.. ohne = mit ges.
Bildungsbeteiligungsquote -
63 73
59

51

45 54 53 58
r T T T T

Beamte

gesamt!

20

berufliche Stellung und Hochschulabschluss
der Véter aller 17- bis 18-Jahrigen

80

Lesehilfe:

Im Jahr 2007 haben 30 % aller 17- bis 18-Jahrigen in Deutschland einen Vater, der ohne Hochschul-
abschluss als Angestellter tatig ist/war. Von diesen Jugendlichen besucht mehr als jede[r zweite
(54 %) die Klassenstufe 11-13. Im Vergleich dazu haben 4 % der Kinder in dieser Alterskohorte einen

Selbstdandigen mit Hochschulabschluss zum Vater. Von ihnen besuchen 86 % die gymnasiale
Oberstufe.

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
! Die Quoten fiir die Bildungsbeteiligung ,gesamt*“ schlieBen die berufliche Stellung , Arbeiter
mit ein. Aufgrund der geringen Anzahl an Arbeitern mit Hochschulabschluss kénnen keine
entsprechend differenzierten Quoten ausgewiesen werden.

Quelle: StBA, Sonderauswertung Mikrozensus 2007; eigene Berechnungen
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Bild 3.6 Schwelle 3: Anteil der Studienberechtigten an der 18- bis 20-jahrigen
Bevoélkerung (Studienberechtigtenquote) nach Art der Hochschulreife
1970 bis 2008!

in %2
45
23 43 45
. 42
Fachhochschulreife 3539
37 37 37
H B 36 36 36 36 14
B allgemeine Hochschulreife 34 14
32 33 33 13
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! Der Anteil der Studienberechtigten an der gleichaltrigen Bevolkerung basiert bis 2006 auf dem Durch-
schnitt der 17- bis unter 20-Jahrigen (Ldnder mit 12 Schuljahren) bzw. der 18- bis unter 21-Jahrigen (Lan-
der mit 13 Schuljahren) deutschen und ausldndischen Wohnbevoélkerung am 31. Dezember des jewedili-
gen Vorjahres. Ab 2007: Durchschnitt der 18- bis unter 21-Jahrigen (Ldnder mit 13 Schuljahren) deut-
schen und ausldndischen Wohnbevélkerung am 31.12. des jeweiligen Vorjahres. Ab 1992 einschlieBlich
neue Lander.

2 Rundungsdifferenzen moglich

Quelle: StBA, Hochschulstatistische Kennzahlen, Fachserie 11

3.5 Schwelle 4: Bildungsbetei-

ligung an Hochschulen

Die vierte Bildungsschwelle ist die Auf-
nahme eines Studiums. Der Erwerb einer
Berechtigung zum Studium ist keines-
wegs gleichbedeutend mit der Realisie-
rung dieser Option. Wie viele Studienbe-
rechtigte sich tatsdchlich an einer Hoch-

schule immatrikulieren (Bruttostudier-
quote, vgl. Kap. 2.3) bzw. wie viele von ih-
nen einen beruflichen Bildungsweg be-
vorzugen, hdngtvon zahlreichen Fakto-
ren ab.

Zu diesen Faktoren gehoéren zum ei-
nem strukturelle Gegebenheiten wie zum
Beispiel der Lehrstellenmarkt, das Studi-
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enplatzangebot oder die Chancen, die
einzelne Berufe auf dem Arbeitsmarkt ha-
ben.

Zum anderen wird die Bildungswahl
wesentlich mitbestimmt von den indivi-
duellen Praferenzen der Studienberech-
tigten selbst. Diese korrelieren unter an-
derem eng mit dem sozialen Hintergrund
der Studienberechtigten, mit sozialgrup-
penspezifischen Bildungsaspirationen
und Wertvorstellungen in der Herkunfts-
familie, der Ausstattung der Familie mit
o0konomischen und kulturellen Ressour-
cen und ihren bildungsbezogenen Kos-
ten-Nutzen- Abwagungen.

Ausfiihrlichere Analysen dazu finden
sich in den Berichten zu den Studienbe-
rechtigtenbefragungen, die HIS regelma-
Big durchfiihrt (vgl. u. a. Heine et al.:
2008).

3.5.1 Studienanfiangerquoten

Regionaler Bezug der Studien-
anfangerquoten

Die amtliche Statistik enthélt Studienan-
fangerquoten fir zwei unterschiedliche
regionale Bezugsgrof3en: Erstens nach
Land des Studienortes und zweitens nach
Land des Erwerbs der Hochschulzugangs-
berechtigung (im Folgenden auch: HZB).
Quoten, die sich auf das Land des
Studienortes beziehen, umfassen alle Stu-
dienanfanger/innen, die sich an den

Hochschulen eines Landes immatrikulie-
ren unabhéngig davon, in welchem
(Aus-)Land sie ihre Hochschulreife erwor-
ben haben. Diese Quoten eignen sich
nicht zur Beschreibung regionaler Unter-
schiede in der Bildungsbeteiligung der
(jungen) Menschen einer Region bzw. ei-
nes Landes, denn sie enthalten Effekte
von Zu-und Abwanderungen.

Diese Effekte sind sowohl die Folge
vonregionalen Praferenzen der Studien-
interessierten als auch von unterschiedli-
chen Hochschullandschaften —z.B. der
Struktur und des Umfangs des Studienan-
gebotes oder der unterschiedlichen
Hochschuldichte in den Landern.

Hinzu kommt, dass bei der Berech-
nung der Studienanfdngerquoten nach
Land des Studienortes auch diejenigen
ausléndischen Studienanfédnger/innen
mit einbezogen werden, die ihre Studien-
berechtigung im Ausland erworben ha-
ben und erst zum Studium nach Deutsch-
land kommen (Bildungsausldnder/in-
nen). Zusammen mit denjenigen, die im
Inland ihre Studienberechtigung erwar-
ben, wird ihr Anteil an der altersspezifi-
schen Wohnbevolkerung des jeweiligen
Landes ermittelt.

Dain Deutschland immatrikulierte
Bildungsauslénder/innen jedoch kein
,Pendant”in der Wohnbevolkerung ha-
ben, fallen die Studienanfadngerquoten
nach Land des Studienortes systematisch
hoher aus als diejenigen, die sich auf das
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Land des Erwerbs der Hochschulzugangs-
berechtigung beziehen. In letzterer sind
ausschlieBlich diejenigen Studienanfédn-
ger/innen einberechnet, die in Deutsch-
land ihre Hochschulzugangsberechti-
gung erworben haben, also Deutsche und
Bildungsinldnder/innen.

Im Gegensatz dazu fihrt das Berech-
nungsverfahren der Studienanféanger-
quote nach Land des Erwerbs der Hoch-
schulzugangsberechtigung zu einer Un-
terschdtzung des Anteils der Studienan-
fanger/innen an allen Gleichaltrigen, weil
sie sich auf die in Deutschland Immatri-
kulierten beschrankt und all jene, die mit
einer Hochschulreife aus Deutschland im
Ausland ein Studium beginnen, nicht mit
einbezieht.

Nach Schatzungen des Statistischen
Bundesamtes ist jedoch der Export (Out-
going) von Studierenden aus Deutsch-
land, insbesondere derjenigen im 1.
Hochschulsemester, nach wie vor deut-
lich geringer als der Import (Incoming)
von Studierenden nach Deutschland. Die
amtliche Statistik kann aufgrund der Da-
tenlage nicht zwischen Studierenden und
Studienanfanger/innen unterscheiden
(StBA 2009: 5f).

In Politik und Medien werden nahezu
ausschlieBlich die Studienanfédngerquo-
ten nach Land des Studienortes kommu-
niziert. Dieses Quote wird auch im Rah-
men der OECD fiir den internationalen
Vergleich verwendet.

Fur die vorliegenden Analysezwecke
sind jedoch aus den genannten Grinden
in erster Linie diejenigen Quoten interes-
sant, die sich auf das Land des Erwerbs
der Hochschulzugangsberechtigung be-
ziehen. Um einerseits zu den amtlichen
und in der Offentlichkeit diskutierten
Quoten anschlussfahig zu sein, anderer-
seits aber auch regionale Disparitdten bei
den Studierchancen aufzeigen zu kon-
nen, werden nachfolgend jeweils beide
Kennzahlen ausgewiesen und einander
gegentber gestellt.

Studienanfangerquoten nach
Land des Studienortes

Im Jahr 2008 betrug die Studienanfanger-
quote nach Land des Studienortes 40 %
(Bild 3.7). Im Vergleich zum Vorjahr war
sie um drei Prozentpunkte auf ein bis
dato nicht erreichtes Niveau gestiegen.
Die bisher héchste Studienbeteiligung
wurde mit 39 % fiir 2003 ermittelt.

Die Entwicklung seit 2000 zeigt, dass
zundchst wachsende Studienanfdnger-
quoten fiir beide Hochschularten zu ver-
zeichnen war. Sie fielen jedoch fiir Fach-
hochschulen mit einem Anstieg um 20 %
(2003 gegeniiber 2000) etwas dynami-
scher aus als fir Universitdten, deren
Nachfrage im gleichen Zeitraum um 13 %
anstieg.

Die Fachhochschulen konnten das
Studieninteresse in den Jahren zwischen
2003 und 2006 stabil halten und danach
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Bild 3.7 Schwelle 4: Studienanfangerquoten 2000 - 2008 nach Land des
Studienortes' - Vergleich nach Hochschulart und Region
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DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Anteil der Studienanfédnger/innen (Deutsche und Bildungsinldnder/innen) an der altersspezifischen
Bevolkerung am Ort des Erwerbs der Hochschulreife. Es werden Quoten fiir einzelne Altersjahrgange
berechnet und anschlieBend aufsummiert (Quotensummenverfahren); Rundungsdifferenzen
moglich

2 einschlieBlich Berlin

3 einschlieBlich Verwaltungsfachhochschulen

Quelle: StBA- Sonderauswertungen fiir HIS
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sogar noch um vier Prozentpunkt stei-
gern. Eine wesentliche Grundlage dafir
war der Ausbau des Fachhochschulsek-
torsin dieser Zeit (Bild 3.7, obere Grafik).

Das annédhernd gleiche Muster - deut-
liche Steigerung der Studienanfénger-
quote von 38 %im Jahr 2007 auf41 %im
Jahr 2008 charakterisiert auch die Ent-
wicklung in den alten Ldndern (Bild 3.7,
untere Grafik). Auch hier war zwischen
2000 und 2003 eine erhohte Nachfrage
nach Hochschulbildung zu beobachten,
die danach wieder etwas abflaute. Gleich-
zeitig blieb das Interesse an einem Studi-
um an einer Fachhochschule bis 2007 re-
lativ stabil und stieg im Jahr 2008 sprung-
haftan.

In den neuen Landern erreichte die
Studienanfdngerquote im Jahr 2008 mit
38 %einen vorlaufigen Hochststand. Sie
war seit 2006 —dem Jahr mit einem relati-
ven Tiefpunkt - um immerhin sechs Pro-
zentpunkte gestiegen. Die Einfiihrung
des verkiirzten Abiturs (G8) in Sachsen-
Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern
kann fir diesen (Wieder)Anstieg nicht als
alleinige Erkldrung dienen, denn die wei-
ter unten aufgezeigten Studienanfanger-
quoten nach Land des Erwerbs der Hoch-
schulzugangsberechtigung (vgl. Bild 3.8)
stiegen fiir die neuen Lédnder zwischen
2006 und 2008 um vier Prozentpunkte,
das heif3t, nichtin gleichem Umfang.

Moglicherweise erhoht die Tatsache,
dass in den neuen Ldndern keine allge-
meinen Studiengebiihren erhoben wer-
den, die Nachfrage nach einem Studium
an einer der hiesigen Hochschulen so-
wohl seitens Studieninteressierter aus
den alten Ldndern als auch aus dem Aus-
land. Angesichts der Schwankungen der
Studienanfdngerquoten nach Land des
Studienortes in den letzten Jahren muss
jedoch die weitere Entwicklung abgewar-
tet werden, um sehen zu kénnen, ob es
sich hierbei lediglich um eine kurzfristige
Entwicklung oder tatsdchlich um einen
langerfristigen Trend handelt.

Studienanfiangerquoten nach
Land des Erwerbs der Hoch-
schulzugangsberechtigung

Die Studienanfdngerquoten nach Land
des Erwerbs der Hochschulzugangsbe-
rechtigung sind - wie oben bereits ausge-
fihrt - per definitionem niedriger als die
nach Land des Studienortes, weil die Bil-
dungsausldnder/innen, die sich in
Deutschland immatrikulieren, nicht ein-
bezogen sind.

Im Jahr 2008 haben 34 % der alters-
spezifischen Bevolkerung ein Studium in
Deutschland mit einer hier erworbe-
nen Hochschulzugangsberechtigung be-
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gonnen (Bild 3.8).5 Diese Studienanfén-
gerquote liegt um sechs Prozentpunkte
niedriger als die studienortbezogene
Quote des gleichen Jahres. Der Abstand
beider Quoten betrédgt seit Jahren zwi-
schen fiinf und sechs Prozentpunkte. Die-
se Stabilitdt beruht auf einem weitge-
hend gleichbleibenden Anteil an (bil-
dungs)auslandischen Studienanfanger/
innen unter allen Erstsemestern.

Im Vergleich zum Vorjahr ist die Stu-
dienanfangerquote nach Land des Er-
werbs der Hochschulzugangsberechti-
gung 2008 insgesamt um zwei Prozent-
punkte gestiegen. Der anteilige Zuge-
winn an Studienanfédnger/innen war in
den alten Landern mit drei Prozentpunk-
ten etwas deutlicher als in den neuen
Landern (zwei Prozentpunkte), so dass
sich der Abstand der Studienanfénger-
quoten beider Regionen von 2007 auf
2008 um einen auf drei Prozentpunkte er-
héhthat (35 %vs. 32 %, Bild 3.8).

Im Vergleich der Bundesldnder zeigt
sich eine Spannweite der Studienanfin-
gerquoten von 19 Prozentpunkten. Antei-
lig die meisten Studienanfénger/innen
bringt Hessen hervor (2008: 39 %, Bild

5 Diese Quote istin den amtlichen Publikationen
zu finden unter ,Stadtstaaten und Flachenstaa-
ten zusammen®. Sie enthélt von den Bildungs-
ausldander/innen nur diejenigen, die tiber ein
Studienkolleg in Deutschland ihre Hochschul-
reife erworben haben. Deutsche, die ihre HZB
im Ausland erworben und sich an einer Hoch-
schule in Deutschland immatrikuliert haben,
sind hier nicht mit einberechnet.

3.9). Uberdurchschnittlich viele Landes-
kinder ins Studium bringen auch das
Saarland und Baden-Wirttemberg (je
38 %) bzw. Bremen und Nordrhein-West-
falen (je 36 %).

Trotz doppelter Abiturjahrgédnge
2007 bzw. 2008 bleiben die Studienanfén-
gerquoten fur Sachsen-Anhalt (33 %) und
Mecklenburg-Vorpommern (32 %) unter-
halb des bundesweiten Durchschnitts.
Verglichen mit den Quoten in den Jahren
vor der G8-Einfiihrung haben diese bei-
den Lander jedoch eine deutlich héhere
Studienanfédngerquote, die im Falle Sach-
sen-Anhalts auch das zweite Jahr nach
der Umstellung noch deutlich héher war
als zuvor.

Studienanfdngerquoten deutlich un-
terhalb des Durchschnitts von 34 % gibt es
2008 in Bayern, Brandenburg, Schleswig-
Holstein, Niedersachsen (je 31 %) und
Sachsen (30 %).

Studienbeteiligung und
Geschlecht

Im Bundesdurchschnitt unterscheiden
sich Mdnner und Frauen in ihrer Studien-
beteiligung nur geringfiigig. Mit 34,5 %
bzw. 34,3 % weisen sie auch 2008 eine na-
hezu ibereinstimmende Studienanfén-
gerquote auf. In Bild 3.10 ist rundungsbe-
dingt ein Prozentpunkt Unterschied in der
Studienbeteiligung von Médnnern und
Frauen ausgewiesen.
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Bild 3.8 Schwelle 4: Studienanfangerquoten 2000 - 2008 nach Land des Erwerbs
der Hochschulzugangsberechtigung' - Vergleich nach Hochschulart und

Region
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DSW/HIS19. Sozialerhebung

! Anteil der Studienanfanger/innen (Deutsche und Bildungsinlinder/innen) an der altersspezifi-
schen Bevolkerung am Land des Erwerbs der Hochschulreife. Es werden Quoten fiir einzelne Alters-
jahrgénge berechnet und anschlieBend aufsummiert (Quotensummenverfahren); Rundungsdiffe-
renzen moglich

2 einschlieBlich Berlin
3 einschlieBlich Verwaltungsfachhochschulen

Quelle: StBA-Sonderauswertungen fiir HIS
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Bild 3.9 Schwelle 4: Studienanfingerquoten’ 1997 - 2008 nach Land des Erwerbs
der Hochschulzugangsberechtigung - Vergleich der Lander
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DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! Anteil der Studienanfanger/innen (Deutsche und Bildungsinlinder/innen) an der altersspezifischen
Bevolkerung im Land des Erwerbs der HZB (Quotensummenverfahren).

Quellen: Statistisches Bundesamt, Hochschulstatistische Kennzahlen, Fachserie 11, mehrere Jahrgange
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Bild 3.10 Schwelle 4: Studienanfangerquoten 2000 - 2008 nach Land des Erwerbs
der Hochschulzugangsberechtigung - Vergleich nach Region, Hoch-
schulart und Geschlecht
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DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! Anteil der Studienanfanger/innen (Deutsche und Bildungsinlander/innen) an der altersspezifischen
Bevolkerung im Land des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung (Quotensummenverfahren);
Rundungsdifferenzen méglich

2 einschlieBlich Berlin
3 einschlieBlich Verwaltungsfachhochschulen
Quellen: StBA-Sonderauswertungen fir HIS
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Differenziert nach Hochschulart fallt
jedoch auf, dass die Quote der Ménner,
die an einer Fachhochschule ein Studium
beginnen, traditionell hoher ist als bei
den Frauen (2008:16 %vs.12 %). Letztere
immatrikulieren sich dagegen hdufiger
als Ménner an einer Universitét (2008:

22 %vs. 18 %, Bild 3.10).

Wahrend in den alten Landern die
Studienbeteiligung der Manner geringfu-
gig hoheristals die der Frauen (2008:

35 %vs. 34 %, Bild 3.10, mittlere Grafik),
weisen in den neuen Landern Frauen eine
deutlich hohere Studienanfédngerquote
auf als Manner (34 %vs. 30 %).

Die Studienbeteiligung von Frauen ist
geringer als es ihre vergleichsweise hohe
Quote an Studienberechtigten erwarten
lieBe: Obwohl Frauen héufiger als Man-
ner eine Hochschulreife erworben haben
(2008: 41 % Manner, 49 % Frauen), realisie-
ren sie ihre Studienberechtigung selte-
ner. Im Rahmen regelmaéBiger Befragun-
gen unter Studienberechtigten beobach-
tet HIS dieses Phdnomen anhand der
Bruttostudierquoten schon seit Jahren
(vgl. z. B. Heine et al., 2008: 17 f).

Trotz des hdufigeren Studienverzichts
der Frauen (Studienverzichtsquote der
Studienberechtigten 2008: 22 % Manner
vs. 34 % Frauen) hat der Anteil der Frauen
an allen Studienanfdngern 2007 erstmals
die 50 %-Marke erreicht (2007:49, 8 %,
2008:49,7 %).In Landern wie Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Sach-

sen und Thiiringen waren 2008 jeweils
52 % aller Studienanfédnger weiblich.
Baden-Wirttemberg, Niedersachsen,
Hessen und Schleswig-Holstein haben
mit48 % einen vergleichsweise geringe-
ren Anteil an Frauen unter den Studien-
anfdngern. Bei den Studierenden betrdgt
der Frauenanteil seit dem Wintersemes-
ter 2004/05 relativ stabil 48 %.

Wie oben bereits ausgefiihrt, unter-
scheiden sich jedoch die Anteile der Frau-
en nach Hochschulart deutlich (vgl. Bild
2.3). An den Universitédten stellen Frauen
seitlangem mehr als die Hélfte aller Stu-
dienanfanger bzw. Studierenden. An den
Fachhochschulen hingegen tiberwiegt
die Zahl der Médnner die der Frauen.

Die Studienanfdngerquoten nach
Land des Erwerbs der Hochschulzugangs-
berechtigung belegen diese Trends auch
fur die einzelnen Bundesldnder: In einer
Reihe alter Lander ist die Studienbeteili-
gung der Manner hoher als die der Frau-
en, wie z. B. in Baden-Wirttemberg, wo
die Studienanfdngerquote der Manner
die der Frauen um drei Prozentpunkte
ubersteigt (39 %vs. 36 %, Bild 3.11).

3.5.2 Sozialgruppenspezifische
Studienbeteiligung

Den Studienberechtigten- bzw. Studien-

anfangerquoten ist nicht zu entnehmen,
welche Bildungschancen Kinder aus un-
terschiedlichen sozialen Herkunftsgrup-
pen haben und wie sich die Verteilung



94

BILDUNGSBETEILIGUNG

dieser Chancen in den letzten Jahren ver-
andert hat. Solche Informationen kénnen
aus den sozialgruppenspezifischen Bil-
dungsbeteiligungsquoten gewonnen
werden, wie sie von HIS seit Jahren ermit-
telt und in die Berichte der Sozialerhe-
bung aufgenommen werden.

Im Abschnitt 3.3 wurde bereits be-
schrieben, welche externen Datenquellen
zur Ermittlung dieser Quoten benétigt
werden. Das Verfahren istim Detail im
Anhang erldutert (vgl. B. Methodische
Anmerkungen im Anhang).

In welchem MaSBe sich die fiir die vo-
rangegangenen Bildungsschwellen be-
reits dokumentierte soziale Selektivitat
auch beim Ubergang in die Hochschule
(Schwelle 4) fortsetzt, wird in den folgen-
den Ausfiihrungen anhand der gleichen
Merkmale der Familienbezugsperson auf-
gezeigt: hochster allgemeiner Schulab-
schluss und berufliche Stellung.

Zusétzlich wird die Stellung im Beruf
-wie bereits oben fiir die Schwelle 2 - da-
nach differenziert, ob die Bezugsperson
einen Hochschulabschluss erworben hat
oder nicht.

Studienverzicht

Befragungen unter Studienberechtigten
weisen auf eine tendenzielle Entkoppe-
lung von Hochschulzugangsberechti-
gung und Studienaufnahme hin. Sie zei-
gen, dass fur einen Teil der Studienbe-
rechtigten der Erwerb eines bestimmten

Schul- bzw. Ausbildungsabschlusses im
Vordergrund steht. Die Hochschulreife
bzw. Studienberechtigung eroffnet tiber
das Studium hinaus eine Reihe weiterer
Optionen. Demzufolge beginnen bei wei-
tem nicht alle zum Studium Berechtigten
auch tatséchlich ein Hochschulstudium.
Vor allem Studienberechtigte, die ihre
Hochschulzugangsberechtigung im Rah-
men einer beruflichen Ausbildung oder
an einer Schule des beruflichen Bildungs-
wesens erworben haben, nehmen ihre
Studienoption héaufig nicht wahr.

Im Jahr 2008 verzichteten 28 % aller
Studienberechtigten darauf, sich zu im-
matrikulieren bzw. hatten keine (feste)
Absicht zu studieren. Im Vergleich zu
zwei Jahren zuvor ist der Studienverzicht
deutlich riickldufig (um vier Prozent-
punkte, Bild 3.12). Relativierend muss je-
doch angemerkt werden, dass etwa drei
Prozentpunkte dieses Riickgangs darauf
zurlckzufihren ist, dass 2009 die acht Be-
rufsakademien in Baden-Wirttemberg
zur Dualen Hochschule zusammenge-
fasst wurden und die an ihr Lernenden
erstmals als Studierende berticksichtigt
und in die Berechnung der Bruttostudier-
quote bzw. ihr Gegenstiick — die Studien-
verzichtsquote — einbezogen sind.

Die Entscheidung fiir oder gegen eine
Studienaufnahme héngt von vielfdltigen
individuellen und institutionellen Fakto-
ren ab. Zu ihnen gehoren ganz wesent-
lich soziale Merkmale der Herkunftsfami-
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Bild 3.11 Schwelle 4: Studienanfiangerquoten' 1997 - 2008 nach Land des Erwerbs
der Hochschulzugangsberechtigung - Vergleich nach Geschlecht
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DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Anteil der Studienanfanger/innen (Deutsche und Bildungsinldnder/innen) an der altersspezifischen Bevélkerung im
Land des Erwerbs der HZB (Quotensummenverfahren).
in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt wurde 2001 der 13. Schuljahrgang eingefiihrt. Mit der Einfithrung
von G8 2007 in Sachsen-Anhalt und 2008 in Mecklenburg-Vorpommern wurde er wieder abgeschafft.
Quellen: Statistisches Bundesamt, Hochschulstatistische Kennzahlen, Fachserie 11, mehrere Jahrgéange
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Bild 3.12 Schwelle 4: Studienverzicht
nach akademischem Abschluss!
im Elternhaus 1999 -2008
in%
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DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! mindestens ein Elternteil mit Hochschulab-

schluss

2 inKl. der Studierenden der ehemaligen Berufs-
akademie BW, die 2009 zur Dualen Hochschule
Baden-Wiirttemberg umgewandelt wurde

Quellen: HIS Studienberechtigten-Befragungen
1999, 2002, 2004, 2005, 2006, 2008

lie, fiir die HIS auf der Grundlage seiner
Befragungen von Studienberechtigten
mehrfach einen signifikanten Einfluss
nachweisen konnte.

Beispielsweise verzichteten von den
Studienberechtigten aus Familien, in de-

nen mindestens ein Elternteil ein Hoch-
schulstudium abgeschlossen hat, im Jahr
2008 lediglich 23 % auf ein Studium. Im
Unterschied dazu nehmen von den Studi-
enberechtigten, deren Eltern nicht stu-
diert haben, 35 % kein Studium auf (HIS-
Befragung Studienberechtigter 2008).

Verglichen mit dem Jahr 2006 ist je-
doch die Studierneigung der ,,Nicht-Aka-
demikerkinder® starker gewachsen (sechs
Prozentpunkte) als die von Studienbe-
rechtigten, deren Eltern ein Hochschul-
studium abgeschlossen haben (zwei Pro-
zentpunkte), so dass sich die Studienver-
zichtsquoten beider Gruppen weniger
stark unterscheiden als in den Jahren zu-
VOT.

Schulabschluss des Vaters

Trotz einer formal gréeren Durchléssig-
keit erweisen sich Ubergénge zwischen
den einzelnen Teilbereichen des Bil-
dungssystems (Schultypen, allgemeines
bzw. berufliches Bildungswesen) immer
noch als schwierig. Einmal eingeschlage-
ne Bildungswege kénnen nur schwer und
mit relativhohem Aufwand an Opportu-
nitdtskosten ,korrigiert” werden. Inter-
nationale Vergleiche haben gezeigt, dass
in hoch segmentierten Bildungssystemen
-wie dem deutschen - bestehende Bil-
dungsungleichheiten eher verstiarkt denn
aufgefangen oder gar abgebaut werden.
Eine Ursache dafir ist die erwédhnte ge-
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ringe Durchléssigkeit zwischen den insti-
tutionellen Bildungsbereichen (vgl.
Baethge, Kupka: 190 f).

Wie eng der Zusammenhang zwi-
schen dem Bildungsstatus der Eltern und
der Studienaufnahme ist, zeigte sich be-
reits anhand des Schulabschlusses des Va-
ters: Im Jahr 2007 begannen von allen
jungen Erwachsenen zwischen 19 und 24
Jahren, deren Vater tiber eine Hochschul-
reife verfigt, drei Viertel ein Hochschul-
studium (75 %, Bild 3.13). Zwei Drittel von
ihnen immatrikulierte sich an einer Uni-
versitat.

Mit 20 % mehr als dreimal niedriger
féllt dagegen die Bildungsbeteiligung
von Kindern aus, deren Vater lediglich
eine Volks- oder Hauptschule besucht
hat.

Nur finf Prozentpunkte hoher liegen
die Studierchancen derjenigen, deren Va-
ter einen Realschul- oder gleichwertigen
Abschluss erworben hatte (25 %). Offen-
sichtlich sind die Chancen auf ein Hoch-
schulstudium weitgehend polarisiert zwi-
schen Kindern, deren Eltern eine Hoch-
schulreife erworben haben, auf der einen
Seite, und Kindern, deren Eltern maximal
einen mittleren Schulabschluss haben,
auf der anderen.

Im Vergleich zum Jahr 2005 ist die
Studienanfdngerquote derjenigen, deren
Vater eine Hochschulreife hat, um fiinf
Prozentpunkte gestiegen. Fir die beiden

Bild 3.13 Schwelle 4: Beteiligung an
Hochschulen nach Schulbil-
dung des Vaters 1996 - 2007
(Studienanfiangerquote)’
in%

.

_— 84 o« —®

. 75
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29 . 27 26 a5
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g ]

T T T T T 1
1996 2000 2003 2005 2007
—®— Hochschulreife

—% - Realschule

--W-- Hauptschule

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
! nur deutsche Studienanfanger/innen, ein-
schlieBlich Verwaltungsfachhochschulen

Quellen: StBA: Bevolkerungsstatistik; StBA: Hoch-
schulstatistik; StBA: Sonderauswertun-
gen des Mikrozensus verschiedener Jah-
re; HIS: Studienandngerbefragungen
verschied. Jahre; eigene Berechnungen

iibrigen Gruppen sind nur geringe Veran-
derungen in der Bildungsbeteiligung zu
registrieren.
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Berufliche Stellung und Hoch-
schulabschluss des Vaters

Welchen Einfluss die Bildungskompo-
nente innerhalb der diesbeziiglich hete-
rogen zusammengesetzten Kategorien
der beruflichen Stellung auf die Studien-
beteiligung hat, kann sichtbar gemacht
werden, indem danach unterschieden
wird, ob der Vater einen Hochschulab-
schluss erworben hat oder nicht.

Fiir die Schwelle 2 konnte bereits ge-
zeigt werden (vgl. Bild 3.5), dass unter
Hinzunahme des Merkmals Hochschul-
abschluss der Zusammenhang zwischen
beruflicher Stellung und Bildungsbeteili-
gung verblasst.

Auch fiir die sozialgruppenspezifi-
schen Studienanfdngerquoten gilt, dass
die Beteiligungsquote der Kinder von Be-
amten ohne Hochschulabschluss nicht
hoher ist als die der Kinder von Selbstan-
digen/Freiberuflern, die ebenfalls nicht
studiert haben (43 % vs. 47 %, Bild 3.14).

Dartber hinaus weisen die Kinder
dieser beiden Gruppen fiir den Fall, dass
der Vater einen Hochschulabschluss er-
worben hat, recht dhnliche Studienanfan-
gerquoten auf (84 %vs. 87 %).

Der Abstand der Studienanfdnger-
quoten der Kinder von Beamten zu der
von Angestelltenkindern betragt insge-
samt 30 Prozentpunkte. Er verringert sich
auf 20 Prozentpunkte, wenn von beiden
Gruppen jeweils nur diejenigen vergli-

chen werden, deren Véter das gleiche Bil-
dungsmerkmal aufweisen, das heif3t (k)ei-
nen Hochschulabschluss haben.

Wie stark die Unterschiede bei der Bil-
dungsbeteiligung nach beruflicher Stel-
lung der Familienbezugsperson von de-
ren Bildungsstand getragen werden, lasst
sich anhand der Anteile an Akademikern
innerhalb der Angestellten, Selbstédndi-
gen und Beamten veranschaulichen.

In der altersspezifischen Bevolkerung
hatvon den Vétern, die als Angestellte
oder Selbstandige (inklusive Freiberufler)
tatig sind (waren), etwa jeder dritte einen
Hochschulabschluss® (siehe Bild 3.14, un-
terer Diagrammteil: berufliche Stellung
aller Viter), von den verbeamteten Va-
tern sogar mehr als die Halfte.”

Ob ein Kind ins Studium gelangt oder
nicht, ist—wie in Bild 3.14 veranschaulicht
-vorrangig eine Frage des Bildungsni-
veaus im Elternhaus - und hier vor allem
eine des akademischen Hintergrunds. Die
Studierchancen stehen erst in zweiter Li-
nie mit der beruflichen Stellung in Zu-
sammenhang, an die zweifellos weitere
Disparitdten (Einkommen, Status, Presti-
ge) gekniipft sind, die als unterschiedli-
che Ressourcen den Bildungsweg der Kin-
der mitbestimmen.

6 40 % Angestellte insgesamt, darunter 12 % mit

Hochschulabschluss bzw. 12 % Selbsténdige,
darunter 4 % mit Hochschulabschluss

7 8 % Beamte insgesamt, darunter 5 % mit Hoch-
schulabschluss
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Bild 3.14 Schwelle 4: Beteiligung der 19- bis 24-Jahrigen an Hochschulen nach
beruflicher Stellung des Vaters 2007 - Vergleich von Vatern mit und
ohne Hochschulabschluss (Studienanfangerquoten)

in%
Bildungsbeteiligungsquote Hochschulabschluss des Vaters
[ ohne M mit ges.
61 67
34 37
47 43
24 26
r T T

T T
Angestellte Selbstandige Beamte

=12
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berufliche Stellung und Hochschulabschluss
der Vater aller 19- bis 24-Jahrigen

Lesehilfe:

Im Jahr 2007 haben 28 % aller 19- bis 24-Jdhrigen deutschen Jugendlichen einen Vater, der ohne
Hochschulabschluss als Angestellter tétig ist (war). Von diesen Jugendlichen nahm ein
Viertel (26 %) ein Hochschulstudium auf.

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
! Die Quoten fiir die Bildungsbeteiligung ,,gesamt* schlieBen die berufliche Stellung ,,Arbeiter” mit ein.
Aufgrund der geringen Anzahl an Arbeitern mit Hochschulabschluss konnen keine entsprechend
differenzierten Quoten ausgewiesen werden.

Quellen: StBA, Sonderauswertung Mikrozensus 2002; eigene Berechnungen
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3.6 Bildungsbeteiligung und
soziale Zusammensetzung

Die soziale Zusammensetzung aller Studi-
enanfanger/innen istim Wesentlichen
das Ergebnis sowohl der sozialgruppen-
spezifischen Bildungsbeteiligung als
auch der sozialen Zusammensetzung der
Bevolkerung.

Wie grof3 die Anzahl der Kinder aus
einer bestimmten Sozialgruppe ist, die
ein Studium aufnehmen, hdngt nicht nur
von ihrer Bildungsbeteiligungsquote ab,
sondern auch vom Umfang der jeweili-
gen sozialen Gruppe.

Im Jahr 2007 gab es 337.000 Arbeiter-
kinder im Alter zwischen 19- und unter 25
Jahren - also aus den Jahrgédngen, aus de-
nen sich Studienanfanger/innen haupt-
séchlich rekrutieren. Von diesen Arbeiter-
kindern nahmen 17 % ein Hochschulstudi-
um auf. Dies ergibt 58.000 Studienanfén-
ger/innen, deren Vater Arbeiter ist (Bild
3.15).

Die etwas groBere Gruppe der Ange-
stelltenkinder (343.000) im entsprechen-
den Alter stellt aufgrund ihrer mehr als
doppelt so hohen Bildungsbeteiligungs-
quote (37 %) mit einer Zahl von 127.000
mehr als doppelt so viele Studienanfan-
gerf/innen.

Dierelativ kleinen Gruppen der Be-
amten- und Selbstdndigenkinder weisen
deutlich héhere Bildungsbeteiligungs-
quoten (67 % bzw. 61 %) auf und stellen da-

her jeweils in etwa so viele Studierende
(46.000 bzw. 67.000) wie die um ein Mehr-
faches gro3ere Gruppe der Arbeiterkin-
der.

Im Ergebnis heif3t das, dass von den
297.000 deutschen Studienanfénger/in-
nen des Studienjahres 2007/2008 15 % Kin-
der von Beamten sind, 22 % aus einem
Selbstdndigenhaushalt kommen, 43 % ei-
nen Angestellten zum Vater haben und
20 % das Kind eines Arbeiters sind.

Gemessen an ihrem Anteil in der al-
tersspezifischen Bevolkerung sind Beam-
tenkinder mit einem Faktor von 1,9 an
den Hochschulen tiberreprasentiert (8 %
in der Bevolkerung vs. 15 % unter den Stu-
dienanfanger/innen).

Die Kinder von Selbstdndigen erzielen
mit 22 % einen Anteil unter den Erstse-
mestern, der 1,7 mal so grof3 ist wie ihr An-
teilin ihrer Alterskohorte (13 %). Ange-
stelltenkinder sind mit einem Faktor von
1,1nahezu addquat zu ihrem Anteil in der
altersgleichen Bevolkerung an den Hoch-
schulen prasent (43 %zu 40 %).

Der Anteil der Arbeiterkinder ist da-
gegen nur etwa halb so gro wie in der
Bevolkerung gleichen Alters (20 % vs.

39 %).

Die soziale Zusammensetzung der
Studienanfénger/innen sagt insofern we-
nig Giber die tatsachlichen Bildungschan-
cen - hier bezogen auf den Hochschulzu-
gang - aus. So ist die Beteiligungsquote
von Beamtenkindern fast viermal so hoch
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Bild 3.15 Bildungsbeteiligung und soziale Zusammensetzung 2007
nur Deutsche, absolut und in % (gerundet)

soziale Zusammensetzung Bildungs- soziale Zusammensetzung
der 19- bis 24-jahrigen beteiligungsquote der Studienanfinger/innen?
Bevolkerung'

8%
v
68.000

13%

‘ Beamte
[,

39? ’-1 7%— P

X
I J_67%—> 46.000 @
,-61 PR

‘_37%—>

100 % 857.000 '298.000 100 %

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

1 Synthetischer Bezugsjahrgang (durchschnittliche Jahrgangsstarke der 19- bis 24-jahrigen deutschen
Bevolkerung in Deutschland), (Werte gerundet)

2 Deutsche Studienanfanger/innen im Studienjahr 2007/08 an Universitéten, Fachhochschulen und
Verwaltungsfachhochschulen (Werte gerundet)

Quellen: StBA:Bevolkerungszahlen; StBA: Hochschulstatistik; StBA: Sonderauswertung des
Mikrozensus 2002; HIS: Studienanféangerbefragung WS 2007/08
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Bild 3.16 Bildungsbeteiligung und soziale Zusammensetzung 2007 nach
akademischem Abschluss des Vaters
nur Deutsche, absolut und in % (gerundet)

soziale Zusammensetzung Bildungs- soziale Zusammensetzung
der 19-24-jahr. Bevélkerung'  beteiligungsquote der Studienanfinger/innen?

* 4%
3% p
5% 1 Heamte b 1200 iy
7739.0007. ‘-84%—> ''''''''' EREY
gy ———————p  33.800 A 11%
QD 72.000 '47%
P 11%
87%—p
021%
By
22%
12%‘ 65.900
) )_64% >

20%

Hochschulabschluss

T ohne
T mit

100 % 857.000 298.000 100%

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
1.2 5, FuBnoten zu Bild 3.15 (Abweichungen von Werten im Vergleich zu Bild 3.15 sind rundungsbedingt)
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wie die der Arbeiterkinder (67 % vs.17 %,
Bild 3.15 ). Die hochste Bildungsbeteili-
gung haben die Kinder von akademisch
gebildeten Selbstandigen/Freiberuflern
und Beamten (87 % bzw. 84 %, Bild 3.16).
Ihre Bildungsbeteiligung betrégt etwa
das Fiinffache im Vergleich zur Bildungs-
beteiligung von Arbeiterkindern.

3.7

Die Folgen der sozialen Selektion im Ver-
lauf des Bildungsweges bis zum Studien-
eintritt konnen anhand einer schemati-
schen Darstellung in Form des so genann-
ten Bildungstrichters veranschaulicht
werden.

Im Bildungstrichter werden die Schii-
ler/innen bzw. Studienanfédnger/innen
danach unterschieden, ob ihr Vater einen

Bildungstrichter

Hochschulabschluss erworben hat oder
nicht. Wie oben gezeigt, iben mehrere
Faktoren Einfluss auf die Bildungsbeteili-
gung aus. Anhand eines Extremgruppen-
vergleichs zwischen jeweils 100 Kindern
von Akademikern auf der einen und 100
Kindern von Vatern ohne Hochschulab-
schluss auf der anderen Seite kann ge-
zeigt werden, dass die Bildungschancen
bereits beim Besuch einer weiterfithren-
den Schule fiir Kinder aus hochschulfer-
nen Schichten deutlich reduziert sind
und sich im Verlaufe des darauf folgen-
den Bildungsweges weiter verengen.

Im Jahr 2007 hatten Kinder von Aka-
demikern im Vergleich zu Kindern, deren

Vater nicht studiert hat, eine 1,8 mal so
groB3e Chance, die gymnasiale Oberstufe
zu besuchen (81 % vs. 45 %, Bild 3.17).

Die Klassenstufen 11- 13 erreicht zu ha-
ben, istdann fiir die iberwiegende Mehr-
heit dieser Kinder gleichbedeutend mit
der Studienaufnahme. 88 % der Akademi-
kerkinder aus der gymnasialen Oberstufe
gehen weiter in die Hochschulen. Ihre
Studienanfédngerquote betrdagt 71 % und
istdamit fast drei mal so hoch wie die der
Kinder von Nicht-Akademikern (24 %).

Von den Nicht-Akademiker-Kindern
waren 45 % in den Sekundarbereich II ge-
langt. Danach verengen sich ihre Bil-
dungschancen weiter und es geht nur et-
was mehr als jede[r Zweite von der gym-
nasialen Oberstufe weiter in eine Hoch-
schule (Ubergangsquote: 53 %).

In der retrospektiven Betrachtung
veranschaulichen die Bildungstrichter
fur die Vorjahre (Bild 3.18 und Bild 3.19),
dass 2007 im Vergleich zu 2005 die Bil-
dungsbeteiligung von Akademiker-Kin-
dern bereits auf der Sekundarstufe riick-
laufig war (81 %2007 vs. 88 %2005) und -
auch als Folge davon - die Studienanfan-
gerquote der Kinder aus einer Akademi-
ker-Familie deutlich geringer ist (71 %
2007 vs. 83 %2005). Fiir Kinder, deren El-
tern nicht studiert haben, war schon fir
2005 eine im Vergleich zu 2003 erhohte
Beteiligung an der Sekundarstufe II fest-
gestellt worden (46 %2005 vs. 39 %2003),
die danach weiter anhielt. Auch ihre Be-
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Bild 3.17 Bildungstrichter 2007: Schematische Darstellung sozialer Selektion -
Bildungsbeteiligung von Kindern nach Hochschulabschluss des Vaters

in%
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Quellen:
2007/2008, eigene Berechnungen

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

StBA, Sonderauswertungen Mikrozensus 2003 und 2007; HIS-Studienanfdngerbefragung
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Bild 3.18 Bildungstrichter 2005: Schematische Darstellung sozialer Selektion -
Bildungsbeteiligung von Kindern nach Hochschulabschluss des Vaters
in%

Kinder von Akademikern Kinder von Nicht-Akademikern
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- i ¥ Hochschulzugang .
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DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Quellen: StBA, Sonderauswertungen Mikrozensus 2001 und 2005; HIS-Studienanféngerbefragung
2005, eigene Berechnungen
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Bild 3.19 Bildungstrichter 2003: Schematische Darstellung sozialer Selektion -
Bildungsbeteiligung von Kindern nach Hochschulabschluss des Vaters
in%

Kinder von Akademikern Kinder von Nicht-Akademikern

100 Kinder 100 Kinder
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A\ 4
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DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Quellen: StBA, Sonderauswertungen Mikrozensus 1998 und 2003; HIS-Studienanfédngerbefragung
2003, eigene Berechnungen
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teiligung auf der Hochschulstufe ist seit
2003 weitgehend stabil.

Im Rahmen der Berichterstattung zur
18. Sozialerhebung wurde gezeigt, dass
die Bildungsbeteiligungsquoten im Ver-
gleich mehrere Jahre zum Teil erheblich
nach oben und unten schwanken (18. So-
zialerhebung, Bild 3.26, S.104). Sie sollten
nicht iberinterpretiert, denn aufgrund
des Schétzcharakters des Ermittlungsver-
fahrens der Bildungsbeteiligungsquoten
(vgl. Anhang B) sind methodische Arte-
fakte keineswegs auszuschlieBen.

Der langfristige Trend belegt jedoch
eindeutig, dass die Bildungsbiographie
aus einer Mehrfachselektion besteht, in
deren Ergebnis die Chancen zum Beispiel
der Kinder von Akademikern und der von
Nicht-Akademikern zunehmend ausein-
ander driften. Die langfristige Betrach-
tung zeigt jedoch auch, dass sich die Bil-
dungschancen der Kinder aus verschiede-
nen sozialen Schichten tendenziell ange-
ndhert haben - wenngleich nach wie vor
sehr starke Unterschiede bestehen.






4. Sozio-demographische Merkmale
der Studierenden



110

Ausgewihlte Ergebnisse im Uberblick

Alter der Studierenden 2009 (Mittelwert in Jahren) insges. Manner Frauen
Studierende insgesamt 24,5 24,9 24,2
Erststudium 24,1 24,5 23,8
postgraduales Studium 29,5 30,1 28,9
Familienstand und Elternschaft 2009 (Studierendein%) insges. ~Méanner Frauen
nicht verheiratet, in fester Partnerschaft 52 48 57
nicht verheitratet, ohne feste Partnerschaft 43 48 37
verheiratet 5 4 6
Studierende mit Kind 5 4 6
Soziale Zusammensetzung der Studierenden (in %)’ 2003 20067 2009
hochster schulischer Abschluss der Eltern
Hochschulreife 55 58 59
Realschule 28 28 29
Hauptschule 16 14 11
hoéchster beruflicher Abschluss der Eltern
Hochschulabschluss 46 523 51
Meister, Fachschul-, Technikerabschluss 26 20 19
Lehre, Facharbeiter 28 27 28
soziale Herkunftsgruppe
niedrig 12 13 15
mittel 27 25 26
gehoben 25 24 23
hoch 37 38 36

1 Rundungsdifferenzen moglich
2ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlander/innen
3ab 2006 einschlieBlich Ingenieurschulabschluss
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Technische Hinweise

Definitionen

Familienstand

Die Sozialerhebung erhebt Informatio-
nen zum ,Partnerschaftsstatus“. Mit ih-
nen kann der Familienstand entspre-
chend der amtlichen Definition nicht
vollstdndig abgebildet werden. Den-
noch wird der Begriff ,Familienstand*“
der besseren Lesbarkeit halber verwen-
det.

Soziale Zusammensetzung

Die soziale Zusammensetzung be-
schreibt, welche sozialen Gruppen zu
welchen Anteilen unter den Studieren-
den vertreten sind. Grundlage hierfiir
sind bildungs- und berufsbezogene
Merkmale der Eltern.

Hochster schulischer/

hdchster beruflicher Abschluss

Im Ergebnis des Vergleichs der (héchs-
ten) schulischen bzw. beruflichen Ab-
schlisse der Eltern wird der jeweils ho-
here Abschluss zur Bestimmung des
Herkunftsmerkmals verwendet. Liegen
keine Angaben zu einem Elternteil vor,
basiert die Zuordnung auf den vorhan-
denen Informationen zum anderen El-
ternteil. Die Bildungsherkunft der Stu-
dierenden wird als ,hochschulnah® be-
zeichnet, wenn die Eltern tiber eine
Hochschulreife bzw. einen akademisch-
en Abschluss verfiigen.

Berufliche Stellung

Die berufliche Stellung des Vaters bzw.
der Mutter wird nach den vier sozialver-
sicherungsrechtlichen Kategorien Ar-
beiter, Beamte, Angestellte und Selb-
standige differenziert.

Soziale Herkunft

Unter Verwendung von Informationen
zur beruflichen Stellung der Eltern und
zu ihrem Bildungsniveau werden vier
soziale Herkunftsgruppen unterschie-
den, die mit ,,hoch®, ,gehoben®, ,mittel*
und ,niedrig*“ bezeichnet werden. Im
Anhang findet sich eine ausfiihrliche
Beschreibung, wie die sozialen Her-
kunftsgruppen gebildet werden.

Bezugsgruppe
Deutsche Studierende und studierende
Bildungsinldnder/innen

Datenquellen

Daten der Sozialerhebung
(Fragen 27 bis 30, Fragen 34 bis 36
und Frage 39)
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Vorbemerkung

Daten zum Sozialprofil sind wichtige Hin-
tergrundinformationen zur besseren Ein-
ordnung und Interpretation der ibrigen
Befunde zur sozialen und finanziellen
Lage, sowie zur Studiensituation der je-
weiligen Generation Studierender. Das
nachfolgende Kapitel stellt deshalb Er-
gebnisse der 19. Sozialerhebung zum Al-
ter und Familienstand der Studierenden
ebenso dar wie Merkmale ihrer sozial-
strukturellen Herkunft.

Die soziale und demographische Zu-
sammensetzung der Studierenden ist das
Ergebnis verschiedener Prozesse. Dazu
gehoren sowohl solche, die der Hoch-
schule zeitlich vorgelagert sind, als auch
solche, die wahrend des Studiums statt-
finden. Zu den zeitlich vor dem Studium
anzusiedelnden Prozesse gehoren die
Wahl des Bildungsweges, die in Kapitel 3
beschriebene sozialgruppenspezifische
Bildungsbeteiligung, Unterschiede im
Bildungserfolg im Sekundarbereich und
im Ubergangsverhalten zum Studium sei-
tens der Kinder verschiedener sozialer
Gruppen.

An der Hochschule selbst wird das So-
zialprofil aller Studierenden beispielswei-
se beeinflusst von der Verweildauer an
der Hochschule bis zum erfolgreichen
Studienabschluss bzw. dem vorzeitigen
Studienabbruch - beides Phdnomene, die
unter anderem mit der sozialen Herkunft

der Studierenden in Zusammenhang ste-
hen. Diese Zusammenhédnge bestehen
keineswegs ausschlieflich zu Ungunsten
derer, die aus einem hochschulfernen Mi-
lieu kommen.

Verdnderungen in den Rahmenbe-
dingungen des Studiums kénnen Veran-
derungen im Sozialprofil der Studieren-
den zur Folge haben, wenn dadurch das
Studium fur Studieninteressierte einzel-
ner sozialer Gruppen attraktiver gewor-
den ist bzw. schwieriger zu bewéltigen ist.
Je gravierender diese Veranderungen
sind, desto deutlicher wirken sie sich un-
ter Umstdnden auf die soziale Zusam-
mensetzung der Studierenden aus.

Die Einfiihrung allgemeiner Studien-
gebiihren wie auch die mittlerweile um-
fassende Umsetzung der Studienstruktur-
reform sind als gravierende Verdanderun-
gen der organisatorischen und finanziel-
len Rahmenbedingungen des Studiums
einzustufen.

Mitder19. Sozialerhebung kann erst-
mals gepriift werden, ob sich diese Refor-
men auf das soziale Profil der Studieren-
den ausgewirkt haben und wenn ja, wor-
in eventuelle Auswirkungen - im Ver-
gleich zu vorherigen Befragungszeit-
punkten - bestehen. Beispielsweise kann
zum ersten Mal die Sozialstruktur der Stu-
dierenden in den neuen Studiengdngen
mit der sozialen Zusammensetzung derer
verglichen werden, die einen traditionel-
len Studienabschluss anstreben.
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Obwohl selbstverstdndlich das Ge-
schlecht zu den demographischen Merk-
malen gehort, werden Fragen der Bil-
dungsbeteiligung von Mdnnern und
Frauen sowie die Verdnderung der Zu-
sammensetzung der Studierenden nach
Geschlecht im Zeitverlauf bzw. unter dem
Einfluss von allgemeinen Studiengebiih-
ren und der Studienstrukturreform in Ka-
pitel 2 ,Hochschulzugang“ behandelt.

41 Demographische Merk-

male

Neben dem Geschlecht (vgl. Kapitel 2)
kommt dem Alter der Studierenden die
groBte Bedeutung fiir ihre Studien- und
Lebensbedingungen zu. Auch bei Studie-
renden stehen weitere demographische
Merkmale wie Familienstand und Eltern-
schaft (vgl. Kapitel 14) in engem Zusam-
menhang mitihrem Alter. Dartiber hi-
naus korrelieren beispielsweise die Héhe
und die Zusammensetzung der finanziel-
len Ausstattung Studierender, die Zuwen-
dungen, die sie von den Eltern bzw. dem
Staat erhalten, ihre Wohnsituation oder
ihre Studienphase ebenfalls sehr hoch mit
ihrem Alter.

Im Folgenden wird dargestellt, wie
das demographische Profil der Studieren-
den im Sommersemester 2009 aussieht
und ob sich - im Vergleich zu vorherigen
Erhebungszeitpunkten - unter dem Ein-
fluss der Studienstrukturreform die Zu-

sammensetzung der Studierenden nach
demographischen Merkmalen verdndert
hat.

411

Im Sommersemester 2009 betréagt das
durchschnittliche Alter der deutschen
Studierenden und studierenden Bil-
dungsinldnder/innen 24,5 Jahre (Bild 4.1).
Nach wie vor sind Frauen mit 24, 2 Jahren
etwas junger als Ménner, die im Mittel
24,9 Jahre alt sind.

Der Altersdurchschnitt der Studieren-
den im Erststudium liegt bei 24,1 Jahren.
Damit sind sie 5,4 Jahre jinger als Studie-
rende im postgradualen Studium, die
durchschnittlich 29,5 Jahre alt sind.

Zu den jingsten Studierenden geho-
ren solche, die ihren ersten akademi-

Alter der Studierenden

schen Abschluss in Form eines Bachelor
anstreben (Bild 4.1). Ebenfalls vergleichs-
weise jung sind Studierende, deren Stu-
dienziel ein Staatsexamen ist. Studieren-
de, die im Erststudium das Diplom einer
Fachhochschule oder einen Magister er-
werben wollen, gehoren durchschnittlich
zu den Alteren.

Im Vergleich zum Sommersemester
2006 (18. Sozialerhebung) ist das Durch-
schnittsalter der Studierenden um 0,4
Jahre gesunken - in postgradualen Studi-
engdngen starker als im Erststudium (-0,7
vs.-0,2 Jahre). Innerhalb des Erststudiums
variiert die Entwicklung des Altersdurch-
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Bild 4.1 Alter der Studierenden

arithm. Mittelwert in Jahren

Bezugsgruppe Alter
Studierende gesamt 24,5
mannlich 24,9
weiblich 24,2
Erststudium gesamt 24,1
Bachelor (Lehramt) 22,9
Bachelor (0. Lehramt) 23,1
kirchliche Priifung 23,8
Staatsexamen (o. Lehramt) 23,8
Staatsexamen (Lehramt) 24,0
Master (Lehramt) 25,0
Diplom (U) 25,2
Master (ohne Lehramt) 25,4
Fachhochschuldiplom 26,1
Magister 26,3
postgraduales Studium ges. 29,5

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

schnitts bei den traditionellen Abschliis-
sen zwischen einem Anstieg bei den Dip-
lomstudiengéngen (Fachhochschuldi-
plom: +0,8 Jahre, Universitatsdiplom: +1,1
Jahre, Magister: +1,3 Jahre) und der Stabi-
litdt des Durchschnittsalters fiir Studie-
rende, die ein Staatsexamen ablegen wol-
len.

Studiengénge, die mit einer Diplom-
oder Magisterpriifung abschlief3en, sind
in der Regel ,Auslaufmodelle®, in den kei-
ne Neuimmatrikulationen mehr stattfin-
den. Deshalb befinden sich Studierende
dieser Studiengédnge bereits in h6heren
Semestern und sind entsprechend élter
alsihre derzeitigen Kommiliton/innen
anderer Studiengédnge bzw. sie sind
durchschnittlich dlter als Studierende der
gleichen Studiengédnge in den Jahren zu-
vor. Aufgrund der geringen Anzahl an
Studierenden in gestuften Studiengan-
geninder Stichprobe der 18. Sozialerhe-
bung ist ein altersbezogener Vergleich
fur Immatrikulierte in Bachelor- und kon-
sekutiven Masterstudiengdngen nicht
moglich.

Im Vergleich zu 2006 ist das Durch-
schnittsalter der Mdnner stéarker gesun-
ken als das der Frauen (-0,7 Jahre vs.- 0,3
Jahre). Moglicherweise wirkt sich hier
aus, dass ein zunehmend geringerer An-
teil junger Médnner zum Wehr(ersatz)-
dienst einberufen wird. Das Durch-
schnittsalter wird dariiber hinaus davon
beeinflusst, dass anteilig weniger Studi-
enberechtigte zeitlich verzogert ein Stu-
dium aufnehmen und die Ubergangszei-
ten zwischen Erwerb der Hochschulreife
und Studium insgesamt kiirzer geworden
sind.
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Bild 4.2 Altersstruktur der Studierenden
in % je Geschlecht, arithm. Mittelwert in Jahren

Studierende im Erststudium

1 >=39 1
0 38 0
Frauen 0 37 0 Manner
0 36 0
0 23,8 Jahre 0 35 0 0 24,5 Jahre
0 0
0 0

Alter in Jahren

Studierende im postgradualen Studium

>=39
38
37
36
35
34
33
32
31
30
29
28
27
26
25
24
23

Frauen
0 28,9 Jahre

Manner
2 30,1Jahre

14
14

Alter in Jahren

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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4.1.2 Familienstand der Studie-
renden

Die Studierenden sind in der Mehrzahl
unverheiratet, gleichwohl aber in einer
festen Partnerschaft (52 %, Bild 4.3). Mehr
als zwei Funftel (43 %) hatten zum Befra-
gungszeitpunkt keine feste Partnerin
bzw. keinen festen Partner. Angesichts ih-
res Alters verwundert es nicht, dass ledig-
lich 5 % aller Studierenden verheiratet
sind. Der Zusammenhang insbesondere
des Ehestandes mit dem Alter zeigt sich
mit Blick auf die Studierenden im post-
gradualen Studiengdngen: Von ihnen ist
ein Sechstel bereits verheiratet, das heif3t
dreimal so viel wie im Durchschnitt.

Bild 4.3 Familienstand - Vergleich
Erst- und postgraduales
Studium
Studierendein %

2

5
43
54
32 5
15
: - .

feste Part- ohnefeste verheiratet
nerschaft Partnerschaft

0 Erststudium postgraduales

Studium
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Trotz des etwas geringeren Alters-
durchschnitts der Studierenden im Ver-
gleich zu den Vorjahren hat sich an der
Zusammensetzung nach Partnerschafts-
status nichts gedndert-was angesichts
eines durchschnittlichen Erstheiratsalters
in der Gesamtbevolkerung von dlter als
30]Jahren auch nicht zu erwarten gewe-
sen war.

Differenziert nach Geschlechtist der
Familienstand 2009 im Vergleich zu den
Vorjahren ebenfalls weitgehend unver-
dndert: Von den Frauen im Erststudium
sind weit mehr als die Hélfte in einer fes-
ten Partnerschaft (57 %, Bild 4.4). Gleiches
trifft auf Ménner anteilig seltener zu (47 %).

Von den partnerschaftlich gebunde-
nen Méannern haben mehr als zwei Drittel
der eine Partnerin, die noch in einer Aus-
bildungist (68 %) und 28 % haben eine
Partnerin, die erwerbstétig ist. Frauen
hingegen haben seltener einen Partner in
Ausbildung (53 %), dafir um so haufiger
einen Partner, der berufstétig ist (44 %).

Die Unterschiede im Partnerschafts-
status zwischen Studentinnen und Stu-
denten bestehen tendenziell unabhéngig
von ihrem Alter. Der Anteil an Studieren-
denin fester Partnerschaftist - mit Aus-
nahme der ab 30-Jahrigen - bei den Frau-
en aller Altersgruppen durchgéngig ho-
her als bei den Médnnern (Bild 4.5). Auch
unter Studierenden heiraten Frauen im
Durchschnitt in einem jingeren Alter als
Maénner.
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Bild 4.4 Studentinnen und Studenten

nach Familienstand sowie Beschaftigungs-

status des (Ehe-)Partners bzw. der (Ehe-)Partnerin

Studierende im Erststudium, in %

Familienstand

Ménner

ledig, ohne
feste Partner-
beziehung

Frauen

ledig, ohne
feste Partner-
beziehung

57

~—— w=dem picht erwerbstitig

feste Partner-

Beschaftigungsstatus
des (Ehe-)Partners/der (Ehe-)Partnerin

erwerbstétig

in Ausbildung
nicht verheiratet,

beziehung

~ " nichterwerbstatig

44 erwerbstatig

nichtverheiratet,
feste Partner-
beziehung

in Ausbildung

Im Sommersemester 2009 hatten 5 %

der Studierenden mindestens ein Kind,

Frauen mit 6 % anteilig etwas hdufiger als

Ménner (4 %, Bild 4.6). In postgradualen
Studiengédngen ist der Anteil an Studie-
renden mit Kind erwartungsgemas ho-
her als im Erststudium (13 %vs. 5 %) und

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

wiederum haben anteilig mehr Studen-
tinnen ein Kind als Studenten (15 % vs.
12 %).

Im Vergleich zum Sommersemester
2006 ist der Anteil an Studierenden mit
Kind um zwei Prozentpunkte gesunken
(2006: 7 %). Dieser Riickgang ist vor allem
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Bild 4.5 Familienstand nach Altersgruppen und Geschlecht

Studierende im Erststudium, in %

in fester Partnerschaft

4 58 58 .
o— T e

45
®

<=21 22-23 24-25 26-27 28-29 >=30

verheiratet
26

. 11 34
0 1 3 020

10 14 1‘9_/
e 201 ez mesa % | W

<=21 22-23 24-25 26-27 28-29 >=30

nicht verheiratet

ohne feste Partnerschaft

<=21 22-23 24-25 26-27 28-29 >=30

weiblich

I mannlich

—®- gesamt

Bild 4.6 Studierende mit Kind

in %
Merkmale ges. mannl. weibl.
Insgesamt 5 4 6
Erststudium 5 4 5
postgraduales
Studium 3 12 5
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darauf zurtickzufiihren, dass der Anteil
an Studierenden mit Kind im postgradua-
les Studium um sieben Prozentpunkte ge-
sunken ist (2006: 20 % Studierende mit
Kind). Hier wirkt sich in erster Linie das im

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Vergleich zu 2006 geringere Durch-
schnittsalter der Studierenden in diesen
Studiengédngen aus. Der Zusammenhang
zwischen Alter und Elternstatus wird in
Kapitel 14 dargestellt, das sich ausfiihrlich
mit den Befunden zum Studium mit Kind
beschéftigt.

4.2

Mit der sozialen Herkunft in Zusammen-
hang stehen nicht nur - wie zuvor in Kapi-
tel 3 gezeigt - Bildungsbeteiligung und
Bildungserfolg junger Menschen, son-
dern ebenso zahlreiche Rahmenbedin-
gungen des Studiums (z. B. Unterstiitz-
ungspotential des Elternhauses, An-

Soziale Herkunft
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spruch auf staatliche Férderung, Notwen-
digkeit zur Selbstfinanzierung). Die Sozi-
alerhebung erfasst die soziale Herkunft
der Studierenden anhand von bildungs-
bezogenen und beruflichen Merkmalen
ihrer Eltern.

Mit der Einfithrung gestufter Studien-
gange war die Erwartung verbunden,
dass es—z. B. aufgrund kiirzerer Studien-
zeiten und einer groferen Transparenz
der Studienorganisation durch Modulari-
sierung und studienbegleitende Priifun-
gen -zunehmend besser gelingt, Studien-
interessierte aus hochschulfernen Schich-
ten fiir ein Studium zu gewinnen. Mit der
vorliegenden Sozialerhebung kann erst-
mals gepriift werden, inwiefern sich diese
Erwartung bisher erfiillt hat.

Ein fester Bestandteil der Argumenta-
tion gegen die Erhebung allgemeiner
Studiengebiihren ist die Befiirchtung,
dass die zusétzliche finanzielle Belastung
abschreckend wirken konnte. Vor allem
Studienberechtigte aus hochschulfernen,
einkommensschwécheren Schichten wa-
ren nichtin der Lage, diese Last zu tragen
und lieBen sich dadurch in erhéhtem
MaBe von einer Studienaufnahme ab-
schrecken.

Eine Befragung unter Studienberech-
tigten ergab, dass der Anteil derer, die
sich durch die Einfihrung allgemeiner
Studiengebiihren von der Aufnahme ei-
nes Studiums abschrecken lassen, zwi-
schen mindestens 1,4 % und maximal

4,4 %betrdgt (vgl. Heine et al. 2008, S.

15 ff.). Die Abschreckungswirkung korre-
liert mit der sozialen Herkunft der Studi-
enberechtigten: Je hochschulferner die
Bildung der Eltern ist, desto mehr lassen
sich inihrem Vorhaben verunsichern, ein
Studium aufzunehmen. Von den Studien-
berechtigten, deren Eltern ein Universi-
tatsstudium abgeschlossen haben, ver-
zichten aufgrund von Studiengebtiihren
maximal 3 % auf ein Studium. Im Ver-
gleich dazu entscheiden sich maximal 6 %
der Studienberechtigten, deren Eltern als
hochsten Abschluss eine Lehre absolviert
haben, aus gleichem Grund gegen ein
Studium.

Mit den Befunden der Sozialerhebung
kann die These von der abschreckenden
Wirkung von Studiengebiihren nicht di-
rekt gepruft werden, weil in die Befra-
gung nur diejenigen einbezogen sind, die
tatsdchlich ein Studium aufgenommen
haben. Eine indirekte Uberpriifung ist je-
doch moéglich zum einen anhand eines
Vergleichs des Sozialprofils der Studie-
renden in den neuen Studiengdngen mit
denen in traditionellen Studiengédngen
ein und desselben Befragungszeitraums,
und zum anderen anhand moglicher Ver-
dnderung der sozialen Zusammenset-
zung im Zeitverlauf. Weiter hinten wird
die soziale Zusammensetzung der Studie-
renden im Vergleich nach Region bzw.
(Gebtiihren)Land dargestellt (Bild 4.21 und
Bild 4.22).
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Die Bildungsherkunft der Studieren-
den lasst sich bestimmen auf der Grund-
lage von Informationen zu den héchsten
schulischen und beruflichen Abschliissen
ihrer Eltern. Der iiberwiegende Teil der
Befragten hat dazu Angaben gemacht.
Daritiber hinaus liegen von etwa 95 % der
Studierenden Informationen zur berufli-
chen Stellung ihrer Eltern vor. Durch die
Kombination von Merkmalen zu den Bil-
dungsabschliissen und zur beruflichen
Stellung beider Elternteile fiir die Bildung
des statistischen Konstrukts ,,soziale Her-
kunftsgruppen*® (vgl. Methodische An-
merkungen im Anhang) werden un-
vollstdindige Angaben ausgeglichen, so

dass fiir mehr als 99 % der befragten Stu-
dierenden Informationen zur sozialen
Herkunft vorliegen.

4.2.1 Schulabschluss der Eltern

Gemessen am hochsten allgemein bilden-
den Schulabschluss kommt mehr als jeder
zweite Studierende aus einem Eltern-
haus, in dem Vater und Mutter das glei-
che Bildungsniveau haben (55 %, Bild 4.7).
In nahezu einem Drittel der Herkunftsfa-
milien verfiigen beide Eltern iiber eine
Hochschulreife (31 %). Im Vergleich der
schulischen Abschliisse von Vater und
Mutter zeigt sich, dass 23 % der Véter ei-
nen hoheren Schulabschluss haben als

Bild 4.7 Vergleich des Niveaus der schulischen Abschliisse der Eltern von

Studierenden
in%

19

23

78
I Abschliisse beider Eltern gleich hoch

Abschluss des Vaters hoher

Abschluss der Mutter héher

\\1/

-+ Abschlisse beider Eltern unbekannt/beide ohne

darunter beide Eltern mit:

31 Hochschulreife

15 Realschule, mittlere Reife

- Hauptschule

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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ihre Partnerin. Dagegen sind 19 % der
Miitter schulisch hoher gebildet als ihr
Partner.

Wiirde die schulische Bildungsher-
kunft ausschlieBlich auf der Grundlage
des Abschlusses vom Vater zu bestimmen
sein — wie das im Rahmen der Schiatzung
der sozialgruppenspezifischen Bildungs-
beteiligung aus methodischen Griinden
(noch) erfolgt (vgl. Kapitel 3) , dann wiir-
de die Zuordnung nach héchstem Schul-
abschluss der Eltern fiir 78 % der Studie-
renden richtig vorgenommen, weil der

Vater tiber den hoheren Abschluss verfigt.

Wird die schulische Bildung der El-
tern zusammengefasstindem der jeweils
hochste Abschluss als Zuordnungsmerk-
mal dient, dann zeigt sich, dass nahezu
sechs von zehn Studierenden (59 %,

Bild 4.8) aus einem Elternhaus stammen,
in dem das Abitur der hochste allgemein
bildende Schulabschluss ist. Fast drei von
zehn Studierenden (29 %) haben Eltern,
die einen mittleren schulischen Ab-
schluss haben. Etwas mehr als ein Zehntel
komimt aus einer Familie, in der die Eltern
maximal tiber einen Volks- oder Haupt-
schulabschluss verfiigen.

Bild 4.8 Héchster Schulabschluss der Eltern von Studierenden 1985-2009'

in %2

1985 1988

29 27
N B N B
29
I..III-

19911 1994 1997 2000 2003 20063 2009

55 58 59 Schulabschluss

Abitur, Fachabitur
Realschule

I Hauptschule

I8 keinen Abschluss

1ab1991 einschlieBlich neue Lander
2 Rundungsdifferenzen moglich
3 ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlander/innen
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122

SOZI0-DEMOGRAPHISCHE MERKMALE DER STUDIERENDEN

Im Vergleich zu 2006 hat sich noch-
mals der Anteil derer erhoht, deren Eltern
eine hohe und mittlere schulische Bil-
dung absolviert haben zu Ungunsten des
Anteils an Studierenden, deren Eltern die
Hauptschule besuchten.

Mindestens zwei Prozesse tragen zur
Erklarung dieses Trends bei: Er ist zum ei-
nen maBdeblich das Ergebnis des seit den
1950er Jahren stetig steigenden Bildungs-
niveaus der Gesamtbevolkerung. Zum an-
deren wirken sich soziale Selektionspro-
zesse im Bildungsverlauf unvermindert
aus (vgl. Kapitel 3) und tragen somit dazu
bei, dass die Bildungschancen fiir Kinder
aus verschiedenen sozialen Gruppen un-
gleich sind.

Traditionell unterschiedlich ist die
soziale Zusammensetzung der Studieren-
den im Erststudium im Vergleich zu
denjenigen in postgradualen Studien-
gangen (Bild 4.9): Im Vergleich zum Erst-
studium sind in einem Zweit-, Weiterbil-
dungs-, Ergdnzungs- oder Promotions-
studium anteilig mehr Studierende im-
matrikuliert, die aus einem hochschul-
nahen Elternhaus kommen.

Auch beschrankt auf das Erststudium
zeigt sich, dass das Sozialprofil an den
Universitaten deutlich stérker als an
Fachhochschulen von Studierenden ge-
pragt wird, die aus einer hoch gebildeten
Herkunftsfamilie stammen. Der Befund,
dass die Eltern fast jedes zweiten Studie-

Bild 4.9 Hochster Schulabschluss der Eltern von Studierenden nach Geschlecht,
Nationalitat, Hochschulart und Region

in%
Studienart nur Erststudium
Hochschulart ~ Region Geschlecht
Schulabschluss
Abitur, Fachabitur
59 59 59 ’
= = L) i 61 Realschule
[ Hauptschule
30 24 27 33 28 29 30 [¥F keinen Abschluss

11 13 ---;G-ﬁ

Erst- postgr. Uni FH alte

Studium

neue m. W.

Lander
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renden an Fachhochschulen keine Hoch-
schulreife erworben hat (Bild 4.9), besté-
tigt erneut ihre Rolle als Hochschule fiir
Bildungsaufsteiger/innen.

Nach wie vor bestehen Unterschiede
im Hochschulzugang zwischen den Regi-
onen: Von den Studierenden in den neu-
en Landern haben mehr als ein Drittel
(36 %, Bild 4.9) Eltern, von denen mindes-
tens einer einen mittleren Schulabschluss
erworben hat. Eltern mit Hauptschulab-
schluss sind hier eher die Ausnahme (3 %).

In den alten Ldndern hingegen haben
12 % der Eltern maximal eine Hauptschule
besucht. Ein mittlerer Schulabschluss ist
hier seltener als in den neuen Ldndern
(28 %). Diese Unterschiede hdngen vor al-
lem damit zusammen, dass in der DDR
der Abschluss der zehnklassigen allge-
mein bildenden Polytechnischen Ober-
schule (POS) der Regelabschluss war und
es keine Entsprechung zur Hauptschule
gab. Dariiber hinaus ist die Bildungsteil-
habe in den neuen Landern seit Jahren
starker sozial selektiv als in den alten Lan-
dern (vgl. Kapitel 3).

Hinzu kommt, dass Studierende aus
hoheren Schichten rdumlich hdufiger mo-
bil sind als solche aus einem hochschulfer-
nen Elternhaus (vgl. Bild 4.26). Statistisch
wirkt sich das bei einer West-Ost-Wande-
rung aufgrund der deutlich geringeren
Anzahl an Studierenden in den neuen
Landern starker aus als bei Wanderungen
in die umgekehrte Richtung.

Innerhalb des Erststudium haben -
wie in den Jahren zuvor - auch im Som-
mersemester 2009 Médnner und Frauen -
eine tibereinstimmende Bildungsher-
kunft (Bild 4.9).

Die Befunde zum elterlichen Schulab-
schluss sprechen insgesamt eher nicht da-
fir, dass es bislang gelungen ist, mitden
neuen Studiengdngen Studieninteressier-
ten aus hochschulfernen Schichten stér-
ker als bisher den Weg an die Hochschule
zu ebnen.

4.2.2 Berufliche Bildung der
Eltern

Die Bildungshomogenitédt der Herkunfts-
familie Studierender ist in Bezug auf den
héchsten beruflichen Abschluss etwas ge-
ringer ausgeprégt. Dennoch hat fast jeder
zweite Studierende (49 %, Bild 4.10) Eltern
mit gleichem beruflichen Bildungsni-
veau. Unter ihnen sind 24 % Herkunftsfa-
milien, in denen beide Eltern einen Hoch-
schulabschluss erworben haben, 22 %
konnen als Arbeiterfamilie charakteri-
siert werden.

Der Niveauvergleich der elterlichen
Abschliisse zeigt, dass in Bezug auf die be-
rufliche Bildung der Bildungsvorsprung
des Vaters gegentiiber der Mutter gré3er
istals in Bezug auf den schulischen Ab-
schluss: Véter verfiigen hdufiger tiber ei-
nen hoheren berufsqualifizierenden Ab-
schluss als ihre Partnerin (35 %, Bild 4.10).
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Bild 4.10 Vergleich des Niveaus der beruflichen Abschliisse der Eltern von Stu-

dierenden
in %
darunter beide Eltern mit:
17 1
24 Hochschulabschluss
3 Meister, Fachschul-,
35 Technikerabschluss
. Lehre, Facharbeiterabschluss
84
Abschlisse beider Eltern gleich hoch
Abschluss des Vaters hoher
Abschluss der Mutter héher
7. Abschlisse beider Eltern unbekannt/beide ohne

Wenn nur Informationen zum beruf-
lichen Bildungsabschluss des Vaters vor-
lagen, wiirde die Bildungsherkunft der
Studierenden nach héchstem berufsqua-
lifizierenden Abschluss im Elternhaus in
84 % der Falle richtig bestimmt werden,
weil der Vater gleich hoch oder héher
qualifiziertim Vergleich zur Mutter.

Gemessen an der beruflichen Bildung
ihrer Eltern blieb das soziale Profil der
Studierenden im Sommersemester 2009
im Vergleich zu dem drei Jahre zuvor
weitgehend unverdndert (Bild 4.11): Mehr
als jeder zweite Studierende (51 %) kommt
aus einer Familie, in der mindestes ein El-
ternteil ein Studium abgeschlossen hat.

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

In 28 % der Herkunftsfamilien ist der Ab-
schluss einer Lehre die hdchste berufliche
Qualifikation. In fast jedem fiinften El-
ternhaus (19 %) haben Vater und [ oder
Mutter eine Meisterpriifung absolviert
oder einen Fachschul- bzw. Technikerab-
schluss erworben.

Der Eindruck von Stabilitét tiber die
Zeit wiederholt sich, wenn die soziale Zu-
sammensetzung nach verschiedenen
Merkmalen differenziert wird: Auch in
Bezug auf die berufliche Bildung sind die
Eltern der Studierenden in postgradualen
Studiengédngen etwas hoher qualifiziert
als die der Studierenden im Erststudium
(Bild 4.11).
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Bild 4.1 Héchster beruflicher Abschluss der Eltern von Studierenden 1985 - 2009

in %2
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Hochschulabschluss?
25 Meister, Fachschul-,
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Technikerabschluss

0 Lehre[Fach-
arbeiterabschluss

58 keine Berufsaus-
bildung

1 ab1991 einschlieBlich neue Linder
2 Rundungsdifferenzen moglich
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31985 und 1988 einschlieBlich Ingenieurschule und Handelsakademie (Vorldufer der Fachhochschulen)
4 ab 2006 einschlieBlich studierende Bildungsinlander/innen

Das berufsbezogene Bildungsprofil
der Eltern von Studierenden blieb sowohl
an Universitédten als auch an Fachhoch-
schulen ohne gravierende Verdnderung
im Vergleich zum Jahr 2006, ebenso wie
die diesbeziiglichen Unterschiede zwi-
schen den beiden Hochschularten. Erwar-
tungsgemas sind die Eltern der Studie-
renden an Universitdten auch beruflich
hoher qualifiziert als die der Studieren-
den an Fachhochschulen.

Die stdrkere soziale Selektivitdt beim
Hochschulzugang in den neuen Landern
im Vergleich zu den alten Landern bestéa-
tigt sich anhand der beruflichen Bildung

der Eltern. Daran hat sich offenbar auch
im Zeitraum seit der letzten Erhebung
2006 nichts gedndert.

Manner und Frauen kommen unver-
dndert zu nahezu tibereinstimmenden
Anteilen aus den jeweiligen Bildungsmi-
lieus (Bild 4.12).

Die Entwicklung des Sozialprofils der
Studierenden anhand der Merkmale
schulische und berufliche Bildung der El-
tern ist ein Indiz dafiir, dass der seit Jah-
ren zu beobachtende Trend eines wach-
senden Anteils an Studierenden aus hoch
gebildetem Elternhaus seit 2006 gestoppt
zu sein scheint.
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Bild 4.12 Hochster beruflicher Abschluss der Eltern von Studierenden nach Ge-
schlecht, Studienart, Hochschulart und Region

in %
Studienart nur Erststudium
. hochster beruflicher
Hochschulart ~ Region Geschlecht Abschluss der Eltern
40 Hochschulabschluss
51 56 49 51 51
28 >8 Meister, Fachschul-,
. Technikerabschluss
20 -
19 07 17 16 19 19 Lehrg/Fach
arbeiterabschluss
4 keine Berufsaus-
bildung
Erst- postgr. Uni FH alte neue m w
Studium Lénder

4.2.3 Berufliche Stellung der
Eltern

Die berufliche Stellung der Eltern wird -
in Anlehnung an die demographischen
Standards - anhand der vier (ehemals) so-
zialversicherungsrechtlichen Kategorien
Arbeiter, Angestellte, Beamte, Selbstandi-
ge/Freiberufler ermittelt. Unterhalb die-
ser Kategorien wird weiter differenziert
nach unterschiedlichen Qualifikationsan-
forderungen bzw. Einkommen.!

! Trotzder Unterstiitzung mit Beispielen ist die
Unsicherheit der Studierenden dariiber, wel-
cher Status genau auf ihre Eltern zutrifft, ver-
gleichsweise hoch. Studierende wissen bei-
spielsweise, dass ihr Vater oder ihre Mutter Leh-
rer/in ist, aber sie wissen haufig nicht sicher, ob
die Eltern diesen Beruf im Angestelltenverhélt-
nis oder als Beamte austiben.

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Da die erfassten Kategorien der beruf-
liche Stellung nicht hierarchisch zu ord-
nen sind, konnen die Informationen zu
den Eltern der Studierenden nicht zusam-
mengefasst werden. Deshalb werden die
Befunde fiir Vater und Mutter getrennt
ausgewiesen.

Die Miitter der Studierenden insge-
samt sind am hdufigsten als Angestellte
tétig (62 %, Bild 4.13) - und das zumeist in
mittlerer Position (34 %). Die ibrigen drei
Kategorien beruflicher Stellung sind na-
hezu gleich héufig vertreten (jeweils 11 %
bzw. 12 %). Im Vergleich nach Hoch-
schulart fallt auf, dass die Miitter der Stu-
dierenden an Fachhochschulen héufiger
als Arbeiterinnen tétig sind (17 % vs. 10 %),
wdahrend die Miitter der Immatrikulier-
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ten an Universitaten hdufiger verbeamtet
sind (13 % vs. 7 %). Diese Unterschiede bes-
tehen auch mit Blick auf die Vater: Insge-
samt hat ein Finftel einen Arbeiter zum
Vater (20 %), Studierende an Fachhoch-

schulen hdufiger als ihre Kommilitonen
an den Universitédten (27 %vs. 18 %). Die
Viéter der letztgenannten sind hdufiger
verbeamtet als die der Studierenden an

Fachhochschulen (18 %vs. 12 %).

Bild 4.13 Berufliche Stellung der Eltern von Studierenden

in%
Mutter Vater

Berufliche Stellung

Uni FH ges. Uni FH ges.
Meister/in, Polier/in 0 0 0 3 4 3
Facharbeiter/in 3 6 4 10 16 11
un-, angelernt 7 11 8 5 7 6
Arbeiter/innen gesamt 10 17 12 18 27 20
leitende Angestellte 2 1 2 7 6 7
Angestellte, gehobene Position 11 8 10 19 16 18
Angestellte, mittlere Position 35 34 34 13 14 13
Angestellte, ausflihrende Tatigk. 15 19 16 4 5 5
Angestellte gesamt 62 62 62 43 40 43
Beamte, hoherer Dienst 8 3 6 10 8
Beamte, gehobener Dienst 2 6 5 6
Beamte, mittlerer Dienst 2 2 2 2 3 3
Beamte gesamt 13 7 12 18 12 16
Selbst./Freiber. m. hohem Einkomm. 1 0 1 3 2 3
Selbst./Freiber. m. mittl. Einkomm. 3 7 6 7
Selbst./Freiber. m. geringem Eink. 7 7 10 12 11
Selbstand./freiberufl. Tatige ges. 12 11 11 21 20 20
nie berufstatig gewesen 2 3 3 0 0 0
gesamt 100 100 100 100 100 100

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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Wenngleich nicht ganz so hufig wie
unter den Miittern, ist auch bei den Va-
tern die hdufigste Stellung im Beruf die
eines Angestellten (43 %). Dariiber hinaus
sind Vater im Vergleich zu den Mittern
fast doppelt so hédufig selbstdndig oder
freiberuflich titig (20 %). Die Unterschie-
de nach Hochschulart sind hierbei nur
geringfigig.

Auch im Erststudium ist die Zusam-
mensetzung der Studierenden nach be-
ruflicher Stellung ihrer Eltern ganz dhn-
lich dem in Bild 4.13 fiir alle Studierenden
gezeigten Profil. Die Priifung der These,
ob sich anhand des Merkmals Stellung im
Beruf zeigen lasst, dass Studierende, die
einen Bachelor anstreben, einen anderen
sozialen Hintergrund haben als solche in
traditionellen Diplom-Studiengéngen, er-
gibt keine signifikanten Unterschiede.

Insgesamt erweist sich die soziale Zu-
sammensetzung der Studierenden an-
hand der elterlichen Stellung im Beruf als
im Zeitverlauf sehr stabil: Im Vergleich zu
2006 hatsich hierbei nahezu nichts ge-
andert.

4.2.4 Gruppen sozialer Herkunft

Im Rahmen der Sozialerhebung werden
traditionell mittels der drei oben darge-
stellten Merkmale der Eltern (h6chster
schulischer Abschluss, hochster berufli-
cher Abschluss und Stellung im Beruf) die
so genannten ,sozialen Herkunftsgrup-
pen® gebildet. Dieses statistische Kon-

strukt hat die vier Auspragungen ,nied-
rig®, ,mittel, ,gehoben“und ,hoch®.
Eine Ubersichtim Anhang B ,Methodi-
sche Anmerkungen® veranschaulicht,
welche Merkmalskombination zu den
vier Gruppen gehort, mit denen vertikale
Ungleichheiten zwischen den Studieren-
den abgebildet werden. Die Zusammen-
fassung der eng assoziierten Merkmale
ermoglicht eine konzentrierte Uberprii-
fung der Bedeutung der sozialen Her-
kunft fir zahlreichen Themen und Frage-
stellungen der vorliegenden Studie.
Mehr als ein Drittel der Studierenden des
Sommersemesters 2009 kommt aus der
Herkunftsgruppe ,,hoch® (36 %, Bild 4.14).
Jeweils etwa ein Viertel hat ein Eltern-
haus, das der Herkunftsgruppe ,,geho-
ben® (23 %) bzw. ,,mittel (26 %) zugeord-
netwurde und 15 % der Studierenden ge-
horen der Herkunftsgruppe ,,niedrig“ an.
Gegentiber dem Sommersemester 2006
hatsich diese Zusammensetzung nur ge-
ringfigig verdndert - und wenn, dann
am deutlichsten bei den Extremgruppen:
Der Anteil Studierender aus der Her-
kunftsgruppe ,hoch*liegtim Jahr 2009
um zwei Prozentpunkte unter dem von
2006, wahrend der Anteil an Studieren-
den aus der Gruppe ,,niedrig“ um genau
diesen Betrag gestiegen ist.

Die Verschiebung um einen Prozent-
punktin den beiden mittleren Gruppen
erfolgte ebenfalls zu Gunsten der Her-
kunftsgruppe , mittel®.
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Bild 4.14 Entwicklung der sozialen Zusammensetzung der Studierenden nach

Herkunftsgruppen 1982 - 2009'

in %23
T2 B e 2y 33 37 38 36
26 26 soziale Herkunft
26
31
31 27 26 24 24 23 hoch
gehoben
I I 0 mittel
[ niedrig

1982 1985 1988

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009

1ab1991 einschlieBlich neue Lander
2Rundungsdifferenzen moglich
3 ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlinder/innen

Die fiir alle Studierenden dargestellte
Entwicklung zeigt sich in tibereinstim-
mender Weise auch dann, wenn nur Stu-
dierende im Erststudium betrachtet wer-
den (Bild 4.15). Die Verdnderungen im So-
zialprofil betreffen die beiden Extrem-
gruppen ,hoch“und ,,niedrig“: Zwischen
2006 und 2009 verringerte sich der Anteil
an Studierenden der Herkunftsgruppe
,hoch® um zwei Prozentpunkte zuguns-
ten eines entsprechend gro3eren Anteil
an solchen der Herkunftsgruppe ,,nied-
rig“.

Damit hat sich der seit 1982 im Rah-
men der Sozialerhebung beobachtete

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Bild 4.15 Soziale Herkunftsgruppen
2000 - 2009
Studierende im Erststudium, in %2

33 37 37 35 soziale Herkunft

26 24 24 24 hoch
gehoben
I l l [0 mittel
0 niedrig

00 03 06 “09
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'Rundungsdifferenzen moglich
2 ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlander/innen
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Trend einer immer stédrkeren Prdsenz von
Studierenden aus hoheren sozialen
Schichten nicht weiter fortgesetzt. Diese
Verdnderungen sind jedoch zu geringfi-
gig, als dass hieraus bereits eine Bestéti-
gung fiir die These abzulesen wére, dass
in der Folge der Studienstrukturreform
anteilig mehr Studieninteressierte hoch-
schulferner Herkunft an die Hochschulen
gelangen.

Bild 4.16 veranschaulicht mit den in
Bild 4.14. gezeigten Daten anhand einer
index-bezogenen Darstellung, dass im
Vergleich zu 1982 (=100) im Sommerse-
mester 2009 anteilig doppelt so viele Stu-
dierende der Herkunftsgruppe ,hoch*®
eingeschrieben sind. Im Gegensatz dazu

gehoren nach wie vor anteilig weniger
Studierende den Herkunftsgruppen ,,ge-
hoben®, ,mittel“ und ,niedrig” an, als das
zu Beginn der 1980er Jahre der Fall war.

Soziale Herkunft und Hoch-
schulart

Das soziale Profil der Studierenden an
den Universitdten unterscheidet sich tra-
ditionell von dem an Fachhochschulen.
An Universitdten kommen anteilig die
meisten Studierenden aus der Herkunfts-
gruppe ,hoch* (41 % vs. 25 %, Bild 4.17).
Die Fachhochschulen bestitigen ih-
ren Ruf als Bildungsinstitutionen, die vor
allem fiir Studieninteressierte aus hoch-
schulfernen Schichten attraktiv sind: Hier

Bild 4.16 Entwicklung der sozialen Zusammensetzung der Studierenden nach

Herkunftsgruppen 1982 - 2009'
Index (1982=100)

‘82 "85 "88 91

220 _ .
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28 - TTe O—DO—0O—0O-—p p {77 ~O-  mittel
- o—o—— ®
40 ] 0o o o 966 ~®- niedrig
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1 ab1991 einschlieBlich neue Lander

2 ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlander/innen
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Bild 4.17
in %1

Studierende je Hochschulart nach sozialer Herkunft 1991- 2009

Fachhochschule
13 14 9 21

30 31 26

soziale Herkunftsgruppe

[ niedrig [ mittel

Universitat

gehoben hoch

1 Rundungsdifferenzen moglich
2 ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlander/innen

ist eine vergleichsweise ausgewogene so-
ziale Zusammensetzung anzutreffen:
Dreivon zehn Studierenden kommen aus
der Herkunftsgruppe , mittel (30 %) und
zweivon zehn haben eine Herkunftsfami-
lie, die der Gruppe ,niedrig* (20 %) zuge-
ordnet wurde.

Im Vergleich zu drei Jahren zuvor hat
sich das Sozialprofil an den Fachhoch-
schulen kaum verdndert. Die oben be-
schriebene Verschiebung der Anteile der
beiden Extremgruppen fand offenbar
vorrangig an den Universititen statt: Hier
gibt es im Vergleich zum Jahr 2006 im

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Sommersemester 2009 anteilig etwas
mehr Studierende aus der Herkunfts-
gruppe ,niedrig” (+2 Prozentpunkte) und
prozentual etwas weniger Studierende
der Herkunftsgruppe ,,hoch“ (-1 Prozent-
punkt).

Soziale Herkunft und Art des
Studiums

Eine nach Art des Studiums differenzierte
Betrachtung der sozialen Zusammenset-
zung verdeutlicht, dass beim Zugang zu
postgradualen Studiengdngen weitere,
sozial selektiv wirkende Prozesse stattfin-
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den. In postgradualen Studiengéngen be-
finden sich im Vergleich zum Erststudi-
um anteilig mehr Studierende, die der
Herkunftsgruppe ,,hoch* angehoéren
(39 %vs. 35 %, Bild 4.18) und etwas weni-
ger, die zur Herkunftsgruppe ,niedrig®
zugeordnet wurden (12 % vs. 15 %).
Besonders deutlich wird dieser Trend
angesichts des Sozialprofils der Studie-
renden im Promotionsstudium: Von ih-
nen kommt mehr als jeder Zweite (54 %)
aus der Herkunftsgruppe ,,hoch® und we-
niger als ein Zehntel (9 %) gehort der Her-
kunftsgruppe ,,niedrig“ an.

Soziale Herkunft und Studien-
gang

Innerhalb von Erst- und postgradualem
Studium bestehen zum Teil groe Unter-
schiede in der sozialen Zusammenset-
zung der Studierenden je nach angestreb-
tem Abschluss.

Traditionell vergleichsweise groB3e
Anteile an Studierenden der Herkunfts-
gruppe ,hoch“ weisen Studiengénge auf,
die mit einem Staatsexamen (nicht Lehr-
amt) abschlieBen (52 %, Bild 4.19). Unter
ihnen sind es insbesondere angehende
Mediziner/innen, die tiberdurchschnitt-
lich hdufig aus dieser Herkunftsgruppe
kommen (60 %, siehe auch Bild 4.21) und

Bild 4.18 Soziale Herkunft der Studierenden nach Studienart

in%
35
= 54 soziale
Herkunftsgruppe

24 22 hoch
20 gehoben

26 27 mittel
17 I niedrig

Erststudium postgraduales

(ohne konsek. Master) Studium

i B = BN

Promotions-
studium

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

linkl. konsekutive Masterstudienginge, ohne Promotionsstudium
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vergleichsweise selten Studierende der
Rechtswissenschaften (43 %).

Die Befunde zu den gestuften Studi-
engangen gehen in verschiedene Rich-
tungen: Das Sozialprofil der Studierenden
in Bachelor-Studiengéngen an den Uni-
versitdten (Bild 4.19) weicht nicht wesent-
lich von der durchschnittlichen Zusam-
mensetzung im Erststudium ab (vgl. Bild
4.17). Studierende, die in einem konseku-
tiven Masterstudiengang immatrikuliert
sind, kommen zu einem vergleichsweise
groBen Anteil aus der Herkunftsgruppe
»hoch* (46 %) und relativ selten aus der

Herkunftsgruppe ,,niedrig“ (10 %, Bild
4.19). Der Vergleich von Studierenden im
Bachelor-Studium zwischen den Hoch-
schularten verdeutlicht hochschulartty-
pische Unterschiede.

Dass es so etwas wie ein ,,hoch-
schulartspezifisches“ Sozialprofil gibt,
wird auch deutlich anhand einer Gegen-
uberstellung der Studierenden, die an ei-
ner Fachhochschule einen Bachelor-Ab-
schluss anstreben mit denjenigen, die ein
Fachhochschul-Diplom erwerben wollen.
Zwischen beiden gibt es keine nennens-
werten Unterschiede im Sozialprofil.

Bild 4.19 Soziale Zusammensetzung der Studierenden nach Art des Studiums und

Abschlussart’
in % je Abschlussart

Erststudium

52 46 39 37 36 34

24 24 23 24
o 19

- 25 24 26 26 27

Staats- kons.  Dipl.

BA (Uni) Staats- Mag.
ex. MA(Uni) (Uni) ex.

(LA)

soziale Herkunftsgruppe
[ niedrig mittel

-. 17

postgrad. Studium
an Universitaten

25 24 41
54 |44

25 23

15 24
30 32 20

29 27
BA Dipl. Promo- Dipl./ Master
(FH) (FH) tion  Mag.

(Uni)

gehoben hoch

1 ausgewahlte Abschlussarten
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In Diplomstudiengédngen an Fach-
hochschulen findet sich im Vergleich al-
ler Abschlussarten der héchste Anteil an
Studierenden der Herkunftsgruppe
Lhiedrig" (21 %) und gleichzeitig der ge-
ringste Prozentsatz an solchen der Her-
kunftsgruppe ,hoch* (24 %).

Fiir das postgraduale Studium zeigt
sich auch anhand der Gruppen sozialer
Herkunft, dass Studierende im Promoti-
onsstudium tiberdurchschnittlich hdufig
aus der Herkunftsgruppe ,hoch* stam-
men (54 %, Bild 4.19). Studierende im
Zweitstudium, die ein Diplom oder einen
Magister erwerben wollen, gehoren hdu-
figer als andere Postgraduierte den Her-
kunftsgruppen ,niedrig“ und , mittel“ an.

Fachergruppen

Auch innerhalb von Universitdt und Fach-
hochschule zeigt sich eine sozialgruppen-
spezifische Facherpréaferenz: Studierende
der Herkunftsgruppe ,niedrig“ wahlen
tendenziell hdufiger Facher der Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften bzw. der
Fachergruppe Sozialwissenschaften, Sozi-
alwesen, Pddagogik, Psychologie (Bild
4.20). Sie entscheiden sich deutlich selte-
ner fiir ein Studium in der Fachergruppe
Medizin, Gesundheitswissenschaften.

Mit einer Analyse auf der Ebene von
Fachergruppen wird die Sozialgruppen-
spezifik der Ficherwahl jedoch nicht
vollstdndig sichtbar, denn die amtliche

Statistik fasst zum Teil Facher zusammen,
die von Studieninteressierten der einzel-
nen Sozialgruppen unterschiedlich stark
bevorzugt werden. Ein anschauliches Bei-
spiel hierfiir ist die Fichergruppe Medi-
zin, Gesundheitswissenschaften.

Innerhalb dieser Fichergruppe kom-
men Immatrikulierte, die im Erststudium
Zahnmedizin studieren, zu 62 % aus der
Herkunftsgruppe ,,hoch®, wéhrend glei-
cheslediglich auf 30 % derjenigen zutrifft,
die ein gesundheitswissenschaftliches
Studium absolvieren.

Ein dhnliches Beispiel stellt die Fa-
chergruppe Sozialwissenschaften, Sozial-
wesen, Pddagogik, Psychologie dar.
Wéhrend von den Studierenden, die Sozi-
alwesen oder Sozialpddagogik studieren,
23 % zur Herkunftsgruppe ,niedrig“ ge-
horen, trifft gleiches nur auf11 % derjeni-
gen zu, die Psychologie studieren.

Bild 4.21 zeigt fiir Studienfécher, die
mit einer ausreichend groB3en Fallzahl in
der Stichprobe der 19. Sozialerhebung
vertreten sind, den Zusammenhang zwi-
schen sozialer Herkunft und Studienfach-
wahl anhand eines Vergleichs der beiden
Extremgruppen auf. Indexwerte, die klei-
ner als 100 sind, stehen dabei fiir eine Un-
terreprasentation der jeweiligen Her-
kunftsgruppe und Werte gro3er als 100
fur eine iberproportionale Beteiligung
der betrachteten Gruppe in diesem Fach.
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Bild 4.20 Facherstruktur an Universitaten und Fachhochschulen nach sozialer

Herkunft der Studierenden
Studierende im Erststudium, in %

Universitaten

niedrig mittel geho-
ben

hoch ges.

Ingenieurwissenschaften

Mathematik, Naturwissen-
schaften

Medizin, Gesundheitswissenschaften
Sprach- u. Kulturwissenschaften 1 Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
I sozialwiss., -wesen, Pddagogik, Psychologie

Fachhochschulen

niedrig mittel geho-
ben

hoch ges.

Soziale Herkunft und Region

Anhand der elterlichen Bildung (vgl. Bild
4.9 und Bild 4.12) wurde bereits gezeigt,
dass Studierende in den neuen Landern
zu einem hoheren Prozentsatz als in den
alten aus hochschulnahen Schichten
kommen. Dieser Befund bestétigt sich,
wenn das Sozialprofil der Studierenden in
den beiden Regionen anhand des Kon-
strukts ,soziale Herkunftsgruppe*® vergli-
chen wird.

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Studierende in den alten Landern ge-
horen im Vergleich zu jenen in den neuen
beispielsweise weniger hdufig zur Her-
kunftsgruppe ,hoch*® (35 %vs. 39 %, Bild
4.22) und héufiger zur Herkunftsgruppe
Lmittel“ (27 %vs. 23 %). Dieser Unterschied
istkein neues Phdnomen, zumal er sich
seit1991 eher verringert hat. In dem Jahr
der erstmaligen Einbeziehung von Stu-
dierenden in den neuen Ldndern waren
die Disparitdten im Sozialprofil bei den
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Bild 4.21 Soziale Herkunft der Studierenden nach Studienfach’
Index bezogen auf Anteile der beiden Herkunftsgruppen im Erststudium
(Erststudium insges.=100)
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Humanmedizin
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Medienkunde, Kommunik.wiss., Journ., Publ.
Physik, Astronomie

Architektur, Innenarchitektur

Geographie, Erdkunde
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Biologie o
Geschichte I niedrig

Bauingenieurwesen, Ingenieurbau hoch
Sozialwiss., Soziologie, Sozialkunde
Volkswirtschaftslehre

Romanistik, Franzos., Ital., Portug., Span.
Rechtswiss., Jura

Elektrotechn., Elektronik, Nachrichtentechn.
Informatik

Betriebswirtschaftslehre

Mathematik, Statistik

Wirtschaftswiss.

Maschinenbau, Verfahrenstechnik

Bildende Kunst, Gestaltung, Graphik, Design
Wirtschaftsingenieurwesen
Gesundheitswiss./-pad., Heilberufe, Pflege
Erziehungswiss., Pad.

Sozialwesen, Sozialpdd.

Kunstwiss., -geschichte, -erziehung
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DSW/HIS 19. Sozialerhebung
! nur Studienficher ab 100 Fille in der Stichprobe
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Bild 4.22 Studierende in den alten und neuen Landern jeweils nach sozialer

Herkunft 1991 - 2009
in %2
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DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! ab 2000 wird Berlin als Ganzes zu den alten Liandern gerechnet; Daten bis 2003 nur fiir deutsche Stu-
dierende, ab 2006 einschlieBlich Bildungsinldnder/innen

2 Rundungsdifferenzen méglich

Extremgruppen ,,hoch® und ,niedrig“ so
deutlich ausgepragt wie nie mehr da-
nach.

Ein Zeitvergleich innerhalb der bei-
den Regionen weist jeweils nur geringfi-
gige Verschiebungen im Sozialprofil der
Studierenden seit 2000 auf. Auch be-
schrénkt auf das Erststudium - kénnen
aus den Befunden (noch) keine sicheren
Hinweise darauf abgeleitet werden, dass
sich die soziale Zusammensetzung in Fol-
ge der Studienstrukturreform anhaltend
verdndert hat.

Fur die alten Ldnder sind die Ergeb-
nisse widerspriichlich: Auf der einen Seite
stieg seit dem Jahr 2000 der Anteil an Stu-
dierenden der Herkunftsgruppe ,nied-
rig“ geringfigig an (2000:13 %, 2009:

15 %; Bild 4.23). Auf der anderen Seite er-
hohte sich der Prozentsatz an Studieren-
den der Herkunftsgruppe ,,hoch* (2000:
31%,2009: 35 %) - insbesondere zu Lasten
des Anteils Studierenden der Herkunfts-
gruppe ,,gehoben (2000:27 %, 2009:

23 %).
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Bild 4.23 Studierende in den alten bzw.
neuen Landern nach sozialer
Herkunft 2000 - 2006’
Studierende im Erststudium in %2

alte Lander neue Lander
31 37 36 35 42 38 39 37
27 24 24 23 o4 24 27 24
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“00 "03 “06 "09 “00 "03 “06 "09
soziale Herkunftsgruppe
I niedrig mittel
gehoben hoch

DWS/HIS 19. Sozialerhebung

! ab 2000 Berlin zu den alten Landern; bis 2003
nur deutsche Studierende, ab 2006 einschlie3-
lich Bildungsinlander/innen

2 Rundungsdifferenzen méglich

Fiir die neuen Lander scheint die Ent-
wicklung etwas eindeutiger in eine Rich-
tung zu verlaufen: Seit 2000 verringerte
sich hier unter den Studierenden im Erst-
studium der Prozentsatz an Studierenden
der Herkunftsgruppe ,hoch“um 5 Pro-
zentpunkte (2000: 42 %, 2009: 37 %) bei
gleichzeitigem Anstieg des Anteils Stu-
dierender aus der Herkunftsgruppe
Lhiedrig“ (2000:10 %,2009:16 %) um 6
Prozentpunkte.

Soziale Herkunft und Lander

Im Vergleich der 16 Lander gibt es zum
Teil deutliche Unterschiede im Sozialpro-
fil der Studierenden.

Eine groBe ,soziale Spreizung“ zeigt
sich fiir Linder wie Berlin und Sachsen.
Beide Lander weisen iiberdurchschnitt-
lich hohe Anteile an Studierenden aus der
Herkunftsgruppe ,,hoch*“ auf (42 % bzw.

41 %, Bild 4.24). In Berlin gibt es zudem an-
teilig die wenigsten Studierenden aus der
Herkunftsgruppe ,,niedrig“ (10 %).

Ein Gegenbeispiel ist Sachsen-Anhalt:
Hier gehoren 18 % der Immatrikulierten
zur Herkunftsgruppe ,,niedrig” und auch
die Anteile der ibrigen Herkunftsgrup-
pen sprechen fiir eine relativausgewoge-
ne Sozialstruktur.

Im Saarland kommen die meisten Stu-
dierenden aus der Herkunftsgruppe ,,mit-
tel® (37 %). Gleichzeitig ist hier der Anteil
Studierender aus der Gruppe ,hoch® mit
27 %im Landervergleich am geringsten.

Welche Verdnderungen im Sozialpro-
fil der Lander kénnen seit der letzten Er-
hebung im Jahr 2006 beobachtet wer-
den? Gibt es sozialstrukturelle Verschie-
bungen, die in einen Zusammenhang mit
der Einfiihrung allgemeiner Studienge-
buhren zu stellen sind?

Im Vergleich zum Sommersemester
2006 ist die soziale Zusammensetzung in
vielen Ldndern weitgehend unverandert
geblieben. Dies gilt auch fiir drei Lander,
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Bild 4.24 Soziale Herkunft der Studierenden in den Lindern’

in%
Bad.-Wiirt. Bayern Berlin Brandenburg
36 37 1 37
24 26 26 54 5 27 24 25
Bremen Hamburg Hessen Meckl.-Vorp.
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28 29 27 25
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28, % 8 23 %7
17
14 I I I 16 13
Sachsen Sachsen-Anhalt Schl.-Holst. Thiirringen
42
35
32 29 30
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ij_L l_IL . i_IL
soziale Herkunftsgruppe I niedrig [0 mittel [ gehoben hoch

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
!unterstrichen: Linder mit allgemeinen Studiengebiihren
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in denen allgemeine Studiengebiihren er-
hoben werden: Baden-Wiirttemberg,
Niedersachsen und Nordrhein-Westfa-
len.

Dieser Befund, der fiir alle Studieren-
den in diesen Landern gilt, bleibt erhal-
ten, wenn der Zeitvergleich auf diejeni-
gen beschréankt wird, die sich in den ers-
ten vier Semestern eines Bachelor-Studi-
ums befinden.

In den Gibrigen drei Gebiihrenldndern
(Bayern, Hamburg, Saarland) hat sich die
soziale Zusammensetzung etwas auffalli-
ger verandert. Die Richtung der Verdnde-
rung belegtjedoch nicht die These einer
abschreckenden Wirkung allgemeiner
Studiengebiihren auf Studieninteressier-
te aus sozial schwécheren Schichten, son-
dern widerspricht eher den Erwartungen:
Der Anteil an Studierenden der Her-
kunftsgruppe ,niedrig* blieb in Bayern,
Hamburg und im Saarland weitgehend
unverdndert. Jedoch gibt es in diesen drei
Landern 2009 anteilig mehr Studierende
aus der Herkunftsgruppe ,mittel“ (Bay-
ern: +2 %-Punkte, Hamburg: +7 %-Punkte,
Saarland: +10 %-Punkte) zu Ungunsten
der Gruppe ,,hoch* (Bayern: -4 %-Punkte,
Hamburg: -10 %-Punkte, Saarland: -9 %-
Punkte). Aufgrund zu geringer Fallzahlen
in der18. Sozialerhebung ist die Beschran-
kung des Zeitvergleichs auf Studierende
in den ersten zwei Studienjahren eines
Bachelor-Studienganges fiir diese Lander
nicht moéglich.

Eine Zusammenfassung der Ldnder in
solche, die allgemeine Studiengebiihren
erheben und solche, die gebiihrenfrei
sind, unterstreicht das, was oben bereits
fiir die einzelnen Lander festgestellt wur-
de: Aus der Analyse der sozialen Zusam-
mensetzung lassen sich Befiirchtungen,
allgemeine Studiengebtihren fiihrten zu
einer geringeren Beteiligung von Studi-
eninteressierten aus bildungsfernen bzw.
sozial schwécheren Milieus, nicht bestéti-
gen. Das Sozialprofil ist in beiden Lander-
gruppen nahezu identisch (Bild 4.24).

Ein Vergleich innerhalb der beiden
Hochschularten - Universitaten bzw.
Fachhochschulen - bestétigt die Uberein-
stimmung des Sozialprofils der Studieren-
den an gebiihrenpflichtigen Institutio-
nen mitdem an gebiihrenfreien Einrich-
tungen.

Zahlungsverpflichtung

Interessant ist die Gegentiiberstellung der
Sozialstruktur von Studierenden, die all-
gemeine Studiengebiihren bezahlen
miissen, mit dem Sozialprofil derjenigen,
die an gebiihrenpflichtigen Hochschulen
von der Zahlung befreit sind: Es zeigt sich
sowohl insgesamt als auch differenziert
nach Hochschulart, dass die Befreiung
von Studiengebiihren keine MaBnahme
ist, die von sozial ausgleichender Wir-
kung ist.

Studierende in den alten Ldndern, die
von der Zahlung allgemeiner Studienge-
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biihren befreit sind, kommen anteilig
héufiger aus der Herkunftsgruppe ,hoch*
als gebiihrenzahlende Studierende (39 %
vs. 35 %, Bild 4.25).

Der Vergleich dieser beiden Gruppen
belegtinsbesondere fiir im Erststudium
Immatrikulierte an Universitidten, dass
die Voraussetzungen fiir eine Befreiung
von der Gebiihrenzahlung, wie z. B. Rege-
lungen fiir Studierende mit Kind, fir sol-
che mit einer gesundheitlichen Beein-
trachtigung, fiir Studierende mit zwei
oder mehr Geschwistern oder fiir Hoch-
begabte oder Leistungsbeste in Bezug auf
die soziale Herkunft indifferent sind.

Im Gegenteil: Von den Regelungen
zur Gebuhrenbefreiung profitieren offen-
bar Studierende aus sozial h6heren Her-
kunftsgruppen tendenziell haufiger als
solche aus hochschulfernen Milieus.

Regionale Mobilitat

Im Rahmen der Sozialerhebungen wurde
wiederholt der Zusammenhang zwischen
sozialer Herkunft und regionaler Mobili-
tat aufgezeigt: Je hoher die soziale Her-
kunft der Studierenden ist, desto groer
ist der Anteil derer, die zur Studienauf-
nahme das Land verlassen, in welchem
sie die Hochschulreife erworben haben.

Bild 4.25 Soziale Herkunft und allgemeine Studiengebiihren - Vergleich nach Zah-

lungsverpflichtung in den alten Landern

Studierende im Erststudium, in %

insges.
35 39 35 39
24 22 23 24

e

keine  befreit zahlend keine

allg. Studiengebiihren

soziale Herkunftsgruppe

[ niedrig mittel

Universitaten

44 39

23 25

e

befreit zahlend
allg. Studiengebiihren

Fachhochschulen

24 26 23

24 23 25
23
31 30 32

HEE

keine  befreit zahlend
allg. Studiengebiihren

gehoben hoch

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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Im Durchschnitt aller Studierenden
im Erststudium haben 35 % in einem an-
deren Land als dem ihrer Hochschulreife
ein Studium aufgenommen. Von den Stu-
dierenden, die der Herkunftsgruppe
,hoch®zugeordnet werden, waren mit
40 % tiberdurchschnittlich viele regional
mobil. Im Gegensatz dazu verlie3 nur ein
Viertel der Studierenden der Herkunfts-
gruppe ,niedrig“ zu Studienzwecken das
Herkunftsland. Die Mobilitdtsquoten der
beiden Gibrigen Gruppen liegen zwischen
diesen Extremwerten (,mittel“: 31 %, ,ge-
hoben*: 37 %).

Etwa zwei Drittel der Studierenden im
Erststudium studieren in demselben
Land, indem sie ihre Hochschulreife er-
worben haben. Sie kommen héufiger als
regional mobile Studierende aus den Her-
kunftsgruppen ,niedrig“ und ,,mittel®
(17 % bzw. 28 %, Bild 4.26).

Selbst Studierende, die aufgrund ihres
Wanderungsverhaltens als ,,Gebiihren-
flichtlinge® charakterisiert werden
konnten, gehdren immer noch seltener -
als esim Durchschnitt aller im Erststudi-
um der Fall ist - zur Herkunftsgruppe
Lniedrig” (11 %vs. 15 % insgesamt) und

Bild 4.26 Soziale Herkunft der Studierenden nach Wahl der Studienregion -
Vergleich nach Landern mit und ohne Gebiihrenpflicht
Studierende im Erststudium’in %, in Klammern: Anteil gesamt

Wanderung (3 35 %)

soziale Herkunftsgruppe [ niedrig

gesamt

innerhalb der
Gebihrenlander (8 %)

in Gebiihrenland hinein (9 %)

innerhalb der gebihren-
freien Lander (10 %)

aus Gebihrenland heraus (8 %)

keine Wanderung
tiber Landesgrenzen (65 %)

26 24 35
22 23 46
22 26 40
22 26 40
26 25 38
28 23 32
mittel gehoben hoch

! ohne Studierende in einem konsekutiven Masterstudiengang

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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héufiger zu den Gruppen ,,gehoben*
(25 %vs. 24 % insgesamt) und ,,hoch* (38 %
vs. 35 % insgesamt).

Von denjenigen, die aus einem ge-
biihrenfreien Land kommend das Studi-
um in einem Land aufgenommen haben,
in dem allgemeine Studiengebiihren er-
hoben werden, gehéren mit40 % tiber-
durchschnittlich viele zur Herkunfts-
gruppe ,,hoch®. Ihr Sozialprofil unter-
scheidet sich allerdings nicht von dem
der Studierenden, die zur Studienaufnah-
me innerhalb der gebiihrenfreien Lander
gewandert sind.

Der hochste Anteil an Studierenden
aus der Gruppe ,hoch*® findet sich jedoch
unter denjenigen, die zum Studium in-
nerhalb der Gebiihrenldnder gewandert
sind (46 %). Gleichzeitig ist unter ihnen
der Anteil Studierender der Herkunfts-
gruppe ,niedrig“ am geringsten (9 %, Bild
4.26).

In der Zusammenfassung hei3t das
auch, dass die Tatsache, ob in einem Ziel-
land allgemeine Studiengebihren erho-
ben werden oder nicht, offenbar fiir regi-
onal mobile Studieninteressierte aus sozi-
al hoher gestellten Gruppen keine oder
eine deutlich geringere Rolle im Ver-
gleich zu den iibrigen spielt.






5. Merkmale des Studiums



146

Ausgewihlte Ergebnisse im Uberblick’

Facherstruktur — Studierende im

kein oder anderer Abschluss

! Rundungsdifferenzen moglich

Erststudium (in %) LEEE L i
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 22 18 30
Mathematik/Naturwissenschaften 20 22 15
Sprach- und Kulturwissenschaften 19 26 6
Ingenieurwissenschaften 18 10 35
Sozialwiss., -wesen/Psychologie/Padagogik 14 15 12
Medizin, Gesundheitswissenschaften 7 8 3
Studienverlauf (Studierende in %) insg. Uni FH
Studiengangwechsel (nur Erststudium) 19 20 16
Studienunterbrechung (nur Erststudium) 1Ll 12 9
Hochschulwechsel (nur Erststudium) 14 13 14
weiterfiihrendes Studium 7 9 4
studienbezogener Auslandsaufenthalt:

alte Studiengdnge (nur Erststudium)

(Studierende héherer Semester: Uni 9.-14. Semester, 32 34 24
FH7.bis 11. Semester)

studienbezogener Auslandsaufenthalt:

Bachelor-Studiengange (nur Erststudium) 16 17 15
(Studierende hoherer Semester: 5.-10. Semester)

Angestrebter Abschluss (Studierende in %) 2003 2006 2009
FH-Diplom 25 23 7
Uni-Diplom 32 30 18
Magister n 9 5
Bachelor 4 n 42
Master 1 2 5
Staatsexamen ohne Lehramt n 10 10
Staatsexamen fir ein Lehramt 12 n

Promotion 4 4 3
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Technische Hinweise

Definitionen

Fdchergruppen

Folgende Fachergruppen werden ab-
weichend von der Systematik der amtli-
chen Statistik gebildet:

* Sprach- und Kulturwissenschaften
(ohne die Studienbereiche Psychologie,
Erziehungswissenschaften und Sonder-
pédagogik; einschl. der Fachergruppen
Sport und Kunst, Kunstwissenschaften)
* Rechts- und Wirtschaftswissenschaf-
ten (ohne Sozialwissenschaften und So-
zialwesen)

* Mathematik, Naturwissenschaften
(einschl. Agrar-, Forst- und Erndhrungs-
wissenschaften)

* Medizin/Gesundheitswissenschaften
(umfasst die Faichergruppen Humanme-
dizin/Gesundheitswissenschaften und
Veterindrmedizin)

* Sozialwissenschaften, Sozialwesen,
Psychologie, Pddagogik.

Studiengangwechsel

Der Studiengangwechsel umfasst den
Wechsel des Hauptstudienfaches, den
Wechsel der Abschlussart oder den
Wechsel von Hauptstudienfach und Ab-
schlussart.

Studienunterbrechung

Offizielle oder nichtoffizielle Unterbre-
chung des Studiums von mindestens ei-
nem Semester.

Studierende hdherer Semester
Studentinnen und Studenten, die zum
Befragungszeitpunktin alten Studien-
gangen an Fachhochschulen im 7. bis 11.
und an Universitdten im 9. bis 14 Semes-
ter studieren sowie Bachelor-Studieren-
de, die sich im 5. bis 10. Semester befin-
den.

Postgraduale Studiengdnge

Dazu zédhlen ein Zweitstudium, ein wei-
terbildender Studiengang oder ein Pro-
motionsstudium nach Abschluss eines
Erststudiums.

Bezugsgruppe
Deutsche Studierende und studierende
Bildungsinldnder/innen.

Datenquellen

19. Sozialerhebung, Fragen 2-11, 45/46
Statistisches Bundesamt, Fachserien 11
Reihe 4
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5.1 Facherstruktur und
angestrebte Abschliisse

5.1.1 Veranderungen in der
Facherstruktur

Die Zusammensetzung der Studierenden
nach Fachergruppen hat sich 2009 im
Vergleich zu 2006 nur unwesentlich ver-
dndert (Bild 5.1). Dabei ist zu beachten,
dass sich die Sozialerhebung in diesem
Kontext auf deutsche Studierende
(einschl. der Bildungsinlédnder) im Erst-
studium konzentriert. Leicht angestiegen
istder Anteil derjenigen, die Ingenieur-
wissenschaften studieren, sowie der An-
teil derjenigen, der sich in einen Studien-
gang der Fachergruppe Medizin und Ge-
sundheitswissenschaften eingeschrieben
hat. Ein leichter Riickgang ist hingegen
beim Anteil der Fichergruppe Sprach-
und Kulturwissenschaften zu verzeich-
nen. Bei den tibrigen Fachergruppen sind
die Anteilswerte im Vergleich mit 2006
unverandert geblieben.

Verdnderungen der Facherstruktur
sind vor allem die Folge einer sich veran-
dernden Studienfachwahl der Studienan-
fanger/innen. Die Entwicklung der Zahl
der Studienanfénger/innen kann fir den
Zeitraum von 1999 bis 2008 (Studienjah-
re) anhand der Daten der amtlichen Sta-
tistik nachgezeichnet werden. Dies ist in
Bild 5.2 (in absoluten Zahlen) und in Bild
5.3 (in Prozentwerten) dargestellt. Es

zeigt sich, dass die Studienanfangerzah-
len deutlich zwischen den verschiedenen
Fachergruppen variieren (Bild 5.2). So be-
finden sich von 1999 bis 2008 die wenigs-
ten Studienanfénger/innen in der Facher-
gruppe Medizin und Gesundheitswissen-
schaften, die meisten hingegen in der Fa-
chergruppe Rechts- und Wirtschaftswis-
senschaften. In Bezug auf die Entwick-
lung der Studienanfédngerzahlen zeigt
sich auBBerdem, dass in den Jahren 2000
bis 2003 in nahezu allen Fachergruppen
die Studienanfdngerzahlen angestiegen
und ab 2004 wieder leicht zurtickgegan-
gen sind. Dies gilt fur alle Fichergruppen
mit Ausnahme der Fichergruppe Medizin
und Gesundheitswissenschaften. In letzt-
genannter Gruppe ist die Anzahl der Stu-
dienanfanger/innen im Zeitraum von
1999 bis 2003 nahezu konstant geblieben,
steigt dann aber ab 2004 deutlich an. Die-
ser erwartbare Anstieq ist vor allem auf
die Tatsache zuriickzufiihren, dass seit
dem Wintersemester 2004/05 dieser Fa-
chergruppe neben den medizinischen
Studienfdchern (Human- und Veterindr-
medizin) auch die Gesundheitswissen-
schaften zugeordnet werden.

Insgesamt liegen die aktuellen Studi-
enanfdngerzahlen (Studienjahr 2008)
deutlich Giber jenen von 1999 (ca. 329.000
vs. 241.000). Allerdings haben nicht alle
Fachergruppen von dieser steigenden
Anzahl an Studienanféngern in gleicher
Weise profitiert. So sind beispielsweise
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Bild 5.1 Studierende nach Fiachergruppen - Fiacherstruktur!
Studierende im Erststudium, in %2

15 17 20 20 20 20 19

18 18 20

20
.

20 20 20

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009
" Ingenieurwissenschaften [ Medizin/Gesundheitswissenschaften?
Sprach- und Kulturwissenschaften 78 Rechts- und Wirtschaftswissenschaften

Mathematik, Naturwissenschaften Bl Sozialwiss., -wesen/Psychologie/Paddagogik

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
Tbis 2003 nur Deutsche, ab 2006 inkl. Bildungsinldnder/innen

2 Rundungsdifferenzen moglich
3bis 2003 Human- und Veterinirmedizin, ab 2006 einschl. Gesundheitswissenschaften

die Anteile der Fachergruppe Sozialwis- der Fachergruppe Sprach- und Kulturwis-
senschaften/Sozialwesen/Psychologie/Pd-  senschaften leicht angestiegen sind (Bild
dagogik, der Faichergruppe Medizin und 5.3). Der Anteil der Ingenieurwissenschaf-
Gesundheitswissenschaften sowie der Fd-  tenistzwischen 2002 und 2003 sprung-
chergruppe Rechts-und Wirtschaftswis-  haft angestiegen.

senschaften von 1999 bis 2003 gesunken, Ab 2004 bleiben die Anteile der meis-
wédhrend die Anteile der Fichergruppe ten Fachergruppen relativ konstant. Eine
Mathematik/Naturwissenschaften sowie =~ Ausnahme bilden die Rechts- und Wirt-
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Bild 5.2 Studienanfanger/innen 1999-2008 an Universitaten und Fachhoch-
schulen nach Fichergruppen’
in absoluten Zahlen
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DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! Deutsche und Bildungsinldnder/innen an Universitaten (einschl. PH, GH, THS u. KHS) und allg. Fach-
hochschulen

2 bis 2003 Human- und Veterinirmedizin, ab 2004 inklusive Gesundheitswissenschaften
Quelle: StBA, Fachserie 11 Reihe 4
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Bild 5.3 Studienanfanger/innen 1999-2008 an Universitaten und Fachhoch-
schulen nach Fichergruppen’
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! Deutsche und Bildungsinldnder/innen an Universitaten (einschl. PH, GH, THS u. KHS) und allg. Fach-

hochschulen

2 bis 2003 Human- und Veterinirmedizin, ab 2004 inklusive Gesundheitswissenschaften

Quelle: StBA, Fachserie 11 Reihe 4
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schaftswissenschaften, deren Anteile ab
2003 zunéchst gesunken und ab 2005
dann deutlich angestiegen sind. Eine wei-
tere Ausnahme bilden die Sprach- und
Kulturwissenschaften, deren Anteil von
2003 bis 2005 nahezu konstant bleibt und
ab 2005 ricklaufig ist.

5.1.2 Geschlechtsspezifische
Unterschiede

Studentinnen und Studenten unterschei-
den sich traditionell deutlich in ihren
Fachpréferenzen (Bild 5.4). Wahrend Stu-
denten sich haufiger als Studentinnen fiir
ein Studium in den Fachergruppen Inge-
nieurwissenschaften (27 %), Mathematik/
Naturwissenschaften (23 %) sowie den
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
(23 %) entscheiden, iiberwiegen bei den
Studentinnen die Immatrikulierten in
den Fachergruppen Sprach- und Kultur-
wissenschaften (26 %), Sozialwissenschaf-
ten/Sozialwesen/Psychologie/Pddagogik
(20 %) sowie den Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften (20 %).

In Bild 5.5 sind die Anteile der Ge-
schlechter in den einzelnen Fachergrup-
pen ausgewiesen. Dadurch kommen die
geschlechtsspezifischen Unterschiede in
der Studienfachwahl noch besser zum
Ausdruck: So sind Studentinnen 2009 mit
einem Anteil von 68 % in der Fachergrup-
pe Sozialwissenschaften/Sozialwesen/Psy-
chologie/Pddagogik besonders hoch ver-

treten. Doch auch in der Fachergruppe
Medizin/Gesundheitswissenschaften

(66 %), in den Sprach-und Kulturwissen-
schaften (65 %) sowie in den Rechtswis-
senschaften (58 %) iberwiegt der Frauen-
anteil.

Im Gegensatz dazu fallen die Anteile
der Studenten insbesondere in den Inge-
nieurwissenschaften (80 %), in der Facher-
gruppe Mathematik/Naturwissenschaf-
ten (60 %) sowie in den Wirtschaftswis-
senschaften (58 %) besonders hoch aus.

Im Vergleich zu 2006 sind die ge-
schlechtsspezifischen Fachpréaferenzen
2009 nahezu unverdndert geblieben. Ei-
nige geringfiigige Verdnderungen sind
der Anstieg des Frauenanteils in den
Rechtswissenschaften und der Anstieg
des Médnneranteils in der Fichergruppe
Sozialwissenschaften/Sozialwesen/Psy-
chologie/Pddagogik um drei bzw. zwei
Prozentpunkte. Innerhalb der anderen
Fachergruppen sind die Anteile der Ge-
schlechter entweder konstant geblieben
oder haben sich lediglich im Umfang von
maximal einem Prozentpunkt verdndert.

Werden die Anteile der Geschlechter
in den alten und neuen Landern vergli-
chen, dann zeigt sich, dass in den alten
Landern etwas weniger Frauen als Man-
ner studieren. Der Frauenanteil der Stu-
dierenden liegt hier bei 48 %. Dagegen
haben sich die Anteile der Studentinnen
und Studenten in den neuen Landern an-
geglichen (Frauenanteil: 50 %).
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Bild 5.4 Studierende nach Fichergruppen - Ficherstruktur!

Studierende im Erststudium, in %2

Manner
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Tbis 2003 nur Deutsche, ab 2006 inkl. Bildungsinldnder/innen

2 Rundungsdifferenzen moglich

3bis 2003 Human- und Veterinirmedizin, ab 2006 einschl. Gesundheitswissenschaften

Die Facherstruktur ist in beiden Regi-
onen sehr dhnlich. Lediglich der Anteil
der Studierenden in den Ingenieurwis-
senschaften falltin den neuen Landern
etwas hoher aus als in den alten Landern
(20 %vs.17 %).In den anderen Facher-
gruppen variieren die jeweiligen Anteils-

werte nur geringfiigig. Allerdings unter-
scheiden sich die Geschlechter in ihrer Fé-
cherwahl in den beiden Regionen: Beson-
ders auffallig ist der Frauenanteil in den
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften,
der in den neuen Landern (50 %) héher
liegtalsin den alten Ldndern (44 %), wo-
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Bild 5.5 Studenten und Studentinnen je Fichergruppe

Studierende im Erststudium, in %

2009
Sozialwiss., -wesen/Psychologie/Pddagogik
Medizin/Gesundheitswissenschaften
Sprach- und Kulturwissenschaften
Rechtswissenschaften
Wirtschaftswissenschaften
Mathematik/Naturwissenschaften

Ingenieurwissenschaften

Frauen

Maéanner

68
66
65
58
42
40
20

2006
Sozialwiss., -wesen/[Pasychologie/Pddagogik
Sprach- und Kulturwissenschaften
Medizin/Gesundheitswissenschaften
Rechtswissenschaften
Wirtschaftswissenschaften
Mathematik/Naturwissenschaften

Ingenieurwissenschaften

Manner Frauen

70
65
64
55
41
39
19

bei dies vor allem auf den unterschiedli-
chen Frauenanteil in den Wirtschaftswis-
senschaften zuriickgefiihrt werden kann
(alte Lander: 40 %; neue Lander: 49 %), da
sich der Frauenanteil in den Rechtswis-
senschaften zwischen den alten und neu-

DSW/HIS 19.Sozialerhebung

en Landern nur geringfiigig unterschei-
det (59% vs. 57%). Weitere Unterschiede
finden sich fir den Frauenanteil in der Fa-
chergruppe Medizin/Gesundheitswissen-
schaften (alte Lander: 66 %; neue Lander:
70 %) sowie in den Sprach- und Kulturwis-
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senschaften (alte Ldnder: 64 %; neue Lan-
der: 68 %).

5.1.3 Angestrebte Abschliisse

Ein zentrales Ziel des Bologna-Prozesses
istdie Schaffung des europdischen Hoch-
schulraumes. Dies soll vor allem durch
die Einfithrung eines gestuften Studien-
systems aus Bachelor- und Master-Ab-
schlissen erreicht werden, um so die
Hochschulabschliisse europaweit ver-
gleichbar zu machen.

Der Bologna-Prozess hat dazu ge-
fihrt, dass in den meisten Studienfdchern
der Bachelor der Regelabschluss gewor-
den ist. Im Wintersemester 2007/08 ha-
ben sich bereits 65 % der Studienanfanger
in einen Bachelor-Studiengang einge-
schrieben (HRK 2009: 5 ff.). Die HRK mel-
det fiir dass Sommersemester 2009 5.309
Bachelor-Studiengdnge und 4.201 Master-
Studiengénge, dass sind zusammen 76 %
aller Studiengénge, 72 % an Universitdten
und 95 % an Fachhochschulen. Diese An-
gebotsstruktur hat Auswirkungen auf die
von den Studierenden angestrebten Ab-
schlussarten in der Sozialerhebung. Dies
verdeutlichen die folgenden Befunde:
War in der Vergangenheit noch das Uni-
versitdtsdiplom der am héufigsten ange-
strebte Studienabschluss, so ist dies im
Sommersemester 2009 erstmalig mit ei-
nem Anteil von 42 % der Bachelor-Ab-
schluss (Bild 5.6).

Berticksichtigt werden muss, dass die
Differenzierung der Bachelor-Abschliisse
zwischen Abschliissen fur ein Lehramt
und solchen ohne ein Lehramt Unschér-
fen birgt, da sich Bachelor-Studierende
hiufig erst beim Ubergang in ein Master-
Studium fiir ein Lehramtsstudium ent-
scheiden.

Die Einfiihrung gestufter Studiengan-
ge erfolgte an den Fachhochschulen eher
und offenbar auch konsequenter als an
den Universitdten. Das ist daran zu erken-
nen, dass an den Fachhochschulen be-
reits mehr als zwei Drittel der Studieren-
den einen Bachelor-Abschluss (68%) an-
streben, wédhrend die Studierenden an
den Universitdten ungleich hdufiger
noch in traditionellen Studiengédngen
eingeschrieben sind. Etwas weniger als
ein Drittel studiert hier mit dem Ziel ei-
nen Bachelor-Abschluss (31 %) zu erlan-
gen, ein Viertel ist in einem Diplomstudi-
engang eingeschrieben, 13% streben ein
Staatsexamen fiir ein Lehramt und 14%
ein Staatsexamen ohne Lehramt an.

Gegeniiber 2006 haben damit insbe-
sondere die Diplomstudiengdnge an den
Universitdten und Fachhochschulen an
Bedeutung verloren: So ging der diesbe-
zlgliche Anteil von Studierenden an Uni-
versitdten im Jahr 2009 um 17 Prozent-
punkte (42 %vs. 25 %) zuriick, an Fach-
hochschulen sogar um 55 Prozentpunkte
(78 %vs.23 %).



156

Bild 5.6 Studierende nach Art des angestrebten Abschlusses

in%'
Hochschulart Studienart

RIS e LT T

Studium
Bachelor (ohne LA) 39 44 27 67 42 5}
Bachelor (fur ein LA) 3 64 4 1 3 1
Master (ohne ein LA)3 4 46 3 5 2 22
Master (fiir ein LA) 1 69 1 <1 <1 2
FH-Diplom 7 38 <1 23 8 2
Uni-Diplom 18 40 25 3 19 7
Magister 5 61 7 - 5 2
Staatsexamen 10 64 14 i 10 a
(ohne LA)
Staatsexamen 9 65 13 i 10 =
(fir ein LA)
kirchliche Priifung <1 42 <1 - <1 <1
Promotion 3 39 5) - = 47
sdaiejlaely <1 62 <1 <1 <1 3

Abschluss

1Rundungsdifferenzen moglich
2LA=Lehramt

DSW/HIS 19.Sozialerhebung

3 Konsekutive Master-Studiengange zdhlen zum Erststudium

Wie Bild 5.6 auch zu entnehmen ist,
unterscheiden sich Frauen und Ménner in
ihren Préferenzen fiir bestimmte Studien-
abschliisse. Frauen sind hdufiger als Mén-
ner in lehramtsbezogenen Studiengén-
gen immatrikuliert. Dies gilt sowohl fiir
das Staatsexamen fiir ein Lehramt (65 %)

sowie fiir die Bachelor- und Masterab-
schlusse fur ein Lehramt (64 % und 69 %),
aber ebenso fiir den Magister-Abschluss
(Frauenanteil: 61 %) und das Staatsex-
amen ohne Lehramt (64 %). Im Gegensatz
dazu sind Studentinnen bei den Bachelor-
und Master-Abschliissen, die nicht ein-
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deutig auf ein Lehramt ausgerichtet sind
(44 %und 46 %) und den Universitétsdi-
plomen (40 %) unterreprésentiert. Die
niedrigsten Frauenanteile konnen fiir die
angestrebten Fachhochschuldiplome
und die Promotionen festgestellt werden
(38 %und 39 %).

Unter den Studierenden, die sich in ei-
nem postgradualen Studium (z. B. Zweit-
studium, Masterstudium, Ergdnzungsstu-
dium, Promotion) befinden, stellen dieje-
nigen, die eine Promotion anstreben, die
groBite Gruppe dar (2009: 47 %; 2006:

45 %). Die zweitgroBte Gruppe bilden mit
einem Anteil von fast einem Viertel die
Studierenden in Master-Studiengdngen.
Ihr Anteil ist gegentiber 2006 erkennbar
gestiegen (24 %vs. 18 %). Da die Zahl der
Bachelor-Absolventen erst sukzessive zu-
nimmt, kénnen die Master-Programme
im gegenwaértigen Stadium der Studien-
strukturreform noch nicht ihre endgiilti-
ge quantitative Bedeutung erreicht ha-
ben. Der Anteil der Studierenden in Mas-
terstudiengdngen wird daher auch zu-
kiinftig ansteigen, wie stark, werden die
kiinftigen Sozialerhebungen untersu-
chen.

5.2

5.2.1 Studiengangwechsel

Als Studiengangwechsel wird sowohl der
Wechsel des angestrebten Abschlusses,
des Studienfachs als auch der Wechsel
von beiden definiert. Nicht als Studien-

Studienverlauf

gangwechsel gilt die Aufnahme eines
weiteren Studiums nach dem erfolgrei-
chen Abschluss eines ersten Studiums.
Auch die Aufnahme eines konsekutiven
Masterstudiums stellt keinen Studien-
gangwechsel dar.

Im Erststudium liegt der Anteil der
Studiengangwechsler/innen im Sommer-
semester 2009 bei 19 % und unterscheidet
sich damit nur geringfiigig vom Jahr
2006 (20 %). Dabei entfallt die Hélfte aller
Studiengangwechsel auf den Wechsel
von Abschluss und Studienfach (Bild 5.7).
Ein ebenfalls groBer Anteil von Studieren-
den hatlediglich das Studienfach (41 %)
und nahezu ein Zehntel nur den Ab-
schluss gewechselt (9 %).

Den Studiengangwechslern kommt
an den Universitdten und Fachhochschu-
len eine unterschiedliche Bedeutung zu.
So hatvon den Studierenden an den Uni-
versititen jeder Flinfte (20 %) einen Studi-
engangwechsel vollzogen, von den Stu-
dierenden an den Fachhochschulen 16 %.
Damit sind, im Vergleich zu 2006, die An-
teile der Studiengangwechsler/innen an
den Universitdten leicht gesunken (2006:
22 %) und an den Fachhochschulen unver-
dndert geblieben (2006:16 %).

Wechselquoten nach Facher-
gruppen

Die Anteile der Studiengangwechsler/in-
nen unterscheiden sich deutlich im Ver-
gleich zwischen den einzelnen Ficher-
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Bild 5.7 Studiengangwechsler/innen 2009

in%

Studierende im Erststudium

gewechselt

C—

nicht gewechselt

/I

ja, Fachund
Abschluss

ja, Fach

Ja,Abscthss

Studierende an Universitaten

nicht gewechselt

‘ gewechselt ‘ gewechselt

Studierende an Fachhochschulen

nicht gewechselt

gruppen. Der grof3te Anteil von Studie-
renden, der einen Studiengangwechsel
vollzogen hat, befindet sich mit 27 % in
der Fachergruppe Sprach- und Kulturwis-
senschaften. Doch auch in der Fiacher-
gruppe Sozialwissenschaften/Sozialwe-
sen/Psychologie/Pddagogik fallt der An-
teil der Studiengangwechsler/innen mit
21 %nochrelativ hoch aus. Der geringste
Anteil von Studiengangwechseln lasst
sich fiir die Fichergruppe Medizin/Ge-

sundheitswissenschaften feststellen (12 %).

DSW/HIS 19.Sozialerhebung

Anteil der

Fachergruppe Studien-
gangwechs-

ler/innen
Ingenieurwissenschaften 16
Sprach- und Kulturwiss. 27
Mathematik/Naturwiss. 17
Medizin/Gesundheitsw. 12
Rechts- u. Wirtschaftswiss. 17
Sozialwiss./-wesen/Psy./Pad. 21

Insgesamt 19
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In Bezug auf die Studieneffizienz kon-
nen nicht alle Studiengangwechsel als
qualitativ gleichwertig betrachtet wer-
den. So wirken sich Wechsel innerhalb ei-
ner Fachergruppe weniger stark aus als
Wechsel iiber Fachergruppen hinaus.
Dies liegt vor allem daran, dass bei Studi-
engangwechseln iber Fachergrenzen
hinweg die Anerkennung bisheriger Stu-
dienleistungen kaum moglich ist und es
oftmals weitaus weniger Moglichkeiten
gibt, um an bisher erworbenes Studien-
wissen anzukniipfen. In Bild 5.8 werden
die Fachergruppen vor einem Studien-
gangwechsel den Fachergruppen nach
einem Wechsel gegeniibergestellt.

Insgesamt vollziehen von allen Studi-
engangwechslern im Erststudium 43 % ei-
nen Wechsel innerhalb der Fachergrup-
pe. Allerdings variiert dieser Anteil deut-
lich zwischen den verschiedenen Ficher-
gruppen. Fallt er mit 14 % in der Féacher-
gruppe Medizin/Gesundheitswissen-
schaften auf Grund der geringen Anzahl
von Alternativen erwartungsgemafi am
geringsten aus, so erreicht er den hochs-
ten Anteilswert in den Sprach- und Kul-
turwissenschaften (57 %), fir die es eine
groBe Vielfalt an Studiengédngen gibt. Die
anderen Studierenden, die nicht inner-
halb der gleichen Fichergruppe wech-
seln, entscheiden sich fiir einen Studien-

Bild 5.8 Studiengangwechsel und Fachermobilitat

Studierende im Erststudium, in %'

Fachergruppe nach dem Wechsel

5 X o = 4 =
Fachergruppe vor o g =l & 5 S8 5 2
dem Wechsel 2 = E Es %5 2 [ S

= 5 s 2 "E& 2% R Py

Sy 82 £2 38 S84 W% 9

£33 &2 =2 =3 &2 §¢ 5
Ingenieurwissenschaften 47 8 19 3 18 6 100
Sprach- und Kulturwiss. 3 57 8 3 9 20 100
Mathematik, Naturwiss. 12 20 35 6 18 10 100
Medizin/Gesundheitswiss. 4 29 19 14 11 24 100
Rechts- u. Wirtschaftswiss. 6 20 10 43 18 100
Sozialw., -wesen/Psy./Pad. 6 29 10 5) 13 37 100

! Rundungsdifferenzen méglich
Wechsel innerhalb gleicher Fichergrupppe

DSW/HIS 19.Sozialerhebung
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gang in einer der anderen Féchergrup-
pen, wobei jedoch die Studiengénge der
Sprach- und Kulturwissenschaften beson-
ders nachgefragt sind. Relativ selten hin-
gegen wird in die Studiengédnge der Fa-
chergruppe Medizin/Gesundheitswissen-
schaften sowie in die Studiengénge der
Fachergruppe Ingenieurwissenschaften
hinein gewechselt, zum einen wegen der
Zulassungsbeschréankungen (Medizin),
zum anderen, weil die entsprechenden
Studienfécher oftmals als schwer studier-
bar gelten (Ingenieurwissenschaften).
Werden nicht nur die Studiengang-
wechsler/innen, sondern alle Studieren-
den danach betrachtet, in welcher Fé-

chergruppe sie zu Beginn des Studiums
eingeschrieben waren und in welcher Fa-
chergruppe sie gegenwaértig studieren,
dann kann dargestellt werden, in wel-
chem Umfang es insgesamt zu wechsel-
bedingten Verschiebungen zwischen den
Fachergruppen kommt. Dadurch wird
deutlich, welche Fachergruppen von den
Studiengangwechsler/innen profitieren
und welche Fachergruppen Studierende
verlieren (Bild 5.9). Es zeigt sich, dass vor
allemn die Fachergruppe Sozialwissen-
schaften/Sozialwesen/Psychologie/Pdda-
gogik den groften Zugewinn an Studie-
renden aufweist (9 %). Dabei haben am
hdufigsten Studierende aus den Sprach-

Bild 5.9 Studiengangwechsel und Fichermobilitat (insgesamt)

Studierende im Erststudiumin %

Fachergruppe nach dem Wechsel

Fachergruppe zu i - = (;'I’ s P s "
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Beginn des Studiums ] = £ E £QT g £ g hel ©

e . o5 2 Ne 838 28 )

>4 82 B8 T2 oES ¥ 2

£ 82 =z =53 &£=2%8 §8§& =

Ingenieurwiss. 90,8 1,4 3,2 0,4 3,1 1,1 100

Sprach- und Kulturwiss. 0,8 89,9 1,8 0,8 2,1 4,6 100

Mathematik, Naturwiss. 2,6 4,4 85,4 1,3 4,0 2.3 100

Medizin/Gesundheitswiss. 0,2 1,7 1,2 94,8 0,6 1,4 100

Rechts- u. Wirtschaftswiss. 1,1 3,3 1,7 0,5 90,5 3,0 100

Sozialw., -wesen/Psy./Pad. 0,9 4,0 1,4 0,7 1,8 91,2 100
Insgesamt 96,8 103,5 92,4 106,5 100,2 108,5

Wechsel innerhalb gleicher Fichergrupppe

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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und Kulturwissenschaften sowie den
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
einen Wechsel in diese Fichergruppe
vollzogen. Ein Zugewinn kann auch fir
die Fachergruppe Medizin/Gesundheits-
wissenschaften (7 %) konstatiert werden.
Ein Teil der Studierenden, der in diese
Gruppe gewechselt ist, konnte sich mogli-
cherweise —auf Grund der Zulassungsbe-
schrdnkungen in den medizinischen Stu-
diengdngen - zunédchst fiir einen Studien-
gang in einer anderen Fichergruppe ent-
schieden haben, um sich dann, nach ei-
ner Studienplatzzusage, in einen medizi-
nischen Studiengang einzuschreiben. Die
meisten der Studiengangwechsler/innen,
die in einen medizinischen Studiengang
gewechselt sind, kommen urspriinglich
aus der Fachergruppe Mathematik/Natur-
wissenschaften, hdufig aus den Studien-
gangen Biologie und Chemie.

Fur die Fachergruppe Mathematik/
Naturwissenschaften lasst sich der grote
Riickgang von Studierendenzahlen fest-
stellen (-8 %). AuBerdem fallt auf, dass der
Anteil derjenigen Studierenden, der von
Beginn des Studiums an in dieser Facher-
gruppe eingeschrieben war bzw. der nur
innerhalb dieser Fachergruppe gewech-
selthat, insgesamt am niedrigsten ist
(85 %). Somit weisen die Studierenden, die
beiBeginn ihres Studiums in der Fécher-
gruppe Mathematik/Naturwissenschaf-
ten eingeschrieben waren die hochste fé-
cheriibergreifende Mobilitat auf.

Zeitpunkt des Studiengang-
wechsels

Ein Studiengangwechsel erfolgtim
Durchschnitt nach etwa 3 Hochschulse-
mestern. Dieser Wert wird jedoch von ei-
nigen Studierenden, die wesentlich spé-
ter gewechselt haben, nach ,,oben ver-
zerrt“. Aus diesem Grund ist mit dem Me-
dian, der bei 2 Hochschulsemestern liegt,
eine addquatere MaBzahl gegeben.!

Drei Fiinftel der Studierenden wech-
seln bereits in den ersten beiden Hoch-
schulsemestern (59 %, Bild 5.10). Bis zum
4. Semester haben sich 83 % aller Studien-
gangwechsler/innen fiir einen Wechsel
des Studienfaches, des Abschlusses oder
fir einen Wechsel von Fach und Ab-
schluss entschieden. Dies bedeutet im
Umkehrschluss aber auch, dass noch im-
mer 17 % der Studiengangwechsler/innen
die Entscheidung tiber eine Neuausrich-
tung ihres Studienziels erst nach dem
vierten Semester féllen.

Wie der nachstehenden Ubersicht zu
entnehmen ist, hdngt der Zeitpunkt eines
Studiengangwechsels auch mit der Art
des Wechsels zusammen. Haben von den
Studierenden, die nur ihr Studienfach ge-
wechselt haben, 67 % ihren Wechsel in-
nerhalb des ersten Studienjahres vollzo-
gen, so trifft dies auf nur 40 % der Studie-

1 Der Median gibt an, bis zu welchem Zeitpunkt
die Hélfte der Studierenden mit Studiengang-
wechsel diesen vollzogen hat.
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Bild 5.10 Studiengangwechsler nach Abschlussart und Semesterzahl

Studierende im Erststudiumin %

Abschlussart bei Erstimmatrikulation

c c
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1.und 2. Hochschulsemester 59 76 43 50 59 52 66
3.und 4. Hochschulsemester 24 20 26 27 22 25 21
5.und héheres Hochschulsem. 17 4 31 23 19 23 13
DSW/HIS 19. Sozialerhebung
renden zu, die nur ihren Abschluss ge- tig. Bereits innerhalb der ersten beiden
wechselt haben. Hochschulsemester haben von diesen
Art des Studierenden 76 % den Studiengang-
i wechsel vollzogen, bis zum vierten Se-
Zeitpunkt des Studiengangwechsels . .g . :
. o 9 2 mester liegt dieser Anteil sogar bei 96 %.
Studiengang- == = . N .
52 5 5 5 = Relativ spat wechseln dagegen Studieren-
wechsels £ J F &8 RO L . . : .
S 2 = 2 de, die bei Erstimmatrikulation ein Fach-
=< < hochschuldiplom angestrebt haben. Bis
1l.u.2.HS 56 67 40 zum zweiten Semester, liegt der Anteil
3.u.4.HS 25 21 29 der Studiengangwechsler/innen hier bei
5.u.héheresHS 19 12 31 43 %.

Wird zwischen den verschiedenen
Studienabschlussarten bei der Erstimma-
trikulation differenziert, dann zeigen sich
deutliche Unterschiede in Bezug auf die
Zeitpunkte des Studiengangwechsels
(Bild 5.10): Studierende, die bei der Erst-
immatrikulation einen Bachelor-Ab-
schluss angestrebt haben, vollziehen ei-
nen Studiengangwechsel relativ frithzei-

5.2.2 Studienunterbrechung

Etwas mehr als jeder zehnte Studierende
unterbricht sein Studium offiziell oder in-
offiziell. Der Anteil der Studienunterbre-
cher/innen im Erststudium liegt 2009 bei
11 %.Im Vergleich zu 2006 hat sich damit
der Anteil an Studienunterbrechern et-
was verringert (2006:13 %).
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Studienunterbrechungen hédngen
sehr oft mit Studiengangwechseln zu-
sammen. So haben Studierende, die einen
Studiengangwechsel vollzogen haben,
dreimal hdufiger das Studium unterbro-
chen als diejenigen ohne Studiengang-
wechsel (22 %vs. 8 %). Von den Studieren-
den, die den Abschluss gewechselt haben,
hat fast ein Viertel auch das Studium un-
terbrochen (23 %, Bild 5.11). Genauso héu-
fig haben diejenigen Studierende ihr Stu-
dium unterbrochen, die Fach und Ab-
schluss gewechselt haben.

Insgesamt unterbrechen Studierende
an Fachhochschulen ihr Studium seltener
(9 %) als Studierende an den Universitédten
(12 %). Die Anteile der Studienunterbre-
cher/innen sind bei beiden Hochschular-
ten tendenziell gesunken: 2006 betrugen
sie 11 % (Fachhochschulen) und 13 % (Uni-

versitaten); 2003 lagen sie bei 13 % (Fach-
hochschulen) und 16 % (Universitédten).
Wie der nachfolgenden Ubersicht zu
entnehmen ist, zeigen sich im Vergleich
nach Fachergruppen einige Unterschiede:

Anteil der

Fachergruppe Studienun-

grupp terbrecher/

innen

Ingenieurwissenschaften 8
Sprach- und Kuturwiss. 14
Mathematik/Naturwiss. 1
Medizin/Gesundheitsw. 1
Rechts- u. Wirtschaftswiss. 8
13

Sozialwiss./-wesen/Psy./Pad.

Insgesamt 1

Danach sind Studienunterbrecher/innen
unter den Studierenden der Sprach- und
Kulturwissenschaften (14 %) sowie den

Bild 5.11 Studienunterbrechung nach Art des Studiengangwechsels

Studierende im Erststudium, in %

nur Abschluss gewechselt
nur Fach gewechselt
Fach und Abschluss gewechselt

kein Studiengangwechsel

keine Studien-
Studienunterbrechung unterbrechung
23
19
23
8

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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Studierenden der Fachergruppe Sozial-
wissenschaften/Sozialwesen/Psychologie/
Padagogik (13 %) am héufigsten zu finden.
Am niedrigsten hingegen ist dieser Anteil
in den Rechts- und Wirtschaftswissen-
schaften (8 %) sowie in den Ingenieurwis-
senschaften (8 %).

Regionale Unterschiede im Anteil an
Studienunterbrechern gibt es nicht. So-
wohlin den alten als auch in den neuen
Landern liegt der Anteil der Studienun-
terbrecher/innen bei1l %. Gleiches gilt fiir
die Studentinnen und Studenten: Bei bei-
den Geschlechtern haben sich die Anteile
der Studienunterbrecher/innen angegli-
chen (jeweils 11 %).

Studienunterbrechung: Dauer
und Griinde

Die Dauer einer Studienunterbrechung
betrdgtim Durchschnitt 3 Semester. Da es
allerdings Studierende mit erheblich lan-
geren Unterbrechungszeiten gibt, ist mit
dem Median (2 Semester) eine weitaus
bessere MaBzahl gegeben.?

Bei 41 % der Studierenden mit einer
Studienunterbrechung hat diese nicht
ldnger als ein Semester gedauert. Weitere
26 % pausierten zwei Semester und bei
etwa 10 % der Studienunterbrecher/innen
dauerte die Unterbrechung drei Semes-

2 DerMedian gibt an, bis zu welchem Zeitpunkt
die Hélfte der Studierenden mit Studienunter-
brechung ihr Studium unterbrochen hat.

ter. Daneben zeigt sich bei einer kumu-
lierten Betrachtung, dass 92 % aller Stu-
dienunterbrechungen nichtlanger als
sechs Semester angedauert haben.

Héaufigste Griinde fiir eine Studienun-
terbrechung sind der Zweifel am Sinn des
Studiums und der Wunsch, andere Erfah-
rungen zu sammeln (Bild 5.12). Dies wur-
de jeweils von nahezu einem Viertel der
Studierenden mit Studienunterbrechung
angegeben, besonders haufig jedoch von
Studierenden der Fichergruppe Sprach-
und Kulturwissenschaften. Dabei fallt
auf, dass die Zweifel am Sinn des Studi-
ums in den ersten Hochschulsemestern
besonders ausgepragt sind: Studienunter-
brecher/innen im ersten und zweiten Se-
mester nennen Zweifel am Sinn des Studi-
ums besonders hdufig (59 %). Im dritten
und vierten Semester ist der Anteil bereits
deutlich geringer (40 %).

Weitere recht hdufig genannte Grin-
de ein Studium zu unterbrechen, sind fi-
nanzielle Probleme (19 %) und die Er-
werbstatigkeit wahrend des Studiums
(18 %). Dabei werden finanzielle Probleme
von Studenten (23 %) hdufiger genannt als
von Studentinnen (14 %) - &hnliches gilt
fiir die Erwerbstétigkeit als Unterbre-
chungsgrund (24 %vs. 13 %).

Fiir mehr als jeden Fiinften spielen
auBBerdem gesundheitliche Griinde eine
Rolle bei der Studienunterbrechung
(22 %). Wie in der 18. Sozialerhebung ver-
deutlicht wurde, kommt dabei den psy-
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Bild 5.12 Griinde einer Studienunterbrechung nach Fachergruppe
Studienunterbrecherfinnen im Erststudium, in % (Mehrfachnennungen méglich)

Fachergruppe
5 £
. - X 2 3 4 F
Unterbrechungsgriinde - \ E . B . = = G
E 5 38 B8 2 33 §
8 2 £% 9 SE s5& 38
(] 5 o8 2 £ 5 85 & I
(<)) o v 8 3 S 3 T 2 T C G
) o 2 E_ =5 S w© Y o [T} ﬁ g ﬁ
= £ 3 w 22 20 a2 wna
Zweifel am Sinn des Studiums 24 25 28 24 16 17 26
um andere Erfahrungen zu sammeln 23 21 29 24 16 22 22
sonstige Griinde 22 22 21 23 40 17 20
gesundheitliche Probleme 22 13 27 21 24 20 23
finanzielle Probleme 19 21 17 22 17 22 15
Erwerbstatigkeit 18 17 15 19 6 23 23
andere familidare Griinde 14 17 10 20 8 17 11
Schwangerschaft/Kindererziehung 13 9 13 11 19 10 19
Wehr- oder Zivildienst 3 5 1 3 1 6 1

chischen Erkrankungen eine besondere
Bedeutung zu (2007: 402): So konnte ge-
zeigt werden, dass psychische Erkrankun-
gen bei Studienunterbrecher/innen dop-
pelt so haufig vorliegen, wie bei den {ibri-
gen Studierenden mit gesundheitlicher
Beeintrachtigung.

Fast ein Sechstel (13 %) der Studieren-
den nennt als Grund fir eine Studienun-
terbrechung Schwangerschaft oder Kin-
dererziehung. Dieser Unterbrechungs-
grund spielt erwartungsgemas fir Stu-

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

dentinnen eine weitaus groBere Rolle als
fiir Studenten (23 % vs. 3 %).

Familidre Griinde fir eine Studienun-
terbrechung geben 14 % der Studierenden
an. Am seltensten werden der Wehr- bzw.
der Zivildienst genannt (3 %).

Die Griinde, die im Rahmen einer Stu-
dienunterbrechung eine wichtige Rolle
spielen, hdngen auch von der sozialen
Herkunft der Studierenden ab (Bild 5.13).
Obwohl sich die Unterbrecherquoten der
Studierenden der verschiedenen sozialen
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Bild 5.13 Griinde einer Studienunterbrechung nach sozialer Herkunft
Studienunterbrecherfinnen im Erststudium, in % (Mehrfachnennungen méglich)

Gruppe sozialer Herkunft

Unterbrechungsgriinde
niedrig mittel gehoben hoch

finanzielle Probleme 31 22 18 10
um andere Erfahrungen zu sammeln 23 22 26 23
andere familidre Griinde 21 15 11 12
Erwerbstatigkeit 21 22 15 16
gesundheitliche Probleme 20 20 24 23
sonstige Griinde 16 22 20 25
Zweifel am Sinn des Studiums 15 27 27 24
Schwangerschaft/Kindererziehung 13 12 12 13
Wehr- oder Zivildienst 4 3 3 2

Herkunftsgruppen nur geringfiigig un-
terscheiden (,niedrig“: 13 %; ,mittel“: 11 %;
»~gehoben“:10 %; ,hoch“: 11 %), sind - je
nach sozialer Herkunft - verschiedene
Unterbrechungsgriinde relevant.
Hierbei féllt auf, dass Studienunter-
brecher/innen der Herkunftsgruppe
Lniedrig” ihr Studium weitaus hdufiger
aus finanziellen Griinden unterbrechen
(31 %) als Studienunterbrecher/innen der
Herkunftsgruppe ,,hoch® (10 %). Daneben
werden von Studierenden mit Unterbre-
chungszeiten aus der Herkunftsgruppe
Lniedrig“ auch hiufiger als in den ande-
ren sozialen Herkunftsgruppen familidre

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Ursachen als Unterbrechungsgrund ge-
nannt, wahrend Zweifel am Sinn des Stu-
diums bei der Herkunftsgruppe ,niedrig*
besonders selten genannt werden.

5.2.3 Hochschulwechsel

Unter den Studierenden im Erststudium
haben 14 % die Hochschule gewechselt,
wobei von den Hochschulwechslern nur
ein kleiner Anteil von 8 % die Hochschule
zweimal oder 6fter gewechselt hat. Mehr-
fache Hochschulwechsel sind also relativ
selten. Im Vergleich zu 2006 ist der Anteil
der Hochschulwechsler/innen um einen
Prozentpunkte gesunken (14 %vs.15 %).
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Die Daten der 19. Sozialerhebung zei-
gen, dass Hochschulwechsel hdufig mit
Studienunterbrechungen und Studien-
gangwechseln zusammenhéngen: Von
allen Studierenden, die sich fiir einen
Hochschulwechsel entschieden haben,
unterbrachen 23 % das Studium. Bei den-
jenigen, die keinen Hochschulwechsel
vollzogen haben, liegt der entsprechende
Anteil der Studienunterbrecher/innen bei
9%.

Dariiber hinaus gibt es einen deutli-
chen Zusammenhang zwischen Studien-
gang- und Hochschulwechseln. Hierbei
zeigtsich, dass von den Studierenden, die
Fach und Abschluss gewechselt haben,
ein Anteil von 61 % auch die Hochschule
gewechselt hat (Bild 5.14). Bei Studieren-
den, die ausschlieBlich den Studienab-
schluss gewechselt haben, betrdgt der

Anteil der Hochschulwechsler/innen

49 %, bei denjenigen, die einen Fach-
wechsel vorgenommen haben, 39 %. Im
Gegensatz dazu stellt der Hochschul-
wechsel bei Studentinnen und Studenten,
die keinen Studiengangwechsel unter-
nommen haben, eine Ausnahmeerschei-
nung dar. Nur 5 % der Studierenden aus
dieser Gruppe haben die Hochschule ge-
wechselt. Daraus folgt, dass Hochschul-
wechsel in besonderer Weise mit Studien-
gangwechseln gekoppelt sind.

Auch nach Fachergruppen differen-
ziert, variieren die Anteile der Hochschul-
wechsler/innen. Seltener als der Durch-
schnitt entscheiden sich angehende Inge-
nieure/innen, Mathematiker/innen und
Naturwissenschaftler/innen fiir einen
Hochschulwechsel (Bild 5.15). Demgegen-
Uiber wechseln Studierende der Sprach-

Bild 5.14 Hochschulwechsel nach Art des Studiengangwechsels

Studierende im Erststudium, in %

nur Abschluss gewechselt
nur Fach gewechselt
Fach und Abschluss gewechselt

kein Studiengangwechsel

kein Hochschulwechsel

Hochschulwechsel

49

39

61

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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und Kulturwissenschaften sowie der Fé-
chergruppe Sozialwissenschaften/Sozial-
wesen/Psychologie/Pddagogik tiber-
durchschnittlich haufig.

An Universitdten und Fachhochschu-
len unterscheiden sich die Anteile der
Hochschulwechsler/innen nur geringfii-
gig (13 %vs. 14 %). Verglichen mit 2006
zeigtsich, dass an beiden Hochschularten
die Anteile der Studierenden mit Hoch-
schulwechseln leicht gesunken sind
(2006: je 15 %). Recht &hnlich fallen —im
Vergleich zu 2006 - die Unterschiede zwi-
schen den Studierenden, die in den alten
bzw. in den neuen Ladndern ihre Hoch-

schulzugangsberechtigung erworben ha-
ben aus. Betrdgt der Anteil der Studieren-
den aus den alten Landern mit Hoch-
schulwechsel 14 %, so liegt der Vergleichs-
wert fur die Studierenden aus den neuen
Lander bei 1l % (2006:15 % vs. 12 %). Aller-
dings wechseln Studierende aus den al-
ten Ladndern an Universitdten hdufiger
die Hochschule als Studierende aus den
neuen Landern (14 %vs.10 %). An den
Fachhochschulen fallen die Unterschiede
nach regionaler Herkunft geringer aus
als an den Universitédten (alte Ldnder:

14 %; neue Lander: 15 %).

Bild 5.15 Hochschulwechsler/innen nach Fachergruppen und Region

Studierende im Erststudium, in %

Anteil der Hochschulwechsler/innen

Merkmal

Universitat Fachhochschule insgesamt
Fachergruppen
Ingenieurwissenschaften 6 15 11
Sprach- u. Kulturwissenschaften 16 16 16
Mathematik, Naturwissenschaften 11 13 12
Medizin/Gesundheitswissenschaften 14 9 13
Rechts- und Wirtschaftswiss. 13 14 14
Sozialwiss., -wesen/Psy./Pad. 17 13 15
Regionale Herkunft
alte Lander 14 14 14
neue Lander 10 15 11
insgesamt 13 14 14

DSW/HIS 19.Sozialerhebung
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Geschlechtsspezifische Unterschiede
im Wechselverhalten liegen nicht vor. Es
zeigt sich aber, dass Studierende der sozi-
alen Herkunftsgruppe ,hoch® (16 %) hdu-
figer einen Hochschulwechsel vorneh-
men als Studierende der sozialen Her-
kunftsgruppe ,niedrig* (13 %). Dabei ha-
ben sich die Anteile - verglichen mit 2006
-weiter angeglichen (2006: 19 %vs. 13 %).
Zu den Grinden, die zu dieser unter-
schiedlich hohen Mobilitédt der Studieren-
den dieser beiden sozialen Herkunfts-
gruppen beitragen, gehéren u. a. die fi-
nanziellen Moglichkeiten. Letztere kom-
men beispielsweise dann zum Tragen,
wenn mit der Hochschule auch der Hoch-
schulort gewechselt wird und Umzugs-
kosten oder Kosten fiir eine Unterkunft
am neuen Studienort anfallen.

Griinde fiir einen Hochschul-
wechsel

Es gibtverschiedene Griinde, warum Stu-
dierende im Laufe ihres Studiums die
Hochschule wechseln. Einige der in die-
sem Rahmen relevanten Motive, die dabei
eine groBe bzw. sehr grof3e Rolle spielen,
sind in Bild 5.16 dargestellt: Besonders
héufig genannt werden personliche
Griinde (63 %), der Wechsel des Studien-
gangs (63 %) sowie das Studienangebot,
das eher den eigenen Erwartungen ent-
spricht (60 %). Daneben spielen aber auch
Griunde wie bessere Studienbedingungen

(39 %), eine attraktivere Stadt (33 %) oder
der Ruf der Hochschule (28 %) eine (sehr)
grofB3e Rolle beim Hochschulwechsel.
Studiengebiihren bzw. Studienbeitrdge
und Lebenshaltungskosten waren fiir 16 %
der Hochschulwechsler/innen ein Wech-
selmotiv.

Damit kann erstmalig mit der 19. Sozi-
alerhebung die Frage beantwortet wer-
den, ob die Einfilhrung von Studienge-
bihren zu einer ,,Gebuhrenflucht® wéh-
rend des Studiums fithrt. Wird davon aus-
gegangen, dass 16 % der Hochschulwechs-
ler/innen durch Studiengebiihren moti-
viert waren, ihre Hochschule zu wech-
seln, so sind dies etwa 2 % von allen Stu-
dierenden im Erststudium. Insofern kann
angenommen werden, dass eine ,,Gebtih-
renflucht® wéhrend des Studiums kaum
stattfindet.

Dariiber hinaus muss in Bezug auf die
Wechselgriinde beachtet werden, dass im
Allgemeinen ein Hochschulwechsel
meist nicht nur auf Grund eines einzigen
Motivs erfolgt. So liegt der Anteil der Stu-
dierenden, bei denen tatsdchlich nur ein
Motiv eine (sehr) groBe Rolle bei ihrem
Hochschulwechsel spielte, bei 14 %. Wei-
tere 24 % der Hochschulwechsler/innen
gaben zwei Griinde an, 24 % nannten drei
Griinde und 21 % vier Griinde.

Die Wechselgriinde unterscheiden
sich deutlich zwischen den Fachergrup-
pen (Bild 5.16): Wahrend beispielsweise
fiir die Hochschulwechsler/innen der Fa-
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Bild 5.16 Griinde fiir einen Hochschulwechsel nach Fachergruppen
Hochschulwechslerfinnen im Erststudium, Angaben auf einer Skalavon1=,,spielt

tberhaupt keine Rolle* bis 5=,spielt eine sehr groe Rolle“,4+5in %
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personliche Griinde 63 60 66 64 62 62 64
Wechsel des Studiengangs 63 57 68 62 54 59 69
Studienangebot entspricht eher 60 65 61 58 34 64 61
meinen Erwartungen
bessere Studienbedingungen 39 46 39 38 30 43 34
attraktivere Stadt 33 22 38 32 37 35 35
Ruf der Hochschule 28 25 24 26 29 36 24
keine/geringere 16 18 18 12 13 18 16
Studiengebiihren/-beitrdge
geringere Lebenshaltungskosten 16 16 17 13 13 19 14

chergruppe Sozialwissenschaften/Sozial-
wesen/Psychologie/Pddagogik (69 %) so-
wie der Fachergruppe Sprach- und Kul-
turwissenschaften (68 %) besonders der
Wechsel des Studiengangs von Bedeu-
tung war, trifft dies nur in geringerem
MaBe fiir die Hochschulwechsler/innen
der Fachergruppe Medizin/Gesundheits-
wissenschaft (54 %) zu. Anders sieht es in
den Ingenieurwissenschaften aus: Griin-
de, die in dieser Fachergruppe eine (sehr)
groBe Rolle bei einem Hochschulwechsel

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

spielen, sind sowohl das erwartungskon-
forme Studienangebot (65 %) sowie besse-
re Studienbedingungen (46 %). Der Wech-
selgrund ,attraktivere Stadt“istin erster
Linie bei den Studierenden der Facher-
gruppe Sprach- und Kulturwissenschaf-
ten (38 %) sowie der Fachergruppe Medi-
zin/Gesundheitswissenschaften (37 %) von
Bedeutung. Der Ruf der Hochschule wird
hingegen héufig von den Hochschul-
wechslern der Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften genannt (36 %).
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Im Vergleich der Geschlechter zeigt
sich, dass es nur geringfiigige Unterschie-
de in Bezug auf die Griinde gibt, die zu ei-
nem Hochschulwechsel gefiihrt haben
(Bild 5.17). Eine Ausnahme bilden die per-
sonlichen Griinde, die von Studenten we-
niger hdufig genannt werden als von Stu-
dentinnen (59 %vs. 67 %). Weitaus deutli-
cher unterscheiden sich die Hochschul-
wechselgriinde der Studierenden zwi-
schen den Regionen. Hierbei fdllt beson-
ders auf, dass die Motive ,Studiengebiih-
ren”und ,Lebenshaltungskosten“ zwi-
schen den alten und neuen Lindern vari-
ieren: Wahrend 14 % der Hochschul-
wechsler/innen in den alten Ldndern die
Studiengebiihren als ein wichtiges Motiv
angaben, gilt entsprechendes fiir 34 % der
Studierenden in den neuen Landern. In
dhnlicher Weise verhdlt es sich mit dem
Motiv der ,,Lebenshaltungskosten®. Nur
fiir 14 % der Hochschulwechlser/innen in
den alten Landern, aber fiir 30 % der
Hochschulwechlser/innen in den neuen
Landern spielten diese eine entscheiden-
de Rolle bei ihrem Hochschulwechsel.

Eine umfangreiche Abwanderung
von Studierenden, die ihre Hochschulzu-
gangsberechtigung in den alten Landern
erworben haben und die nach einem
Hochschulwechsel in einem der gebiih-
renfreien neuen Lander eingeschrieben
sind hélt sich jedoch in Grenzen. Ihr An-
teil an allen Hochschulwechslern betrdgt
etwab %.

Nach der Einfithrung der allgemei-
nen Studiengebiihren stellt sich auch die
Frage, ob die Bedeutung der verschiede-
nen Hochschulwechselgriinde unter-
schiedlich ausféllt, wenn nach Studieren-
den an gebiihrenpflichtigen und gebiih-
renfreien Hochschulen unterschieden
wird. Dabei zeigen sich einige auffallende
Ergebnisse, die allerdings auf die Studie-
renden in den alten Landern beschrankt
bleiben: So liegt die gré3te Differenz bei
dem Grund ,Studiengebiihren/-beitrage*
vor. Fir Hochschulwechsler/innen, die
gegenwadrtig an einer gebiihrenfreien
Hochschule studieren, hatte das Motiv
~Studiengebiihren/-beitrdge” einen weit-
aus hoheren Stellenwert (30 %) als fir
Hochschulwechsler/innen, die gegenwaér-
tig an einer gebiihrenpflichtigen Hoch-
schule studieren (5 %). Studiengebiihren
kénnen damit bei einem Teil der Studie-
renden zu einem Wechsel an eine gebiih-
renfreie Hochschule beitragen.

Beiden Wechselgriinden ,,Ruf der
Hochschule® (30 %), ,personliche Griinde
(65 %) und den ,,Studienbedingungen*
(41 %) handelt es sich um solche Griinde,
die fiir Studierende an gebiihrenpflichti-
gen Hochschulen besonders relevant
sind. D.h., dass Studierende, die diese
Griinde nannten, trotz der Studiengebiih-
ren bereit waren, einen Hochschulwech-

«

sel zu vollziehen.
Differenziert nach sozialer Herkunft
wird deutlich, dass Studierende aus der
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Bild 5.17 Griinde fiir einen Hochschulwechsel nach Geschlecht, Region und

Gebiihrenpflicht

Hochschulwechslerfinnen im Erststudium, Angaben auf einer Skalavon1=,,spielt

tberhaupt keine Rolle* bis 5=,spielt eine sehr groe Rolle“,4+5in %

Gebiihrenpflicht

Geschlecht Region .
(nur alte Lénder)

Hochschulwechselgriinde

. alte neue . .

Manner Frauen . . ja nein
Lander Lander

bessere Studienbedingungen 40 39 39 43 41 34
Studienangebot entspricht 60 60 60 61 61 57
eher meinen Erwartungen
Ruf der Hochschule 28 27 27 30 30 22
Wechsel des Studiengangs 63 62 62 66 63 61
keine/geringere 16 17 14 34 5 30
Studiengebiihren/-beitréage
geringere Lebenshaltungskosten 16 15 14 30 12 16
attraktivere Stadt 31 35 33 31 33 35
personliche Griinde 59 67 64 60 65 61

sozialen Herkunftsgruppe ,,niedrig“ weit-
aus héaufiger finanzielle Motive fiir einen
Hochschulwechsel angeben als Studie-
rende hoherer sozialer Herkunftsgrup-
pen. Die groBte Differenz liegt dabei zwi-
schen den Studierenden aus der sozialen
Herkunftsgruppe ,niedrig“ und der sozia-
ler Herkunftsgruppe ,hoch* (Studienge-
bithren/-beitrége: 26 % vs. 13 %; Lebenshal-
tungskosten: 23 %vs.13 %).

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

5.2.4 Postgraduale Studiengdnge

Ein Anteil von 7 % der Studierenden befin-
detsich 2009 in einem postgradualen
Studium. Dazu zédhlen z. B. das Zweitstu-
dium, weiterfithrende Studiengédnge -
also ein Ergdnzungs-, Zusatz- oder Auf-
baustudium -, nicht-konsekutive Master-
studiengdnge oder das Promotionsstudi-
um. Im Vergleich zu 2006 ist der Anteil
der postgradualen Studierenden leicht
gesunken (2009: 7 %; 2006: 8 %).
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Da es an Universitdten zumeist ein kuliert sind. In der Zukunft kénnte es
weitaus reichhaltigeres Angebotan M0g-  moglicherweise zu einer konvergieren-
lichkeiten gibt, einen weiterfiihrenden den Entwicklung zwischen Universitdten

Abschluss zu erlangen (Bild 5.18), ist der und Fachhochschulen durch die nicht-
Anteil an Studierenden in postgradualen  konsekutiven Master-Studiengdange kom-

Studiengédngen hier erwartungsgemas men. Promotionsmaoglichkeiten gibt es
hoher (9 %) als an Fachhochschulen (4 %).  bislang nur an Universitdten.
Dabei entféllt der groBte Anteil der Post- Von allen Studierenden im postgra-

graduierten an Universitdten auf die Dok- dualen Studium befindet sich etwa ein
torandinnen und Doktoranden (5 %). Fiir ~ Viertel (24 %) in einem nicht-konsekuti-
ein sonstiges postgraduales Studium ha- ven Master-Studiengang, 47 % streben
bensich 3 % der Studierenden einge- eine Promotion an und 29 % befinden sich
schrieben und lediglich 1 % befindet sich in einem sonstigen postgradualen Studi-
in einem nicht-konsekutiven Master-Stu-  um, wie z. B. einem Zweit- oder Aufbau-
diengang. Anders sieht die Situation an studium (Bild 5.19).

den Fachhochschulen aus. Unter den Die Studienabschliisse, die im post-

Postgraduierten bilden hier diejenigen gradualen Studium angestrebt werden,
die Mehrheit, die in einem nicht-konseku- héngen allerdings auch von den bereits
tiven Master-Studiengang (3 %) immatri- erworbenen Qualifikationen im Erststu-

Bild 5.18 Studierende in postgradualen Studiengangen nach Hochschulart
in%

Universitat Fachhochschule
im postgradualen Studium im postgradualen Studium

nicht-konsekutiver

1 Master
3 sonstiges postgra-

nicht-konse-
duales Studium kutiver
9 Master
Promotion
sonstiges post-
graduales Stu-

dium

im Erststudium’

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
Teinschl. Studierender mit Bachelor-Abschluss, die einen konsektutiven Master anstreben
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dium ab. So streben Studierende, die be-
reits einen Bachelor-Abschluss erlangt
haben, zumeist einen (nicht-konsekuti-
ven) Master-Titel an (63 %). Ahnliches gilt
fir die Studierenden, die bereits tiber ein
Fachhochschuldiplom verfigen. Von ih-
nen wdhlen 61 % ebenfalls als Studienziel
den Master-Abschluss.

Demgegeniiber streben Studierende,
die einen Master-Abschluss, ein Universi-
tatsdiplom, einen Magister-Abschluss

oder ein Staatsexamen (ohne Lehramt) er-
langt haben, im postgradualen Studium
vor allem eine Promotion an. Hierbei soll-
te allerdings beachtet werden, dass viele
Promovierende nicht an den Universita-

ten immatrikuliert sind und somit nicht
zur Grundgesamtheit der Sozialerhebung

gehoren.

Im Vergleich zu 2003 und 2006 fallt
auf, dass der Anteil an Studierenden in
Master-Studiengdngen in Folge der Um-

Bild 5.19 Studierende im postgradualen Studium nach Abschluss im Erststudium

und angestrebtem Abschluss
Zeilenprozente

angestrebter Abschluss
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Magister 4 3 - 4 1 8 78 2
Staatsexamen (ohne LA) 3 3 - 1 3 = 83 4
Staatsexamen (inkl. LA) 5 8 = 5 3 20 43 16
anderer Abschluss 19 22 3 24 2 8 ©) 4
insgesamt 6 24 2 7 2 5 47 3

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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setzung der Bologna-Beschliisse erwar-
tungsgemas gestiegen ist. Strebten 2003
lediglich 5 % aller postgradualen Studie-
renden den Master-Titel an, so stieg der
Vergleichswert im Jahr 2006 auf 18 % an
und liegt nunmehr im Jahr 2009 bei 24 %.

5.2.5 Studienbezogener
Auslandsaufenthalt

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die
Artund das AusmaB der studienbezoge-
nen Auslandsaufenthalte gegeben, der
sich auf einige der wichtigsten Eckdaten
beschrankt. Weitere und detaillierte In-
formationen zur Auslandsmobilitat kdn-
nen dem Sonderbericht ,Internationali-
sierung des Studiums® entnommen wer-
den, der bis Ende 2010 erscheinen wird.

Bei den studienbezogenen Auslands-
aufenthalten werden verschiedene For-
men unterschieden: Ein voriibergehen-
des Studium an einer ausldandischen
Hochschule, ein im Ausland durchgefiihr-
tes Praktikum oder durchgefiihrter
Sprachkurs sowie sonstige studienbezo-
gene Auslandsaufenthalte (z. B. Exkursio-
nen, Forschungsaufenthalte oder Studi-
enprojekte).

Um den Umfang der studentischen
Auslandsmobilitdt zu beschreiben, wird
die Quote der heimischen Studierenden
(Deutsche und Bildungsinldnder) im Erst-
studium ausgewiesen, die zum Zeitpunkt
der19. Sozialerhebung (Sommersemester

2009) bereits studienbezogen im Ausland
war. Berticksichtigt werden hierbei aus-
schlieflich Studierende in héheren Hoch-
schulsemestern. Dies ermdoglicht eine an-
ndhernde Prognose, wie viele Studieren-
de zum Abschluss ihres Studiums studien-
bezogene Auslandserfahrungen gesam-
melt haben. Dartiber hinaus kann die
Quote der Auslandsmobilitdt noch um
den Anteil jener Studierenden im hohe-
ren Semester erganzt werden, der die fes-
te Absicht hat, noch wéhrend des Studi-
ums einen studienbezogenen Auslands-
aufenthalt durchzufiihren. Dadurch er-
gibtsich eine gute Schitzung des Anteils
der Absolventen eines Erststudiums, der
uber Auslandserfahrungen verfigt.

Bei der Berechnung der Auslandsmo-
bilitdtsquote sind aber —im Vergleich zur
18. Sozialerhebung - einige Anderungen
notwendig geworden: Wurden bisher
alle Studierenden berticksichtigt, werden
nunmehr ausschlieBlich Studierende im
Erststudium in das Berechnungsverfah-
ren eingeschlossen. Als Folge des Bolog-
na-Prozesses und der damit verdnderten
Studienstruktur konnen auch nicht mehr
alle Studierenden undifferenziert in ihrer
Gesamtheit betrachtet werden. Denn die
neuen Bachelor-Studiengdnge weisen
u. a.—im Vergleich zu den alten Studien-
gangen - eine deutlich kiirzere Regelstu-
dienzeit auf. Da bereits ein Anteil von
42 %der Studierenden einen Bachelor-Ab-
schluss anstrebt, werden getrennte Aus-



176

MERKMALE DES STUDIUMS

landsmobilitdtsquoten fiir die alten und
die neuen Studiengénge (hier: nur Bache-
lor-Studierende, ohne konsekutive Mas-
ter-Studierende) berechnet.

Des Weiteren sind auf Grund der un-
terschiedlichen Regelstudienzeiten in
den alten und neuen Studiengédngen un-
terschiedliche Definitionen notwendig,
abwannvon ,Studierenden in héheren
Semestern“ gesprochen werden kann.
Diesbeziiglich wurde fiir die Studieren-
den in den alten Studiengdngen eine An-
passung analog zum letzten Sonderbe-
richt zur 18. Sozialerhebung ,Internatio-
nalisierung des Studiums* (Isserstedt/Link
2008: 49) vorgenommen. Als Studierende
in hoheren Semestern gelten somit Stu-
dierende an Universitdten im 9. bis 14.
Hochschulsemester und Studierende an
Fachhochschulen im 7. bis 11. Hochschul-
semester.

Im Gegensatz dazu werden die Stu-
dierenden in den Bachelor-Studiengén-
gendann als ,Studierende in héheren Se-
mestern” definiert, wenn sie sich im 5. bis
10. Semester befinden.

Studierende in den alten
Studiengangen

Der Anteil der Studierenden in den alten
Studiengédngen, der sich in hoheren Se-
mestern befindet und einen studienbezo-
genen Auslandsaufenthalt durchgefiihrt
hat, betrdgt 32 % (Bild 5.20). Wird nach

den einzelnen Arten von Auslandsaufent-
halten differenziert, dann zeigen sich die
folgenden Ergebnisse: Die iiberwiegende
Mehrheit der Studierenden war an einer
ausldndischen Hochschule immatriku-
liert (18 %) und/oder hatim Ausland ein
studienbezogenes Praktikum durchge-
fuhrt (16 %). Sprachkurse (5 %) bzw. sonsti-
ge studienbezogene Auslandsaufenthalte
(4 %) werden deutlich seltener genannt
und spielen daher bei den Auslandsau-
fenthalten nur eine nachgeordnete Rolle.
Weitere 12 % der Studierenden erwé-
gen noch fiir die Zukunft, einige Zeit stu-
dienbezogen im Ausland zu verbringen.
Bei einem Teil der Studierenden sind die-
se Uberlegungen aber noch recht vage.
Die feste Absicht, einen solchen Plan um-
zusetzen, duBern 5 % der Studierenden. Es
kann insofern davon ausgegangen wer-
den, dass schatzungsweise 37 % der Absol-
venten eines Erststudiums in den traditio-
nellen Studiengdngen tiber studienbezo-
gene Auslandserfahrungen verfiigen.

Studierende in den Bachelor-
Studiengéngen

Von den Studierenden in den Bachelor-
Studiengéngen, die sich im 5. bis 10. Se-
mester befinden, haben 16 % einen studi-
enbezogenen Auslandsaufenthalt durch-
gefiihrt (Bild 5.21). Bei diesen Aufenthal-
ten handelt es sich am hdufigsten um ein
Studium an einer Hochschule (9 %) und/
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Bild 5.20 Studienbezogene Auslandsaufenthalte und Auslandspldne der Studieren-
den in traditionellen Studiengdangen
Studierende im Erststudium in héheren Semestern, in %, Mehrfachnennungen der
Art des Aufenthalts moglich

Studierende in hoheren
Semestern’
100%

studienbe-
ja dingt nein
32% im Ausland 68%
gewesen?

Aufenthalt
wahrend des
Studiums
geplant?

Art des

nein3
56 %

Auslands- ja®
aufenthaltes 2%

immatri- || Prakti- Sprach- Sons- eventuell | | bestimmt vorbe-
kuliert kum kurs tiges 7% 2% reitet
18% 16% 5% 4% 3%

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
! Universitét 0.4. 9. bis 14. Semester, FH 7. bis 11. Semester
2 Summe der positiven Antwortkategorien ,eventuell®, ,ganz bestimmt“ und ,vorbereitet”
3 Summe der Antwortkategorien ,kein Interesse“, ,keine Chance® und ,weif3 nicht“

oder um ein Praktikum (6 %). Weitaus sel- Auffallend hoch ist bei den Studieren-
tener zog es die Bachelor-Studierenden den der Bachelor-Studiengédnge der An-
auf Grund eines Sprachkurses (3 %) oder teil derjenigen, der zwar noch keinerlei
sonstigen studienbezogenen Aufenthalts  Auslandserfahrungen gesammelt hat,

(2 %) ins Ausland. der aber einen Auslandsaufenthalt plant.
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Bild 5.21 Studienbezogene Auslandsaufenthalte und Auslandspldne der Studieren-

den in Bachelor-Studiengéangen
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! Bachelor-Studierende, 5. bis 10. Semester

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

2 summe der positiven Antwortkategorien ,eventuell“, ,ganz bestimmt“ und ,vorbereitet*
3 summe der Antwortkategorien ,kein Interesse“, , keine Chance® und ,weiB nicht*

Dieser Anteil ist mit 29 %im Vergleich zu
den Studierenden der alten Studiengan-
ge (12 %) mehr als doppelt so hoch. Aller-
dings ist einzuschrédnken, dass ein recht
hoher Anteil (17 %) diesen geplanten Auf-
enthalt nur eventuell durchfithren wird.

Eine feste Absicht zur Durchfiihrung ei-
nes studienbedingten Auslandsaufent-
halts haben 12 % der Bachelor-Studieren-
den. Wird der Anteil dieser Studierenden
zum Anteil derer hinzugezéhlt, die be-
reits studienbezogen im Ausland waren,
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so ist eine Auslandsmobilitdtsquote von
28 % fur die Bachelor-Studierenden zu
prognostizieren. Damit sind die Bachelor-
Studierenden im Vergleich zu den Studie-
renden der alten Studiengénge, deutlich
weniger auslandsmobil.






6. Studienfinanzierung-Einnahmen der
Studierenden
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Ausgewihlte Ergebnisse im Uberblick
fir die Bezugsgruppe ,,Normalstudent*

Monatliche Einnahmen 2006 2009
- Arithmetischer Mittelwert € 770 812
- Median der Einnahmenverteilung € 725 770
(50 % der Studierenden haben geringere, 50 % hohere Einnahmen)
Monatliche Einnahmen alte Linder neue Lander
2006 2009 2006 2009
- Arithmetischer Mittelwert 788 832 685 722
- Median € 750 800 650 694
- Zusammensetzung nach Finanzierungsquellen:
Beitrag der Eltern 52 48 50 46
(Anteil der Quellen in % BAf6G 13 14 22 24
des Durchschnittsbudgets) eigenerVerdienst 25 27 17 18
sonstige Quellen 10 11 11 12
Finanzierungsquellen 2009 vs. 2006 Stud. in %
-von den Eltern 2009 87 445
2006 90 448
(es erhalten... ¥der -nach dem BAf6G 2009 29 430
Studierenden im 2006 29 376
Durchschnitt... €)
-eigener Verdienst 2009 65 323
2006 60 308
Monatliche Einnahmen 2009 nach der sozialen davon durch ... (in %)
Herkunft der Studierenden Eltern BAf6G Verdienst
Herkunftsgruppe niedrig 783 26 32 30
mittel 809 35 22 30
gehoben 797 47 14 27
hoch 833 63 6 21
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Technische Hinweise

Definitionen

Bezugsgruppe ,,Normalstudent*

Ledige Studierende, die auBerhalb des
Elternhauses wohnen und sich im Erst-
studium befinden.

Monatliche Einnahmen

Summe der regelméfBigen Einnahmen
aus den verschiedenen in Anspruch ge-
nommenen Finanzierungsquellen.

Finanzierungsstruktur

Die Finanzierungsstruktur beschreibt,
zu welchen Anteilen die verschiedenen
Finanzierungsquellen durchschnittlich
an den monatlichen Einnahmen betei-
ligt sind.

Einnahmenbetrdge in €
Einnahmenbetrdage werden in der Regel
als arithmetische Mittelwerte ausgewie-
sen. Zur Beschreibung der Einnahmen-
verteilung wird hdufiger auch der Medi-
an, als der Mittelwert, der von Extrem-
werten weniger beeinflussbar ist, aufge-
fihrt. Der Median ist der Betrag, den die
eine Hélfte der Studierenden unter- und
die andere Halfte Giberschreitet.
DM-Betrdge aus vorangehenden Sozial-
erhebungen wurden nach der Formel:
€=DM/1,95583 umgerechnet.

Sockelfinanzierung

Damit ist die Summe der Einnahmen aus
allen Finanzierungsquellen, ausgenom-
men die Einnahmen durch eigenen Ver-
dienst, gemeint.

Bezugsgruppe
Bezugsgruppe ,Normalstudent*
(Definition s.0.)

Datenquellen

Daten der Sozialerhebung (vor allem
Fragen 19 und 20)

Statistisches Bundesamt, Verbraucher-
preisindex fiir Deutschland (frither:
Preisindex fiir die Lebenshaltung):
http://www.destatis.defjetspeed/portal/
cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/
Statistik... 24.09.09
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6.1 Grundlagen der Analyse

6.1.1 Rechtslage

Grundsétzlich hat in Deutschland ein
Kind gegeniiber den Eltern Anspruch auf
Gewdhrung von Ausbildungsunterhalt
fiir eine berufsqualifizierende Ausbil-
dung. In der Regel sind folglich auch

die Eltern eines studierenden Kindes dazu
verpflichtet, mit einer angemessenen Un-
terhaltszahlung die Lebenshaltungskos-
ten und die Kosten des Studiums zu tra-
gen. Die Rechtsprechung geht derzeit
von einem Unterhaltsbedarf des studie-
renden Kindes, welches nicht mehrim
Elternhaus wohnt, von 640 € pro Monat
aus (Diisseldorfer Tabelle, 2009). Soweit
unterhaltsberechtigte Studierende eine
eigene Kranken- und Pflegeversicherung
abzuschlieBen haben, sind diese Kosten
zusdtzlich von den Eltern zu tragen. Dies
giltebenso fiir die allgemeinen Studien-
gebihren, die mittlerweile in einigen
Landern erhoben werden.

Die Unterhaltspflicht der Eltern be-
steht fiir eine berufsqualifizierende Aus-
bildung. Sie bestehti. d. R. nicht mehr,
wenn ein zweites Studium, ein Ergéan-
zungs-, Zusatz-, Aufbau- oder Promoti-
onsstudium absolviert wird. Bei den
durch die Studienstrukturreform einge-
fiihrten konsekutiven Bachelor/Master-
Studiengédngen hat der Gesetzgeber ent-
schieden, dass nach dem Erwerb des
Bachelor-Abschlusses auch fiir den an-

schliefenden Master-Studiengang ein
Anspruch auf Férderung nach dem Bun-
desausbildungsférderungsgesetz (BAf6G)
besteht. Esliegt nahe anzunehmen, dass
in diesen Féllen auch die Unterhalts-
pflicht der Eltern nicht nach dem Erwerb
des Bachelor-Abschlusses endet.

Ausgehend vom Bedarfssatz, den die
Rechtsprechung fiir angemessen halt,
miissen Eltern eines studierenden Kindes,
welches eine eigene Kranken- und Pflege-
versicherung benétigt, mit einem Unter-
haltsanspruch in Héhe von gut 700 € pro
Monat rechnen. Studiert das Kind an ei-
ner Hochschule, welche nach dem fiir sie
geltenden Landesrecht allgemeine Studi-
engebuhren erhebt, erhoht sich der Un-
terhaltsanspruch bei Umrechnung der se-
mesterweise erhobenen Gebthren (i. d. R.
500 €) auf fast 790 € pro Monat. Aller-
dings orientiert sich die Rechtsprechung
beider Hohe des Betrags, mit dem unter-
haltspflichtige Eltern das studierende
Kind tatséchlich zu alimentieren haben,
in der Regel an den wirtschaftlichen Ver-
héltnissen der Eltern. Folglich kénnen
Unterhaltsanspriiche in der beschriebe-
nen GroBenordnung im Konfliktfalle nur
bei solchen Eltern durchgesetzt werden,
deren finanzielle Leistungsfahigkeit dies
ermoglicht.

Ist die wirtschaftliche Situation der EI-
tern so, dass sie gar nicht oder nur be-
schrénkt leistungsfahig sind, bietet der
Staat mit dem Bundesausbildungsférde-
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rungsgesetz (BAf6G) Studienwilligen die
Moglichkeit, den Lebensunterhalt wah-
rend des Studiums zu finanzieren (s. Kapi-
tel 8). AuBerdem offerieren die Lander,
die Studiengebiihren erheben, den Stu-
dierenden in ihrem Zustandigkeitsbe-
reich die Moglichkeit, diese Gebiihren
durch Aufnahme eines Kredits zu finan-
zieren.

Eltern, die ihrer Unterhaltspflicht
nachkommen, werden staatlicherseits
durch verschiedene, vom Gesetzgeber
unter dem Oberbegriff Familienleistungs-
ausgleich zusammengefasste Regelun-
gen entlastet. Hier ist zundchst das staatli-
che Kindergeld zu nennen. Bis Ende 2006
hatten in der Regel die Eltern Anspruch
aufKindergeld, bis das studierende Kind
das 27. Lebensjahr vollendet hatte. Diese
Altersgrenze wurde vom Gesetzgeber
neu festgelegt, so dass ab dem 01.01.2007
Kindergeld in der Regel nur noch bis zur
Vollendung des 25. Lebensjahres gezahlt
wird.

Im Jahre 2009 konnten Eltern mit ei-
nem monatlichen Kindergeldbetrag von
164 € fir das erste und zweite Kind, mit
170 € fir das dritte und 195 € fir jedes wei-
tere Kind rechnen. Dieser Anspruch kann
aber nur dann realisiert werden, wenn
das eigene Einkommen des studierenden
Kindes eine bestimmte Grenze pro Jahr
nicht iberschreitet (2009:7.680 €).

Dartiiber hinaus wird unterhalts-
pflichtigen Eltern die Méglichkeit einge-

raumt - sofern ein Anspruch auf Kinder-
geld besteht —, durch den so genannten
Kinderfreibetrag (3.864 € pro Jahr) und
den Freibetrag fiir Betreuungs-, Erzie-
hungs- oder Ausbildungsbedarf (2.160 €
pro Jahr) ihr steuerpflichtiges Einkom-
men zu reduzieren. Eine Entlastung
durch diese Freibetrage ergibt sich nach
dem derzeit giiltigen Steuerrecht aller-
dings nur dann, wenn die aufgrund die-
ser Freibetrdge zu gewdhrende Steuer-
minderung betragsmaBig hoher ausfallt
als das erhaltene Kindergeld.

Als weitere Entlastungsmoglichkeit
fur Eltern mit steuerpflichtigem Einkom-
men ist der Freibetrag zur Abgeltung ei-
nes Sonderbedarfs bei Berufsausbildung
eines volljadhrigen Kindes zu nennen. Die-
ser Freibetrag wird auf Antrag gewéhrt,
solange ein Anspruch auf Kindergeld fiir
das studierende Kind besteht und das
Kind nicht im Elternhaus wohnt. Antrags-
berechtigte Eltern konnen mit diesem
Freibetrag ihr steuerpflichtiges Einkom-
men derzeit um maximal 924 € reduzie-
ren. Allerdings verringert sich dieser Be-
trag entsprechend, sobald das Kind tiber
eigenes Einkommen verfiigt (dazu z&hlt
u. a. der Zuschussbetrag der BA{6G-Forde-
rung), welches 1.848 € pro Jahr tibersteigt.

Im Jahre 2009 werden Eltern von
studierenden Kindern, die das 25. Lebens-
jahr noch nicht vollendet haben, folglich
durch staatliche Transferleistungen in
monatlicher Hohe von mindestens 164 €
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bis hochstens rd. 243 € je Kind entlastet
(2006: bisrd. 236 €). Mit dem Hochstbe-
trag von rd. 243 € konnen allerdings nur
Eltern rechnen, deren Einkommen so
hoch ist, dass fiir die geltend gemachten
Freibetrdge die maximale steuerliche
Entlastung greift (Spitzensteuersatz 42 %).

Aber auch fiir Eltern, die aufgrund
des fortgeschrittenen Alters ihres studie-
renden Kindes kein Kindergeld erhalten,
besteht die Moglichkeit, bei fortdauern-
der Unterhaltspflicht, ihre Unterhalts-
leistungen steuerlich geltend zu machen.
In diesen Féllen kann ein Unterhaltsfrei-
betrag in Anspruch genommen werden,
durch den sich die Steuerschuld um bis zu
rd. 280 € (2006: bis 269 €) pro Monat redu-
zieren lasst.

Die Rahmenbedingungen der Studi-
enfinanzierung sind mit der Unterhalts-
pflicht der Eltern, den steuerlichen Ent-
lastungen der unterhaltspflichtigen El-
tern und der staatlichen Ausbildungs{or-
derung nach dem BAf6G im wesentlichen
beschrieben. Faktisch kommt als weitere
Sdule der Studienfinanzierung die Selbst-
finanzierung der Studierenden durch ei-
genen Verdienst aus Erwerbstétigkeit ne-
ben dem Studium hinzu. Der eigene Ver-
dienst der Studierenden wird vom Gesetz-
geber bis zu bestimmten Grenzbetragen
als unschéadlich sowohl bei der steuerli-
chen Entlastung der Eltern als auch der
Forderung nach dem BAf6G toleriert.

Seit 2006 sind Entwicklungen zu be-

obachten (18. Sozialerhebung, 2007, S.
173), die in der Konsequenz darauf hin-
auslaufen, die Selbstbeteiligung der Stu-
dierenden an ihren Ausbildungskosten
zu erhohen. So wird den Studierenden
unabhdngig davon, ob deren Eltern die
Ausbildungskosten tragen konnten, von
der KfW-Bankengruppe mit Unterstiit-
zung des BMBF der so genannte Bildungs-
kredit angeboten. Damit soll im Sinne der
Initiatoren ein zeitlich befristeter, zins-
giinstiger Kredit zur Unterstiitzung in
fortgeschrittenen Ausbildungsphasen
angeboten werden.

Dartber hinaus bietet seit dem Friih-
jahr 2006 die KfW-Bankengruppe den
Studierenden an, ebenfalls im Auftrag
der Bundesregierung, ihren Lebensunter-
halt wéhrend des Studiums tiber einen
Studienkredit zu finanzieren.

Mit den Ergebnissen der aktuellen So-
zialerhebung wird es méglich sein dart-
ber Aufschluss zu geben, in welchem Um-
fang Kreditangebote zur Bestreitung der
Lebenshaltungskosten, die mittlerweile
auch von Geschéftsbanken offeriert wer-
den, aber auch die von einigen Ladndern
initiierten Kreditangebote zur Bestrei-
tung der Studienbeitrédge von den Studie-
renden angenommen werden.

6.1.2 Haushaltstyp ,,Normal-

student*

Die Beschreibung und Analyse der finan-
ziellen Situation konzentriert sich auf die
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Studierenden, die nicht mehr im Eltern-
haus wohnen, ledig sind und sich im Erst-
studium befinden. Studierende, die sich
in einem konsekutiven Bachelor-/Master-
studiengang befinden, werden auch nach
erfolgreichem Bachelorabschluss zu den
Studierenden im Erststudium gezédhlt. Die
so definierte Bezugsgruppe ,Normalstu-
dent”, umfasst derzeit, wie bereits 2006,
gut 65 % der studierenden Deutschen und
Bildungsinldnder.

Die dhnlichen Randbedingungen, un-
ter denen diese Studierenden ,,haushal-
ten®, erlauben es, diese Gruppe als relativ
homogenen Haushaltstyp zu betrachten.
Bei den uibrigen Studierenden wird die
wirtschaftliche Situation erheblich davon
bestimmt, ob sie noch im Elternhaus woh-
nen, verheiratet sind oder bereits ein Stu-
dium erfolgreich abgeschlossen haben.
Bei fritheren Sozialerhebungen (vgl. 10.
bis 13. Sozialerhebung) war die finanzielle
Situation dieser Studierendengruppen
ebenfalls Gegenstand der Berichterstat-
tung. Allerdings mussten die Teilergeb-
nisse fiir die Studierenden, die noch im EI-
ternhaus wohnten oder bereits verheira-
tet waren, stets mit einem methodischen
Vorbehalt versehen werden. Bei den so
genannten Elternwohnern stellte es sich
als unzumutbar heraus, den Wert der von
den Eltern erbrachten Naturalleistungen
einigermaBen sicher abzuschétzen. Bei
denverheirateten Studierenden wurde
dagegen immer wieder festgestellt, dass

hdufig der vorhandene Familienetat an-

gegeben wird, weil sie die verlangte per-
sonenbezogene Differenzierung der Ein-
nahmedaten nicht vornehmen konnten

oder wollten.

Im Rahmen der 14. Sozialerhebung
wurde entschieden, die Beschreibung
und Analyse der finanziellen Situation
auf die so genannte Bezugsgruppe ,,Nor-
malstudent® zu beschrdnken. Mitaus-
schlaggebend fiir diese Entscheidung
war, dass der ,Normalstudent® derjenige
Studententyp ist, der bei férderungspoli-
tischen Uberlegungen sowie unterhalts-
rechtlichen Fragestellungen als Regelfall
im Vordergrund steht.

6.1.3 Methodische Anmerkung

Zur Ermittlung der monatlichen Einnah-
men wird zundchst danach gefragt, wel-
che Finanzierungsquelle mit welchem
Betrag im Sommersemester 2009 zur Be-
streitung des Lebensunterhalts beitragt.
Soweit die Studierenden durch eine Fi-
nanzierungsquelle Einnahmen in unter-
schiedlicher H6he oder unregelméafBiger
Folge beziehen, sind sie gehalten, den
durchschnittlichen Betrag pro Monatim
Sommersemester anzugeben. Explizit
werden die Befragten bei den Einnahme-
quellen ,eigener Verdienst* und ,eigene
Mittel, die bereits vor dem Studium er-
worben bzw. angespart worden sind*,
nochmals darauf hingewiesen, hier ledig-
lich den Betrag anzugeben, den sie davon
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im Monat durchschnittlich einsetzen. Die
im Folgenden ausgewiesenen Betrdge des
eigenen Verdienstes sind somit nicht in
jedem Fall mit dem gesamten Verdienst
der Studierenden gleichzusetzen. Ebenso
ist der Anteil der Studierenden, der eige-
nen Verdienst zur Finanzierung des Le-
bensunterhalts einsetzt, nicht gleichzu-
setzen mit dem Anteil, der iberhaupt
wahrend des Studiums erwerbstétig ist
(vgl. Kapitel 10). Ermittelt und dargestellt
werden lediglich der Betrag, den Studie-
rende vom eigenen Verdienst monatlich
zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts
verwenden, und der Anteil der Studieren-
den, den dies betrifft.

Die Summe der aus den verschiede-
nen Finanzierungsquellen zur Verfiigung
stehenden Betrdge ergibt die monatli-
chen Bareinnahmen der Studierenden,
also den Betrag, bei dem sie mehr oder
weniger frei entscheiden kénnen, wie sie
diesen fiir die verschiedenen Positionen
ihrer Lebenshaltungskosten einsetzen.

Die Bareinnahmen sind der haupt-
sdchliche Bestandteil der monatlichen
Einnahmen der Studierenden. Der zweite
Bestandteil sind Leistungen vor allem der
Eltern, seltener des Lebenspartners/der
Lebenspartnerin, die diese, iiber den
Geldtransfer hinaus (Bareinnahmen)
oder auch an seiner Stelle, fiir bestimmte
Positionen der Lebenshaltung der be-
gunstigten Studierenden erbringen. Da-
mit gemeint ist z. B. die Uberweisung der

Miete durch die Eltern, direkt an den Ver-
mieter des Studierenden. Aber auch von
den Eltern unmittelbar getatigte Ausga-
ben fiir Erndhrung, Kleidung, Lernmittel,
verschiedene Versicherungen (beispiels-
weise die ggf. notwendige Krankenversi-
cherung oder, bei Besitz eines Autos, die
dann féllige Haftpflichtversicherung)
u.a.m.zdhlen dazu (vgl. Fragebogen, An-
hang). Diese Leistungen werden im Rah-
men der Sozialerhebung vereinfachend
auch als unbare Leistungen bzw. Einnah-
men bezeichnet.

Seit Einfiihrung des beschriebenen
Fragemodells zur Ermittlung der monat-
lichen Einnahmen im Jahre 1982 14sst sich
beobachten, dass der Anteil der so ge-
nannten unbaren Leistungen an den mo-
natlichen Einnahmen, von Erhebung zu
Erhebung variierend, zwischen 10 % bis
16 % liegt.

Der grofite Teil des als unbare Leis-
tung ermittelten Einnahmenbetrags ent-
fallt regelméaBig auf Mietzahlungen
(2009:58 %, 2006: 57 %). Dies ist damit zu
erkldren, dassrd. ein Funftel der Studie-
renden von den verfiigbaren Bareinnah-
men iiberhaupt keine Ausgaben fiir Miete
einschlieBlich Nebenkosten bestreitet
und stattdessen die Mietzahlung direkt
von den Eltern an den Vermieter erfolgt.

Auch wenn die Mietzahlung unmit-
telbar von den Eltern getétigt wird, dirfte
die Hohe der Miete als regelmaéBige, ver-
traglich fixierte Leistung jedem Studie-
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renden hinldnglich bekannt sein. Folglich
kann angenommen werden, dass dieser
Teil der unbaren Leistungen zuverléssig
ermittelt wird. Hingegen dirfte es sich
bei den tibrigen unbaren Leistungen hau-
fig um Werte handeln, die als grobe
Schéitzungen einzustufen sind. So ist z. B.
nicht davon auszugehen, dass sehr viele
Studierende exakt angeben kénnen, wie
viel Geld die Eltern durchschnittlich pro
Monat fir Kleidungsgeschenke zu ihren
Gunsten aufwenden.

Die ausgewiesenen Monatsbetrédge
der studentischen Einnahmen stehen
folglich generell unter dem Vorbehalt,
dass es sich dabei teilweise um Schétzun-
gen handelt. Die ausgewiesenen Betrage
sind unter diesem Vorbehalt zu interpre-
tieren. Verdnderungen der monatlichen
Einnahmen in Abhéngigkeit von ver-
schiedenen Merkmalen, aber auch im
Zeitverlauf, konnen hingegen vorbehalt-
los interpretiert werden.

Die geldwerte Summe der so genann-
ten unbaren Leistungen wird stets zum
Betrag des direkten Geldtransfers der El-
tern hinzuaddiert und bei den nachfol-
genden Ergebnisdarstellungen als Leis-
tung der Eltern ausgewiesen. Hierbei
wird in Kauf genommen, dass in einigen
Féllen, entsprechend der Fragestellung,
diese Leistungen auch vom Partner bzw.
der Partnerin erbracht worden sein konn-
ten. Dies Verfahren wird fiir vertretbar
gehalten, da die Wahrscheinlichkeit, dass

ledige Studierende regelméafig und um-
fanglich vom Partner bzw. der Partnerin
finanziell unterstiitzt werden, als duBerst
gering einzuschétzen ist. Selbst unter der
Annahme, dass die unbaren Leistungen
fiir Studierende, die mit einem erwerbsté-
tigen Partner bzw. einer erwerbstétigen
Partnerin zusammenleben, in vollem
Umfang vom Partner bzw. der Partnerin
erbracht werden, wiirde sich das ausge-
wiesene Ergebnis fiir die finanzielle Un-
terstiitzung durch die Eltern (vgl. Bild 6.3)
nur marginal verdndern. In dem Falle
wiirde der Anteil der von den Eltern fi-
nanziell unterstiitzten Studierenden,
dhnlich wie bereits 2006 festgestellt, um
etwa einen Prozentpunkt und der von ih-
nen durchschnittlich bereitgestellte
Geldbetrag um knapp 2 % niedriger aus-
fallen.

Ergénzend ist unter methodischen As-
pekten auf Verdnderungen bei der Frage-
stellung zur Ermittlung der monatlichen
Einnahmen hinzuweisen. So wurde die
2006 vorgedgebene Finanzierungsquelle
»Kredit zur Studienfinanzierung von ei-
ner Bank/Sparkasse® weitergehend diffe-
renziert, indem 2009 nach einem ,,Studi-
enkredit bei der KfW-Bankengruppe*
und einem , Kredit zur Studienfinanzie-
rung bei einer anderen Bank/Sparkasse*
gefragt wurde. Auf die Antwortvorgabe
,Kredit von einer Privatperson“ wurde
2009 hingegen verzichtet. Bei den Ant-
wortvorgaben fir mogliche Kreditauf-
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nahmen wurde ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, dass ein Kredit zur Finanzie-
rung der Studiengebiihren hier nicht ge-
meintist und Angaben dazu im Zusam-
menhang mit einer weiteren Fragestel-
lung gemacht werden kénnen.

Ziel der nachfolgenden Betrachtun-
genistes, detailliert zu beschreiben, wie
Studierende im Sommersemester 2009
ihr Studium finanzieren und welche Ent-
wicklungen diesbeziiglich, verglichen
mit der Situation im Jahre 2006, insbeson-
dere unter Beachtung der unmittelbar
nach der 18. Sozialerhebung realisierten
Einfithrung von Studiengebiihren in
sechs Landern und der in allen Ldndern
weit fortgeschrittenen Studienstrukturre-
form, zu beobachten sind. Selbstverstdnd-
lich ist auch fiir diese Sozialerhebung ein
wesentlicher Untersuchungsansatz, das
Augenmerk darauf zu richten, in wel-
chem Umfang die nach wie vor geltende
ordnungspolitische Grundvorstellung
der Alimentation der Studierenden durch
Eltern oder ersatzweise nach dem BAfoG
umgesetzt wird und inwieweit damit die
Elterngeneration ihrer Verpflichtung ge-
geniiber der in Ausbildung befindlichen
Generation gerecht wird.

Generell ist noch darauf hinzuweisen,
dass es sich bei den im Folgenden erérter-
ten Einnahmebetrdgen stets um auf den
Monat bezogene Betrage handelt.

6.2 Studienfinanzierungim

Uberblick

6.2.1 Hohe der monatlichen
Einnahmen

Der fiir 2009 ermittelte Durchschnittsbe-
trag der monatlichen Einnahmen liegt
mit 812 € um 42 € hoher als 2006 (Bild 6.1).
Nominal ist damit eine Steigerung der
monatlichen Einnahmen um gut5 % zu
konstatieren. Real, also unter Berticksich-
tigung der zwischenzeitlichen Entwick-
lung des Verbraucherpreisindexes, sind
die monatlichen Einnahmen der Studie-
renden aber lediglich um 0,2 % gestiegen.
Die Kaufkraft der Studierenden im Jahre
2009 liegt folglich auf dem gleichen Ni-
veau wie die der Studierenden im Jahre
2006. Bei der Beurteilung der jiingsten
Entwicklung ist zu beachten, dass die Stu-
dierenden des Jahres 2006 tiber nominal
etwa gleich hohe Einnahmen verfiigten
wie die Studierenden des Jahres 2003,
ihre Kaufkraft damit aber um gut4 % ge-
ringer war als 2003.

Mit 812 € verfiigt die aktuelle Studie-
rendengeneration tiber monatliche Ein-
nahmen, die nominal um rd. 45 % hoher
liegen als die Einnahmen der Studieren-
denim Jahre 1991 (561€), dem Jahr der
ersten gesamtdeutschen Sozialerhebung.
Auchreal, d. h. unter Bertcksichtigung
der Entwicklung der Lebenshaltungskos-
ten, liegen die monatlichen Einnahmen
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Bild 6.1

Hohe der monatlichen Einnahmen - Mittelwerte

Bezugsgruppe ,Normalstudent*’,in €

Arithm. Mittel

767 770 812

667 693 703

561

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009
Jahr

Median

720 725 7o

614 649 665

526

1 ] ] ] ] ] ] ]

T T T T T T T 1

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009
Jahr

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! bis 2003 nur deutsche Studierende, ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlander/innen

der Studierenden im Jahre 2009 hoher als
1991 und zwar um knapp 3 %. Wird als
Ausgangspunkt der langerfristigen Be-
trachtung das Jahr 1994 gewéhlt, liegen
die monatlichen Einnahmen 2009 nomi-
nalum rd. 22 % hoher als 1994 (812 € vs.
667 €). Diereale Kaufkraft der aktuellen
Studierendengeneration féllt damit aber
um 2,5 % geringer aus als die der Studie-
renden von 1994. Zusammenfassend liegt
die Schlussfolgerung nahe, dass die lan-
gerfristige Entwicklung der monatlichen
Einnahmen der Studierenden in etwa der
Entwicklung der Lebenshaltungskosten
folgt.

Aus der Verteilung der Studierenden
nach der Hohe der monatliche Einnah-

men (Bild 6.2) ist abzulesen, dass sich
auchim Jahre 2009 hinter dem Durch-
schnittsbetrag der Einnahmen eine er-
hebliche Bandbreite individueller Ein-
nahmenhdhen verbirgt. So wird deutlich,
dass es einerseits nach wie vor Studieren-
de gibt (2 %), denen zur Bestreitung des
Lebensunterhalts sehr wenig Geld (bis
400 €) zur Verfigung steht, andererseits
aber auch solche zu finden sind (4 %), die
mit vergleichsweise hohen Einnahmen
(iber1.300 €) haushalten kénnen. Nach
dem Median der Verteilungskurve ver-
fugt eine Hélfte der Studierenden tiber
monatliche Einnahmen unter 770 € und
die andere Hélfte iber héhere Einnah-
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Bild 6.2 Einnahmenverteilung - Studierende nach der Hohe der monatlichen Ein-

nahmen

Bezugsgruppe ,Normalstudent®, in %

20
19

18 45

Einnahmen in €

2006

men. Auch dieser Kennwert féllt vergli-
chen mit 2006, als er bei 725 € lag, deut-
lich héher aus.

Wird als MaBstab fiir eine angemesse-
ne finanzielle Ausstattung der BAf6G-
Hochstsatz herangezogen (648 €), indem
Zuschlédge fiir eine ggf. notwendige eige-
ne Kranken- und Pflegeversicherung be-
reits enthalten sind, ist festzustellen: 26 %
der Studierenden verfiigen 2009 iber ge-
ringere monatliche Einnahmen. 2006 lag
der Anteil der Studierenden, die weniger
Geld zur Verfiigung hatten als nach dem

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

BAf6G-Hochstsatz angemessen gewesen
wadre, bei 22 %. Allerdings lag damals der
Hochstsatz nach dem BAf6G noch bei
585 €.

Die Rechtsprechung in der Bundesre-
publik Deutschland orientiert sich bei Un-
terhaltsprozessen, die zur Kldrung des Be-
darfs unterhaltsberechtigter Kinder zu
fiihren sind, an den von ihr selbstin der so
genannten Diisseldorfer Tabelle festge-
legten Bedarfssédtzen. Danach ist seit 2006
der Bedarf von Studierenden, die nicht
mehr im Elternhaus wohnen, mit 640 €
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festgelegt. Allerdings erhoht sich dieser
Bedarf durch ggf. notwendige Ausgaben
fiir eine Kranken- und Pflegeversiche-
rung sowie Studiengebiihren. Nach MaB-
gabe dieses Bedarfssatzes liegt der Anteil
der Studierenden mit zu geringen Ein-
nahmen 2009 bei 25 % und lag 2006 bei
33 %.

Im Jahre 2009 verfiigt das Viertel der
Studierenden mit den geringsten Einnah-
men liber monatliche Betrage bis 640 €,
das Viertel mit den héchsten Einnahmen
iiber mehr als 949 €. Es liegt nahe, dass
die Studierenden des unteren und oberen
Einnahmenquartils sich nicht nur nach
der Hohe der monatlichen Einnahmen
unterscheiden. Im unteren Einnahmen-
quartil sind weit iberdurchschnittlich
vertreten (d. h. der Erwartungswert wird
um mindestens fiinf Prozentpunkte tiber-
schritten; vgl. auch Kap. 6.3):

- jingere Studierende (bis 23 Jahre),

- folglich auch Studierende in den ersten
beiden Semestern,

- Studierende, die ihren Lebensunterhalt
ohne eigenen Verdienst bestreiten,

- Wohnheimbewohner,

- Studierende in den neuen Lindern und

- Studierende der Fachergruppe Mathe-
matik/Naturwissenschaften.

Zu den Studierenden des oberen Ein-
nahmenquartils hingegen gehoéren tiber-
durchschnittlich oft:

- dltere Studierende (26 Jahre und &lter),
- damit auch solche, die bereits elf und

mehr Semester im Studium sind,

- Studierende, die hinzuverdienen,

- die in einer Wohnung allein leben oder
sich diese mit dem Partner/der Partne-
rin teilen,

- Studierende, die elternunabhéngig
nach dem BAf6G gefordert werden und

- Studierende der Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften sowie der Facher-
gruppe Medizin/Gesundheitswissen-
schaften.

6.2.2 Herkunft und Zusammen-
setzung der monatlichen
Einnahmen

Nach wie vor sind es die Eltern, mit deren
finanzieller Unterstiitzung der weitaus
grofBte Teil der Studierenden rechnen
kann. 2009 erhalten 87 % der Studieren-
den von ihren Eltern durchschnittlich
445 € pro Monat. Der Anteil der alimen-
tierten Studierenden hat sich gegentiber
2006 um drei Prozentpunkte verringert,
wéahrend der Durchschnittsbetrag, der
von den Eltern an die unterstiitzten Kin-
der transferiert wird, konstant geblieben
ist (Bild 6.3).

Nach der finanziellen Unterstiitzung
durch die Eltern ist der durch Erwerbsta-
tigkeit neben dem Studium erzielte eige-
ne Verdienst der Studierenden die Finan-
zierungsquelle, die am zweithdufigsten
in Anspruch genommen wird. 65 % der
Studierenden setzen zur Bestreitung der
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Lebenshaltungskosten eigenen Verdienst
in durchschnittlicher Hohe von 323 € ein.

gestiegen und in der Tendenz auch der
Durchschnittsbetrag des eingesetzten

Gegeniiber 2006 ist dieser Anteil deutlich ~ Verdienstes (Bild 6.3).

Bild 6.3 Finanzierungsquellen - Inanspruchnahme und geleistete Betrage

Bezugsgruppe ,,Normalstudent*

2006 2009

Fi i i Stud. Betrdge in € Stud. Betrdge in €

ihanzierungsquetle arithm. X arithm. )

% Mittel Median % Mittel Median

Elternleistung 90 448 450 87 445 440
- als Barzuwendung 83 338 300 338 300
-als unbare Zuwendung 55 221 200 228 200
eigener Verdienst aus
Tatigkeiten wahrend
des Studiums 60 308 240 65 323 265
BAf6G 29 376 404 29 430 472
Ruckgriff auf Mittel, die
vor dem Studium
angesammelt wurden 17 126 90 20 122 80
Verwandte, Bekannte 20 81 50 21 82 50
Waisengeld oder Waisenrente 4 221 185 4 223 180
Partner/Partnerin 3 161 100 2 155 100
Stipendium 2 328 300 3 305 200
Bildungskredit von der KfW 2 315 300 1 257 300
Studienkredit von der KfW '|' 3 411 450
Kredit zur Studienfinanzierung 0.6 382 300
von einer anderen l l l
Bank/Sparkasse 1 407 400
sonstige Finanzierungsquellen 3 353 223 3 442 250

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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Die staatliche Férderung nach dem
BAf6G wird ebenso wie bereits 2006 auch
2009 von 29 % der Studierenden der Be-
zugsgruppe ,Normalstudent® in An-
spruch genommen (zur BAf6G-Quote un-
ter allen Studierenden vgl. Kap. 8). Der
durchschnittliche Betrag, mit dem diese
Geforderten unterstiitzt werden, fallt
2009 mit 430 € allerdings deutlich hoher
aus als 2006 mit 376 €. Dies erklart sich
vor allem durch die zwischenzeitliche Er-
hohung der BAf6G-Bedarfssétze (vgl.
Kap. 8).

Neben den Eltern, dem eigenen Ver-
dienst der Studierenden und dem BAf6G,
die als Hauptsaulen der Studienfinanzie-
rung zu bezeichnen sind, gibt es eine Rei-
he weiterer Finanzierungsquellen (s. Bild
6.3), deren Bedeutung im Einzelfall nicht
zu unterschétzen ist, die in der Gesamt-
sicht aber eher eine untergeordnete Rolle
spielen. Darauf hinzuweisen ist, dass der
Anteil der Studierenden, der Eigenmittel,
die vor dem Studium erworben/ange-
spart wurden, zur Bestreitung des Lebens-
unterhalts einsetzt, sich gegeniiber 2006
merklich erhéht hat-von 17 % auf 20 %.
Der Betrag der eingesetzten Eigenmittel
isthingegen konstant geblieben (Bild
6.3).

Auffallig ist auch, dass sich der Anteil
der Stipendiaten/Stipendiatinnen unter
den Studierenden der Bezugsgruppe
,Normalstudent® von 2% (2006) auf 3%
(2009) erhoht hat. Ebenfalls ist ein An-

stieg des Anteils der Studierenden zu be-
obachten, die zur Bestreitung der Lebens-
haltungskosten einen Kredit aufnehmen.
Gaben 2006 weniger als 1% der Studieren-
den an, bei einer Bank/Sparkasse (einschl.
den Studienkredit der KfW-Bankengrup-
pe, aber ohne den von der KfW angebote-
nen Bildungskredit) einen Kredit aufge-
nommen zu haben, so liegt der entspre-
chende Anteilswert 2009 bei 4 %. Danach
haben von den aktuellen Studierenden

3 %einen Studienkredit bei der KfW-
Bankengruppe und 1% einen Kredit zur
Studienfinanzierung bei einer anderen
Bank/Sparkasse aufgenommen. Der An-
teil, der den schon ldnger von der Kfw-
Bankengruppe angebotenen Bildungs-
kreditin Anspruch nimmt, ist hingegen
von knapp 2 % auf knapp 1% zuriickgegan-
gen. Die speziellen Kreditangebote, die
zwischenzeitlich zur Finanzierung der
Studiengebiihren eingefiihrt wurden
(vgl. dazu Kap. 7.4), blieben bei dieser Be-
trachtung unberiicksichtigt.

Inanspruchnahme der haupt-
sachlichen Finanzierungsquellen

Im nachfolgenden Bild 6.4 ist dargestellt,
wie sich die Inanspruchnahme der drei
Hauptquellen der Studienfinanzierung
seit1991 entwickelt hat.

Danach ist festzustellen, dass der An-
teil der Studierenden, die von den Eltern
finanziell unterstiitzt werden, von 1991
bis 2006 steigende Tendenz hatte. 2009
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Bild 6.4 Ausgewadhlite Finanzierungsquellen 1991-2009 - Anteil der Studierenden
mit Einnahmen aus der jeweiligen Quelle und Héhe des Betrags1
Bezugsgruppe ,,Normalstudent®, Studierende in %, Betrdge in € (arithmetischer Mit-

telwert)
Anteil Studierende Betrag
Eltern
89 90 448 445
g2 83 86 86 87 383 395 406 435
305

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009

BAfoG

430

39
33 >3 24 27 29 29

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009

Verdienst

61 65 67 66 g3 o 65 312 327 325 308 323

279
230

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009
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zeigt sich hier erstmals ein deutlicher
Riickgang. Auch die von den Eltern be-
reitgestellten Betrdge erhohten sich von
1991 bis 2006 stetig. Der 2009 ermittelte
Betrag ist hingegen nominal konstant ge-
blieben. Die aktuelle Entwicklung der fi-
nanziellen Unterstiitzung der Studieren-
den durch ihre Eltern legt die Frage nahe:
Sind dies Auswirkungen der derzeitigen
Wirtschaftskrise, die u. a. nach Berech-
nungen des Statistischen Bundesamts in
den ersten beiden Quartalen 2009 zu sin-
kenden Nominal- und Reall6hnen fiihrte
(Statistisches Bundesamt, 2009) oder sind
generell die Grenzen der finanziellen
Leistungsfahigkeit der Eltern erreicht
worden?

Wird berticksichtigt, dass der Anteil
der Studierenden, die eigenen Verdienst
zur Bestreitung des Lebensunterhalts ein-
setzen, entgegen der nach 1997 zu be-
obachtenden riickldufigen Tendenz die-
ses Anteils, 2009 sprunghaft angestiegen
ist, bietet sich an, dies als verstdndnisvolle
Reaktion der Studierendengeneration
auf eine angespanntere finanzielle Situa-
tion im Elternhaus zu interpretieren.

Der Anteil Studierender, die eine For-
derung nach dem BAf6G erhalten, hat
sich nach dem von 1991 bis 1997 zu be-
obachtenden deutlichen Riickgang (Bild
6.4), vor allem durch die in der Folgezeit
ergriffenen gesetzgeberischen MaBnah-
men, wieder erhoht, ohne allerdings das
Niveau der frithen 1990er Jahre wieder zu

erreichen. Wie bereits beschrieben wur-
de, hat sich 2009 der Anteil der Geforder-
ten im Vergleich zu 2006 auf einem kon-
stanten Niveau eingependelt, allerdings
istder durchschnittliche Forderungsbe-
trag erheblich gestiegen (um rd. 14 % bzw.
53 €).

Leistungsumfang der Finanzie-
rungsquellen

Relativ wenige Studierende bestreiten
ihre Lebenshaltungskosten mit Einnah-
men, die lediglich durch eine Finanzie-
rungsquelle bereitgestellt werden. Dieser
Anteil liegt derzeit bei 15 %. Der grof3te
Teil finanziert das Studium mit Einnah-
men aus zwei Quellen (44 %). Allerdings ist
der Anteil, der drei und mehr Finanzie-
rungsquellen in Anspruch nimmt, nicht
wesentlich geringer (41%).

Wie viele Studierende sich ausschlief3-
lich mit Mitteln von den Eltern, durch das
BAfOG oder eigenen Verdienst finanzie-
ren, istin Bild 6.5 dargestellt. Ebenso ist
dortbelegt, welcher Anteil der Studieren-
den mindestens die Hélfte seiner monatli-
chen Einnahmen aus einer der drei ge-
nannten Finanzierungsquellen bezieht.

Danach liegt der Anteil der Studieren-
den, die ihren Lebensunterhalt aus-
schlieBlich mit Transferleistungen der El-
tern bestreiten, 2009 bei 10 % (2006: 13 %).
Diese Studierenden werden von den El-
tern mit durchschnittlich 698 € unter-
stiitzt (2006: 659 €). Der Anteil der Studie-
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Bild 6.5 Studierende, deren Finanzierung ausschlieRlich bzw. mindestens zur
Halfte durch die Eltern, das BAfoG oder eigenen Verdienst erfolgt

Bezugsgruppe ,,Normalstudent*

Finanzierungsquelle el 2000
Stud. in % Betrag in € Stud. in % Betragin €
alleinige Finanzierung durch:
Eltern 10 698 13 659
BAf6G 1 571 1 524
Verdienst 3 964 3 989
mindestens hélftige Finanzierung durch:
Eltern 51 606 56 588
BAfOG 18 526 17 480
Verdienst 16 656 15 662

renden, die mindestens die Hélfte ihrer
monatlichen Einnahmen von den Eltern
erhalten, belduft sich 2009 auf 51% (2006:
56 %). Der durchschnittliche Betrag, den
die Eltern fiir diese Studierenden aufwen-
den, liegt bei 606 € (2006: 588 €).

Der Anteil der Studierenden, der sei-
nen Lebensunterhalt ausschlieBlich mit
BAfoG-Mitteln finanziert, liegt 2009 un-
verdndert bei einem Prozent. Der Forde-
rungsbetrag, mit dem dies moglich ist,
hat sich gegentiber 2006 deutlich erhéht
(571€ vs. 524 €). Zumindest die Hélfte der
monatlichen Einnahmen werden bei18 %
der Studierenden durch die Férderung
nach dem BAfOG bereitgestellt. Der For-
derungsbetrag, den diese Studierenden
erhalten, liegt bei durchschnittlich 526 €.

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Gegeniiber 2006 hat sich der entspre-
chende Anteil der Studierenden leicht er-
hoht, der ausgezahlte Forderungsbetrag
hingegen deutlich (Bild 6.5).
AusschlieBlich mit eigenem Verdienst
bestreiten 3 % der Studierenden ihren Le-
bensunterhalt, ein gegentiber 2006 un-
verdnderter Anteil. Der von diesen Studie-
renden durch Erwerbstétigkeit neben
dem Studium erzielte Verdienst liegt bei
durchschnittlich 964 € (2006: 989 €). Der
Anteil der Studierenden, deren monatli-
che Einnahmen zumindest zur Halfte aus
eigenem Verdienst bestehen, hat sich von
2006 nach 2009 leicht erh6ht-von knapp
15 % auf 16 %. Der Durchschnittsbetrag des
Verdienstes, mit dem diese Studierenden
selbst zu ihrem Lebensunterhalt beitra-
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gen, fallt 2009 mit 656 € nicht wesentlich
anders aus als 2006 mit 662 €.

Aus den Angaben der Studierenden
der Bezugsgruppe ,Normalstudent® lasst
sich berechnen, dass von allen Finanzie-
rungsquellen zur Bestreitung der Lebens-
haltungskosten dieser Studierenden im
Jahre 2009 rd. 10,9 Mrd. € zur Verfiigung
gestellt wurden. Der entsprechende Be-
traglag 2006 bei10,3 Mrd. €. An dem be-
schriebenen Finanzvolumen sind die ein-
zelnen Finanzierungsquellen mit folgen-
den Betrdgen beteiligt (in Mrd. €):

Quelle 2009 2006
* Eltern 5,19 5,36
* BAf6G 1,66 1,45
* Verdienst 2,82 2,48
« Ubrige 1,25 0,99

Zur Finanzierung des Lebensunter-
halts steht den Studierenden der Bezugs-
gruppe ,Normalstudent® 2009 folglich
einum rd. 6 % hoheres Finanzvolumen
zur Verfiigung als 2006. Allerdings ist da-
bei zu berticksichtigen, dass 2009 die Zahl
der Studierenden, die mit dem fur dieses
Jahr berechneten Finanzvolumen ihren
Lebensunterhalt finanzieren, um knapp
1%hoher liegt als 2006.

Um beurteilen zu kénnen, wie sich
die Leistung der einzelnen Finanzie-
rungsquellen von 2006 nach 2009 entwi-
ckelt hat, wird im Folgenden das dafiir
probate Verfahren am Beispiel der finan-
ziellen Unterstiitzung durch die Eltern er-
lautert.

2006 lag das von den Eltern fiir Stu-
dierende der Bezugsgruppe ,,Normalstu-
dent” transferierte Finanzvolumen bei
monatlich rd. 446 Mio. €. Die zugrunde
liegende Berechnungsformel lautet: Fi-
nanzvolumen 2006 =[(arithm. Mittelwert
der elterlichen Unterstiitzung 2006 x An-
teil unterstiitzter Studierender 2006)/100]
x Zahl der Studierenden 2006. Bei ange-
nommener konstanter Leistung der El-
tern ist fiir 2009 unter Beachtung der ver-
dnderten Studierendenzahl ein Finanzvo-
lumen in Hohe von rd. 449 Mio. € pro Mo-
nat zu erwarten. Die Berechnung erfolgt
nach folgender Formel: Erwartetes Fi-
nanzvolumen 2009 =[(arithm. Mittelwert
der elterlichen Unterstiitzung 2006 x An-
teil unterstiitzter Studierender 2006)/100]
X Zahl der Studierenden 2009. Das 2009
tatsédchlich transferierte Finanzvolumen
liegt aber bei rd. 432 Mio. € pro Monat -
berechnet nach der Formel: Finanzvolu-
men 2009 =[(arithm. Mittelwert der elter-
lichen Unterstiitzung 2009 x Anteil unter-
stiitzter Studierender 2009)/100] x Zahl
der Studierenden 2009. Der Unterschied
zwischen dem erwarteten Finanzvolu-
men und dem tatsdchlich transferierten
Finanzvolumen zeigt die nominale Ver-
anderung der Elternleistung an. Im Er-
gebnis haben die Eltern ihr finanzielles
Engagement 2009 gegentiber 2006 um
nominal knapp 4 % verringert.

Die Ergebnisse dieser Berechnung,
auch fur die weiteren Finanzierungsquel-
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len, sind in Bild 6.6 zusammengestellt.
Danach ist verglichen mit 2006 allein die
finanzielle Unterstiitzung der Eltern riick-
l4ufig. Das Forderungsvolumen nach
dem BAf6G und auch das Finanzvolumen,
mit dem sich die Studierenden durch den
Verdienst aus eigener Erwerbstétigkeit fi-
nanzieren, ist hingegen gegeniiber dem
bei hoheren Studierendenzahlen erwar-
teten Finanzvolumen nominal jeweils um
rd. 13 % gestiegen.

Bezogen auf den eigenen Verdienst
der Studierenden ist anzumerken, dass
nach dem Erreichen des bisherigen Hohe-
punkts der Selbstfinanzierung im Jahre
2000 (Selbstfinanzierungsquote: 31%, vgl.
Bild 6.7), die Inanspruchnahme dieser Fi-
nanzierungsquelle in den Jahren 2003
und 2006 riickldufig war. Nominal fiel das
Volumen des eingesetzten Verdienstes

Bild 6.6 Leistungsentwicklung der Fi-
nanzierungsquellen
Bezugsgruppe ,Normalstudent*

Finanzierungs- nominaleVerﬁnderung1

quelle 2009 vs. 2006 2006 vs 2003
Eltern -3,9% 3.3%
BAf6G 13,8% 7%
Verdienst 12,8% -9,7%
Ubrige 25,2% 3.7%

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! Veranderung des Finanzvolumens gegeniiber dem
erwarteten Volumen bei konstanter Leistung und
Beachtung der verdnderten Studierendenzahl

der Studierenden im Jahre 2003 um 4 %
geringer aus als im Jahre 2000 und war
im Jahre 2006 sogar um 10 % geringer als
im Jahre 2003. Die Entwicklung von 2006
nach 2009 zeigt, dass sich dieser Trend
nicht fortgesetzt hat, sondern bei einer
Steigerung des eingesetzten Verdienstes
um nominal 12,8 % eine deutliche Trend-
wende zu konstatieren ist.

Auch das Finanzvolumen, welches die
ubrigen Quellen insgesamt zur Verfii-
gung stellen, liegt deutlich tiber dem Er-
wartungswert (25 %). Dies ist vor allem da-
rauf zuriickzufiihren, dass das Finanzvo-
lumen, welches aus der Aufnahme von
Krediten fir den Lebensunterhalt resul-
tiert, sich mehr als verdoppelt hat. Bei ei-
ner Fortschreibung des Ergebnisses von
2006 unter Berticksichtigung der erhéh-
ten Studierendenzahlen war fiir 2009 ein
Kreditvolumen von rd. 10 Mio. € pro Mo-
nat zu erwarten, ermittelt wurde aber ein
Volumen von rd. 22 Mio. € pro Monat.

Bleiben die Kredite zur Finanzierung
des Lebensunterhalts bei der Berechnung
der Leistungen der zusammengefassten
ubrigen Finanzierungsquellen unbertiick-
sichtigt, liegt die nominale Erhéhung des
von den verbleibenden Finanzierungs-
quellen zur Verfiigung gestellten Finanz-
volumens beilediglich 14 %.
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Zusammensetzung der monatli-
chen Einnahmen

Wie bereits dargelegt, ergeben sich die
monatlichen Einnahmen des weitaus
groBten Teils der Studierenden durch die
Inanspruchnahme von zwei und mehr Fi-
nanzierungsquellen. Ein probates Mittel,
um Veranderungen bei der Studienfinan-
zierung aufzuzeigen, ist folglich, die Ent-
wicklung der Finanzierungsstruktur zu
beobachten. Damit gemeintist die durch-
schnittliche Zusammensetzung der mo-
natlichen Einnahmen, ausgewiesen als

Anteil der verschiedenen Finanzierungs-
quellen am Gesamtbetrag der monatli-
chen Einnahmen (Bild 6.7).

Die aktuelle Zusammensetzung der
monatlichen Einnahmen zeigt ein deut-
lich verdndertes Bild gegentiber der Situ-
ation im Jahre 2006. Wahrend der Beitrag
der Eltern zu den monatlichen Einnah-
men um vier Prozentpunkte geringer aus-
fallt, hat sich der Beitrag des BAf6G um ei-
nen und der Selbstfinanzierungsanteil
durch eigenen Verdienst um zwei Pro-
zentpunkte erhoht. Ebenfalls gestiegen

Bild 6.7 Finanzierungsstruktur - Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen

nach der Herkunft der Mittel '

Bezugsgruppe ,Normalstudent®, Anteil je Finanzierungsquelle in %

10 11 10 9

1991 1994 1997 2000

Jahr

25 27 30 31 27

2003

L 1 Finanzierungs-
quellen:
24 26 Ubrige

Verdienst
[ BAfoG
[ Eltern

2006 2009
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ist der Anteil, mit dem die tibrigen Finan-
zierungsquellen zu den Einnahmen der
Studierenden beitragen.

Insbesondere féllt auf, dass der seit
1991 festzustellende Trend eines stetig
wachsenden finanziellen Engagements
der Eltern im Jahre 2006 seinen vorldufi-
gen Hohepunkt erreicht hat. Ob mit der
ricckldufigen Entwicklung von 2006 auf
2009 eine Trendumkehr eingeleitet wur-
de, wird die Zukunft zeigen. Als Reaktion
auf die jiingste Entwicklung der Elternfi-
nanzierung ist der merkliche Anstieg der
Selbstfinanzierungsquote zu sehen, die
im Jahre 2000 den bisher hochsten Stand
erreicht hatte und bis 2006 deutlich zu-
riickgegangen war.

6.3 Einnahmensituation nach
ausgewadhlten Merkmalen

6.3.1 Einnahmen und Geschlecht

Die monatlichen Einnahmen der Studen-
tinnen und Studenten liegen, wie bereits
2006, auf gleichem Niveau, allerdings
2009 auf einem insgesamt hoheren (Bild
6.8, linke Grafik). Unterschiedlich ist hin-
gegen die Herkunft der Einnahmen (Bild
6.8, rechte Grafik). Studentinnen bestrei-
ten im Vergleich zu den Studenten einen
hoheren Anteil ihrer Einnahmen durch fi-
nanzielle Zuwendungen der Eltern (49 %
vs. 46 %) und durch die Férderung nach
dem BAfOG (16 % vs. 14 %). Bei den Studen-
ten hingegen ist der Anteil, der durch ei-

genen Verdienst beigebracht wird, we-
sentlich hoher (28 % vs. 23 %).

Bei Mdnnern und Frauen ist der An-
teil, mit dem die Eltern zu den monatli-
chen Einnahmen beitragen, von 2006 auf
2009 merklich zuriickgegangen. Die ent-
sprechenden Anteile der BAf6G-Forde-
rung, des eigenen Verdienstes sowie der
ubrigen Quellen insgesamt haben sich
hingegen erhoht.

Es fallt auf, dass gegeniiber 2006 vor
allem der Anteil der Studenten geringer
geworden ist, der von den Eltern finan-
ziell unterstiitzt wird (85 % vs. 89 %). Der
Anteil der Eltern, die ihre studierenden
Tochter finanziell unterstiitzen, ist dage-
gen weniger deutlich zuriickgegangen
(88%vs. 90 %). Die Betrage, die 2009 von
den Eltern fiir die unterstiitzten Séhne
und Tochter bereitgestellt werden, sind
hingegen, verglichen mit denen im Jahre
2006, konstant geblieben (Bild 6.9).

Der leichte Anstieg des BAf6G-Anteils
an den monatlichen Einnahmen ist, bei
konstantem Gefordertenanteil unter den
Frauen und Ménnern, damit zu erkléren,
dass der durchschnittliche Férderungsbe-
trag fiir die geférderten Manner und
Frauen 2009 jeweils deutlich hoéher aus-
fallt als 2006 (Bild 6.9).

Beiden Ménnern ist der Anteil, der ei-
genen Verdienst zur Bestreitung des Le-
bensunterhalts einsetzt, von 61% (2006)
auf 65 % (2009) spirbar gestiegen. Auch
der durchschnittliche Verdienst der Mén-
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Bild 6.8 Hoéhe und Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen nach dem Ge-

schlecht der Studierenden

Bezugsgruppe ,Normalstudent, Einnahmen in €, Quellenanteil in %

Monatliche Einnahmen

Méanner [ Frauen
Arithm. Mittelwert Median
817 807
774 77
767 727725 767 770
2006 2009 2006 2009

Zusammensetzung nach Quellen

Manner Frauen
10 12 10 11
26 g = =

2006 2009 2006 2009
[ Eltern Verdienst
0 BAfoG Ubrige

ner hatsich erhoht-von 330 € auf 354 €.
Noch deutlicher gestiegen ist allerdings
der Anteil der Frauen mit eigenem Ver-
dienst, von 60 % auf 65 %. Der durch-
schnittliche Verdienst der Frauen, der zu-
dem geringer ausféllt als bei den Man-
nern, hat sich hingegen kaum verédndert
(Bild 6.9). Der 2009 um 62 € pro Monat ho-
here Verdienst der Ménner ist auch die Er-
kldarung dafiir, dass diese einen deutlich
groBeren Anteil ihrer Elnnahmen mit ei-
genem Verdienst bestreiten.

Die steigende Inanspruchnahme der
unter der Kategorie ,,Ubrige“ zusammen-

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

gefassten Finanzierungsquellen (Bild 6.9)
istu. a. auch darauf zurtickzufiihren, dass
die seit wenigen Jahren offerierten Mog-
lichkeiten, zur Bestreitung des Lebensun-
terhalts wédhrend des Studiums einen Kre-
ditaufzunehmen, von der aktuellen Stu-
dierendengeneration im messbaren Um-
fang in Anspruch genommen wird. Dies
giltim Jahre 2009 fir 5 % der Mdnner und
4% der Frauen (einschl. dem von der KfW-
Bankengruppe angebotenen Bildungs-
kredit). Diesen Madnnern und Frauen ste-
hen durch Kredite monatlich im Durch-
schnitt 388 € bzw. 397 € zur Verfiigung.
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Bild 6.9
schlecht der Studierenden
Bezugsgruppe ,,Normalstudent*

Inanspruchnahme der Finanzierungsquellen differenziert nach dem Ge-

Geschlecht

Finanzierungs- in%

Studierende, die die jeweilige
Quelle in Anspruch nehmen'

Betrag, der diesen Studierenden
zur Verfiigung steht
arithm. Mittelwertin €

quelle

2003 2006 2009 2003 2006 2009

mannlich
Eltern 88 89 85 437 444 442
BAf6G 26 27 27 364 380 429
Verdienst 63 61 65 359 330 354
Ubrige 40 42 47 183 180 207

weiblich
Eltern 91 90 88 432 451 448
BAf6G 29 31 31 369 374 430
Verdienst 63 60 65 292 286 292
Ubrige 37 41 45 188 181 199

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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6.3.2 Einnahmen und Alter

Erstmals 1982 und durch jede folgende
Sozialerhebung erneut bestétigt, wurde
festgestellt, dass die HoOhe der monatli-
chen Einnahmen vor allem vom Alter der
Studierenden abhéngt. Mit steigendem
Lebensalter verfiigen Studierende tiber
hohere Einnahmen. Wie Bild 6.10 zu ent-
nehmen ist, gilt diese Feststellung auch
im Jahre 2009.

Die Spannweite der durchschnittli-
chen monatlichen Einnahmen liegt 2009
zwischen 731 € bei den jiingsten Studie-
renden und 992 € bei den éltesten Studie-

renden. Im Durchschnitt verfiigen die
jingsten Studierenden damit iber mo-
natliche Einnahmen, die um 26 % bzw.
261 € geringer ausfallen als die der altes-
ten Studierenden. Der Einnahmenunter-
schied zwischen den jiingsten und &ltes-
ten Studierenden, der 2006 noch bei 30 %
bzw. 296 € lag, hat sich folglich verrin-
gert. Dies erklért sich dadurch, dass die
jungsten Studierenden 2009 tiber rd. 7%
hohere Einnahmen verfiigen als 2006,
wéhrend die Einnahmen der &ltesten Stu-
dierenden 2009 lediglich um gut1%ho-
her ausfallen.
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Bild 6.10 Hohe der monatlichen Einnahmen nach dem Alter der Studierenden
Bezugsgruppe ,Normalstudent®, arithm. Mittelwertin €

977 992

2006 = 2009
779
731
681 3 727 I I I
f f f
bis 21 2223 24/25 26/27

Alter in Jahren

30 u. alter

Finanzierungsstruktur

Mit zunehmendem Alter der Studieren-
den steigen nicht nur die monatlichen
Einnahmen; auch die Finanzierungs-
struktur verandert sich erheblich. So sinkt
der Elternbeitrag von 58 % bei den jiings-
ten bis auf 18 % bei den dltesten Studieren-
den (Bild 6.11). Umgekehrt entwickelt sich
die Rolle des eigenen Verdienstes: Wah-
rend bei den jiingsten Studierenden die
Selbstfinanzierungsquote durch eigenen
Verdienst bei 12 % der monatlichen Ein-
nahmen liegt, erhoht sich diese Quote
mit dem Alter bis auf 50 % bei den &ltes-
ten.

Der Anteil der BAf6G-Férderung an
den monatlichen Einnahmen variiert bei

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

den Altersgruppen zwischen 12 % und

20 %. Es ist nachzuvollziehen, dass dieser
Anteil bei den jingeren Studierenden, bei
denen in der Regel noch keine BAf6G-
Ausschlussgriinde (Fachwechsel, Fehlen
eines Leistungsnachweises, Uberschrei-
ten der Férderungshochstdauer) vorlie-
gen, am hochsten ausfillt. Aber auch bei
den dlteren Studierenden (28 Jahre und
alter) ist an der durchschnittlichen Zu-
sammensetzung der monatlichen Ein-
nahmen das BAf6G mit einem nicht uner-
heblichen Anteil beteiligt. Dies ist vor al-
lem auf die elternunabhéngige Forde-
rung eines Teils der dlteren Studierenden
zuriickzufihren (vgl. Kap. 8.4).
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Bild 6.11 Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen nach dem Alter der Stu-

dierenden

Bezugsgruppe ,Normalstudent®, in %

bis 21 22-23 24-25 26-27 28-29 30u. alter
Alter in Jahren
™ Eltern [0 BAf6G Verdienst Ubrige Quellen

Der gegentiber 2006 zu beobachten-
de deutliche Riickgang des Beitrags der
Eltern zu den monatlichen Einnahmen
betrifft alle Altersgruppen. Bei den jiinge-
ren Studierenden ist dieser Riickgang
starker ausgeprdgt als bei den dlteren.

Der insgesamt leicht erh6hte Anteil
des BAfOG an den monatlichen Einnah-
men machtsich in Abhédngigkeit vom Al-
ter der Studierenden praktisch nur bei
den jingsten und &ltesten Studierenden
bemerkbar.

Noch 2006 wurde berichtet: Vergli-
chen mitder Situation im Jahre 2003 ist
in allen Altersgruppen der Anteil des Ver-

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

dienstes an den monatlichen Einnahmen
(wie bereits von 2000 nach 2003) zurtick-
gegangen - beiden dlteren Studierenden
etwas deutlicher als bei den jingeren.
Diese Entwicklung hat sich 2009 umge-
kehrtin einen Anstieg der Selbstfinanzie-
rungsquote bei den Studierenden fast je-
der Altersgruppe, ausgenommen den &l-
testen Studierenden.

Finanzierungsquellen

Wie bereits in den Vorjahren ist auch fir
2009 festzustellen, dass von den jiingeren
Studierenden fast alle eine finanzielle Un-
terstiitzung durch die Eltern erfahren.
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Die entsprechende Unterstiitzungsquote
liegt 2009 unter den jingsten Studieren-
den bei 95 %. Mit steigendem Alter verrin-
gertsich diese Quote, zunédchst nur ma-
Big, um dann, beginnend bei den 26-]4h-
rigen, deutlich geringer zu werden und
bis auf 52 % bei den dltesten Studierenden
zu fallen. Die Betrdge, die den unterstiitz-
ten Studierenden von den Eltern zuflie-
Ben, liegen bei den drei jiingeren Alters-
gruppen im Durchschnitt auf gleichem
Niveau (450 €, 456 € bzw. 458 €). Erst bei
den Altersgruppen der 26/27- und 28/29-
Jéhrigen fallen sie etwas geringer aus
(424 € bzw. 421 €), deutlich geringer hin-
gegen bei den dltesten Studierenden

(341 €, vgl. Bild 6.12).

Eine gegenldufige Entwicklung, die
ebenfalls bereits in den Vorjahren zu be-
obachten war und als Kompensation der
mit dem Alter der Studierenden zurick-
gehenden Unterstiitzung durch die El-
tern zu sehen ist, liefert die altersabhén-
gige Betrachtung der Finanzierung durch
eigenen Verdienst. Die Bedeutung dieser
Finanzierungsquelle ist um so grofer, je
alter die Studierenden sind. Bei den
jungsten Studierenden (bis 21]Jahre) sind
es beachtliche 46 %, die eigenen Verdienst
in durchschnittlicher Héhe von 190 € zur
Bestreitung der monatlichen Lebenshal-
tungskosten einsetzen. Bereits in der Al-
tersgruppe der 22/23-Jahrigen liegen die
entsprechenden Werte bei 62 % und
246 €. Mit steigendem Alter setzt sich die-

ser Trend fort und erreicht in der -wenn
auchrelativ kleinen - Gruppe der 30-Jah-
rigen und dlteren Studierenden einen An-
teil von 81% mit einem Monatsverdienst
von 617 €.

Aus nahe liegenden Griinden (vgl. die
Ausfiuhrungen zur Finanzierungsstruk-
tur) ist die Quote der BAf6G-Empfanger/
-Empféngerinnen unter den jiingeren
Studierenden hoher als unter den élteren.
Die dafiir angefiihrten Erkldrungen gel-
ten allerdings nur unter der Vorausset-
zung, dass die Quote der nach dem BAfoG
bedirftigen Studierenden in den jeweili-
gen Altersjahrgdngen konstant bleibt.
Wenn bei steigendem Alter der Studie-
renden die BAf6G-Quote geringer wird,
kann dies letztlich vier Ursachen haben.
Mit dem Alter steigt der Anteil der bedur{-
tigen Studierenden:

* die den BAf6G-Anspruch verwirkt,

* die ihr Studium bereits abgeschlossen,

* die ihr Studium vorzeitig aufgegeben
haben oder

* der Anteil der bedurftigen Studieren-
denistinden jiingeren Altersjahrgan-
genvon vornherein hoher. D. h. in den
nachriickenden Altersjahrgdngen ist
eine Zunahme des Anteils der bedurfti-
gen Studierenden zu unterstellen.

Bei den bis 21-Jdhrigen belduft sich die
BAf6G-Quote auf 37 % und verringert sich
bis auf 21%bei den 26/27-Jahrigen. Bei
den dlteren Studierenden liegt die BAf6G-
Quote bei 22 %. Die Férderungsbetrédge,
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Bild 6.12 Inanspruchnahme der Finanzierungsquellen differenziert nach dem
Alter der Studierenden
Bezugsgruppe ,,Normalstudent*

Alter Studierende, die die jeweilige Betrag, der diesen Studierenden
i i Quelle in Anspruch nehmen’ zur Verfiigung steht
Finanzierungs- , ¢ arithm. Mittelwert in €
quelle
2003 2006 2009 2003 2006 2009
bis 21 Jahre
Eltern 96 96 95 440 450 450
BAf6G 38 36 37 334 346 396
Verdienst 45 42 46 180 171 191
Ubrige 42 42 48 126 123 150
22-23 Jahre
Eltern 95 94 94 445 453 455
BAf6G 32 33 32 347 343 390
Verdienst 60 57 62 233 220 248
Ubrige 37 42 45 147 146 164
24-25 Jahre
Eltern 93 93 88 440 455 458
BAf6G 25 25 25 355 367 432
Verdienst 66 65 70 296 296 305
Ubrige 38 40 46 177 179 203
26-27 Jahre
Eltern 89 88 79 437 453 423
BAf6G 19 23 21 419 441 491
Verdienst 74 70 79 365 360 403
Ubrige 40 42 46 217 202 253
28-29 Jahre
Eltern 76 72 70 414 390 421
BAf6G 19 28 22 507 502 575
Verdienst 75 76 78 472 428 472
Ubrige 35 40 44 258 287 287
30 Jahre und élter
Eltern 52 53 52 322 392 342
BAf6G 15 19 22 532 527 610
Verdienst 84 79 81 670 651 618
Ubrige 38 37 43 401 404 416

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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die 2009 an die Geférderten ausbezahlt
werden, liegen in den beiden jingsten Al-
tersgruppen (bis 21 Jahre und 22-23 Jahre)
mit 396 € bzw. 390 € auf dem gleichen Ni-
veau. Bei den tibrigen Geforderten fallt
der durchschnittliche BAf6G-Betrag um-
so hoher aus, je dlter die Geforderten sind
(Bild 6.12). Nach den Regelungen des
BAf6G kann dafiir nur die Erklarung gel-
ten, dass die festgestellte Bediirftigkeit
der &lteren Studierenden, die zudem
auch hdufiger eine elternunabhéngige
Forderung erhalten, jeweils hoher ist als
die der jiingeren Studierenden.

Der 2009 festgestellte Riickgang des
Anteils, der von den Eltern finanziell un-
terstiitzt wird, ist vor allem auf die Ent-
wicklung bei den Altersgruppen der 24/
25-Jahrigen und 26/27-Jahrigen zurtick-
zufiihren. Die Unterstiitzungsquote die-
ser Altersgruppen liegt 2009 um fiinf
bzw. neun Prozentpunkte niedriger als
2006 (Bild 6.12). Da anders als 2006 den
unterhaltspflichtigen Eltern fiir studie-
rende Kinder nach Vollendung des 25. Le-
bensjahresi. d. R. kein Kindergeld mehr
gewdhrt wird, liegt es nahe, dies als eine
Erkldrung fir den weit tiberdurchschnitt-
lichen Riickgang des Anteils der 26/27-
Jahrigen zu vermuten, der von den Eltern
finanziell unterstiitzt wird. Hinzu kommt,
dass bei dieser Altersgruppe 2009 auch
der durchschnittlich von den Eltern trans-
ferierte Betrag geringer ausfallt (423 € vs.
453 €).

Wéhrend insgesamt der Anteil der
BAf6G-Empfédnger/innen unter den Stu-
dierenden der Bezugsgruppe ,Normal-
student” 2009 im Vergleich zu 2006 kon-
stantblieb, ist die Entwicklung in Abhén-
gigkeit vom Alter unterschiedlich: Eine
konstante BAf6G-Quote ist fiir die bis zu
25 Jahre alten Studierenden festzustellen,
fur die 26- bis 29-Jdhrigen ist hingegen
ein Riickgang zu konstatieren (26/27-Jah-
rige: um zwei Prozentpunkte, 28/29-Jahri-
ge: um sechs Prozentpunkte), wdhrend
bei den dltesten Studierenden eine Erho-
hung dieser Quote von 19 % auf 22 % zu be-
obachten ist. Die nach dem BAf6G ausbe-
zahlten Férderungsbetrédge liegen bei
den Geforderten jeder Altersgruppe 2009
deutlich hoher als 2006 - variierend zwi-
schen11%und 18 % bzw. 47 € und 83 € (vgl.
Bild 6.12).

Bezogen auf den eigenen Verdienst
sind in Abhédngigkeit vom Alter der Stu-
dierenden folgende Entwicklungen im
Vergleich mit 2006 zu beobachten (Bild
6.12): In jeder Altersgruppe ist 2009 der
Anteil der Studierenden, die eigenen Ver-
dienst zur Bestreitung des Lebensunter-
halts einsetzen, héher als 2006. Wahrend
bei den jiingeren Studierenden (bis 27
Jahre) durchgéngig in jeder Altersgruppe
ein deutlicher Anstieg dieser Quote zu
verzeichnen ist (zwischen vier bis neun
Prozentpunkten), ist sie bei den &dlteren
Studierenden nur moderat gestiegen (um
zwei Prozentpunkte). Auch der durch-
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schnittliche Betrag des von den erwerbs-
tatigen Studierenden eingesetzten Ver-
dienstes liegt, abgesehen von zwei Aus-
nahmen, in jeder Altersgruppe um min-
destens 10 % hoher als 2006. Ausgenom-
men sind hier die 24/25-Jahrigen, bei de-
nen der Betrag konstant geblieben ist,
und die 30-Jdhrigen und alteren, die im
Durchschnitt einen geringeren Verdienst
einsetzen als 2006.

Abschliefend ist anzumerken, dass
die Notwendigkeit, mit einem Kredit den
Lebensunterhalt wahrend des Studiums
zu finanzieren, offensichtlich mit zuneh-
mendem Alter der Studierenden steigt.
Wie die nachfolgende Ubersicht zeigt,
verfiinffacht sich der Anteil der Kredit-
nehmer von den jiingsten bis zu den 28/
29-Jahrigen. Bei den dltesten Studieren-
den hingegen geht diese Quote wieder et-
was zurtiick:

Alter Anteil @ Betrag
* bis 21 Jahre 2,0% 329€
*22-23Jahre 3,5% 333€
*24-25Jahre 4,8% 412 €
*26-27]Jahre 8,0% 444 €
*28-29 Jahre 10,0% 394 €
* 30 Jahre u. dlter 73% 405 €

6.3.3 Einnahmen und soziale
Herkunft

Den Erwartungen entsprechend lésst sich
auch fiir 2009 feststellen: Die Studieren-

den der sozialen Herkunftsgruppe ,,hoch*
verfiigen mit durchschnittlich 833 € tiber

die hochsten monatlichen Einnahmen
(Bild 6.13). Die Studierenden der drei Uibri-
gen Herkunftsgruppen verfiigen tiber
durchschnittliche monatliche Einnah-
men auf gleichem Niveau, die aber statis-
tisch signifikant geringer ausfallen als die
Einnahmen der Studierenden der Her-
kunftsgruppe ,,hoch*®.

Die Differenz zwischen den Einnah-
men der Studierenden der Herkunfts-
gruppe ,,hoch® und denen der Herkunfts-
gruppe ,,niedrig“liegt 2009 bei 50 € und
hat sich damit gegentiber 2006, als sie
48 € betrug, nur geringfiigig erhoht.

Verglichen mit 2006 verfiigen die Stu-
dierenden jeder Herkunftsgruppe 2009
uber hohere monatliche Einnahmen. Die
jeweilige Erhohung der Einnahmen er-
gibt sich rechnerisch durch folgende Ver-
dnderungen der Leistungen der verschie-
denen Finanzierungsquellen:

* Herkunftsgruppe ,niedrig*:
13 € weniger von den Eltern, 15 € mehr
BAf6G, 17 € mehr Verdienst und 22 €
mehr aus den tibrigen Quellen.
Fazit: um 41 € hohere Einnahmen.
* Herkunftsgruppe ,mittel*:
12 € weniger von den Eltern, 11 € mehr
BAf6G, 36 € mehr Verdienst und 21 €
mehr aus den iibrigen Quellen.
Fazit: um 56 € hohere Einnahmen.
Herkunftsgruppe ,gehoben*®:
22 € weniger von den Eltern, 13 € mehr
BAf6G, 23 € mehr Verdienst und 16 €
mehr aus den iibrigen Quellen.
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Bild 6.13 Hohe der monatlichen Einnahmen nach der sozialen Herkunftsgruppe

der Studierenden

Bezugsgruppe ,Normalstudent®, Mittelwerte in €

Arithm. Mittelwert

742753767790 783809797 5

2006 2009

(g

Median

800
200711727749 744 770 750

2006 2009

Soziale Herkunftsgruppe: [ niedrig

0 mittel

gehoben hoch

Fazit: um 30 € hohere Einnahmen.

* Herkunftsgruppe ,hoch*:
3 €mehrvon den Eltern, 7 € mehr
BAf6G, 16 € mehr Verdienst und 17 €
mehr aus den iibrigen Quellen.
Fazit: um 43 € hohere Einnahmen.

Finanzierungsstruktur

Wiéhrend die Unterschiede bei der Hohe
der monatlichen Einnahmen zwischen
den Studierenden der verschiedenen so-
zialen Herkunftsgruppen eher als mode-
rat zu bezeichnen sind, zeigen sich bei
der Herkunft der Mittel gravierende Un-
terschiede. Auch im Jahre 2009 sind Stu-

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

dierende der Herkunftsgruppe ,,niedrig“
bei der Bestreitung der Lebenshaltungs-
kosten wéahrend des Studiums jeweils in
dhnlicher Gréenordnung sowohl auf die
finanzielle Unterstiitzung durch die El-
tern als auch auf das BAf6G und den eige-
nen Verdienst angewiesen. Mit hoherer
sozialer Herkunft und damit auch héhe-
rer finanzieller Leistungsfahigkeit der El-
ternh&user verringert sich die Abhéngig-
keit vom BAfOG und eigenem Verdienst
erheblich (Bild 6.14).

Die durchschnittliche Zusammenset-
zung der monatlichen Einnahmen hat
sich gegentiber 2006 bei den Studieren-
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den der einzelnen Herkunftsgruppen
dhnlich verdndert. Der Anteil, mit dem
die Eltern zu den monatlichen Einnah-
men beitragen, hat sich jeweils verringert
-zwischen zwei und finf Prozentpunk-
ten. Der Anteil des BAfOG an den monatli-
chen Einnahmen hat sich bei den Studie-
renden der Herkunftsgruppe ,,gehoben®
leicht erh6ht (um einen Prozentpunkt),
bei den Studierenden der anderen Her-
kunftsgruppen ist er konstant geblieben.
Waihrend 2006 noch berichtet wer-
den konnte, dass sich in allen Herkunfts-
gruppen der Anteil des eigenen Verdiens-

tes an den monatlichen Einnahmen im
Vergleich zu 2003 deutlich verringert
hatte, ist 2009 eine Erh6hung der Selbstfi-
nanzierungsquote durch eigenen Ver-
dienst bei den Studierenden aller Her-
kunftsgruppen zu beobachten. Bei den
Studierenden der beiden mittleren Her-
kunftsgruppen ist dieser Anstieg ausge-
pragter (zwei Prozentpunkte) als bei de-
nen der unteren und oberen Herkunfts-
gruppe (ein Prozentpunkt).

Auffallig ist auch, dass der Anteil, mit
dem die tibrigen Finanzierungsquellen
insgesamt zu den monatlichen Einnah-

Bild 6.14 Zuammensetzung der monatlichen Einnahmen nach sozialer Herkunft
Bezugsgruppe ,Normalstudent*, Anteile in %

Zusammensetzung nach Quellen

2006

10 11 10

9
INGEN

mittel hoch

niedrig

gehoben

2009

niedrig mittel gehoben hoch

0 Eltern [ BAf6G

[ Verdienst Ubrige Quellen

DSW/HIS 19. Sozialerhebung



STUDIENFINANZIERUNG - EINNAHMEN DER STUDIERENDEN

213

men beitragen, bei den Studierenden je-
der einzelnen Herkunftsgruppe hoher
ausfallt (Bild 6.14).

Finanzierungsquellen

Der Anteil der Eltern, die 2009 ihre stu-
dierenden Kinder finanziell unterstiitzen,
fallt erwartungsgemas bei den Studie-
renden der Herkunftsgruppe ,niedrig*
mit 74 % am geringsten aus. Mit der sozia-
len Herkunft steigt dieser Anteil bis auf
93 %bei den Studierenden der Herkunfts-
gruppe ,hoch* (Bild 6.15). Ebenso steigen
die Betrdge, die von den Eltern den unter-
stitzten Studierenden monatlich zur Ver-
fligung gestellt werden, mit der sozialen
Herkunft von 271 € (Herkunftsgruppe
,Niedrig“) bis auf 557 € (Herkunftsgruppe
»hoch®).

Mit der subsididren Férderung nach
dem BAfOG soll es Kindern aus finanziell
schwécheren Elternhdusern ermdoglicht
werden, ein Studium zu finanzieren. Fol-
gerichtig wird die héchste Geforderten-
quote mit 53 % auch 2009 unter den Stu-
dierenden der Herkunftsgruppe ,nied-
rig“ gemessen. Mit steigender sozialer
Herkunft verringert sich diese Quote tiber
40 % bei den Studierenden der Herkunfts-
gruppe ,,mittel“ und 27 % bei denen der
Herkunftsgruppe ,,gehoben* bis auf14 %
unter den Studierenden der Herkunfts-
gruppe ,,hoch®. Auch die durchschnittli-
chen Betrdge, die nach dem BAf6G zur
Verfiigung gestellt werden, fallen fiir Ge-

forderte der Herkunftsgruppe ,niedrig*
mit 472 € am hochsten aus und verrin-
gern sich mit steigender sozialer Her-
kunft bis auf 384 € bei den Geférderten
der Herkunftsgruppe ,hoch* (Bild 6.15).

Bei der Finanzierung durch die Eltern
und der Férderung nach dem BA{f6G wird
die unterschiedliche Inanspruchnahme
dieser Finanzierungsquellen offensicht-
lich durch die soziale Herkunft der Stu-
dierenden bestimmt. Bei der Finanzie-
rung durch eigenen Verdienst ist dies we-
niger ausgepréagt. Der Anteil der Studie-
renden, die eigenen Verdienst zur Be-
streitung des Lebensunterhalts einsetzen,
liegtin allen Herkunftsgruppen auf dhn-
lich hohem Niveau und variiert zwischen
63 %und 68 % (Bild 6.15).

Aus den Betrdgen, die von den er-
werbstétigen Studierenden durchschnitt-
lich verdient werden, ldsst sich allerdings
ableiten, dass die Studierenden der bei-
den unteren Herkunftsgruppen mit ei-
nen hoheren Verdienst zum Lebensunter-
halt beitragen (358 € bzw. 361 €) als die
Studierenden der beiden oberen Her-
kunftsgruppen (329 € bzw. 280 €).

Auffallig ist, dass sowohl der Anteil
der Studierenden, der sich mit eigenem
Verdienst finanziert, als auch der dabei
eingesetzte Betrag mit 68 % und 361 €im
Jahre 2009 in der Herkunftsgruppe , mit-
tel* am hochsten liegen.

Verglichen mit der Situation im Jahre
2006 sind die Betrédge, die von den Eltern
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Bild 6.15 Inanspruchnahme der Finanzierungsquellen differenziert nach der sozi-
alen Herkunft der Studierenden
Bezugsgruppe ,,Normalstudent*

Soziale Herkunft Studierende, die die jeweilige Betrag, der diesen Studierenden

i X Quelle in Anspruch nehmen' zur Verfiigung steht
Fmanne:::;g": in% arithm. Mittelwertin €
2003 2006 2009 2003 2006 2009
niedrig
Eltern 78 77 74 263 276 271
BAf6G 54 58 53 409 411 472
Verdienst 65 62 65 371 351 358
Ubrige 38 38 41 214 197 240
mittel
Eltern 85 85 82 341 347 348
BAf6G 41 42 40 376 387 435
Verdienst 67 64 68 346 328 361
Ubrige 39 44 48 200 191 216
gehoben
Eltern 90 90 88 427 445 430
BAf6G 25 27 27 355 365 409
Verdienst 65 61 65 338 314 329
Ubrige 39 42 47 177 182 197
hoch
Eltern 95 95 93 530 543 557
BAf6G 13 14 14 316 329 384
Verdienst 60 57 63 288 279 280
Ubrige 39 40 45 173 168 187

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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transferiert werden, bei den unterstiitz- zuriickgegangen, bei den Studierenden
ten Studierenden der beiden unteren der Herkunftsgruppe ,,hoch“ hingegen
Herkunftsgruppen konstant geblieben leicht gestiegen.

(Bild 6.15). Bei den Studierenden der Her- Die Anteile der von den Eltern finan-

kunftsgruppe ,gehoben* sind sie leicht ziell unterstiitzten Studierenden sind al-
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lerdings durchgéangig zuriickgegangen -
bei den Studierenden der beiden unteren
sozialen Herkunftsgruppen um drei, bei
denen der beiden oberen Herkunftsgrup-
pen um zwei Prozentpunkte.

Auch die Quote der BA{6G-Empféan-
ger/innen ist gegeniiber 2006 bei den Stu-
dierenden aus den sozial schwécheren
Herkunftsgruppen zuriickgegangen —
um finf Prozentpunkte bezogen auf die
Herkunftsgruppe ,niedrig“ und zwei Pro-
zentpunkte bei der Herkunftsgruppe
Lmittel“. In den beiden héheren Her-
kunftsgruppen ist sie hingegen konstant
geblieben.

Wiéhrend folglich bei den BAf6G-Quo-
ten eine unterschiedliche Entwicklung in
Abhéngigkeit von der sozialen Herkunft
zu konstatieren ist, fallen die nach dem
BAf6G zur Verfiigung gestellten Betrdge
fiir die Geférderten jeder Herkunftsgrup-
pe deutlich héher aus als 2006 (Bild 6.15).

Die beschriebene Entwicklung des fi-
nanziellen Engagements der Eltern diirf-
te die hauptsédchliche Erklarung dafir
sein, dass sich der Anteil der Studieren-
den, die mit eigenem Verdienst zur Fi-
nanzierung ihres Lebensunterhalts bei-
tragen, in jeder Herkunftsgruppe deut-
lich erhoht hat. Wie Bild 6.15 zu entneh-
men ist, liegt der Anteil, der mit eigenem
Verdienst zur Finanzierung des Studiums
beitrdgt, bei den Studierenden der Her-
kunftsgruppe ,niedrig“ um drei Prozent-
punkte hoher als 2006, bei den Studieren-

den der Herkunftsgruppen ,mittel“ und
~gehoben“ um jeweils vier Prozentpunkte
und bei denen der Herkunftsgruppe
»~hoch“um sechs Prozentpunkte.

Die Betrédge, die von den erwerbstati-
gen Studierenden der vier Herkunfts-
gruppen verdient werden, haben sich
hingegen gegeniiber 2006 kaum veran-
dert. Lediglich bei den erwerbstétigen
Studierenden der Herkunftsgruppe ,mit-
tel“liegt der durchschnittliche Verdienst
2009 deutlich hoher als 2006. Dies ist
auch die hautsachliche Erkldrung dafiir,
dass sich die monatlichen Einnahmen der
Studierenden der Herkunftsgruppe ,,mit-
tel” insgesamt etwas starker erh6ht ha-
ben als die der Studierenden der ibrigen
Herkunftsgruppen.

AbschlieSend wird auch in diesem
Teilkapitel dargelegt, in welchem Um-
fang, differenziert nach der sozialen Her-
kunft, Studierende das Angebot ange-
nommen haben, den Lebensunterhalt
wahrend des Studiums mit einem Kredit
zu finanzieren. Wie die nachfolgende
Ubersicht zeigt, ist der Anteil der Kredit-
nehmer in der sozial schwéchsten Her-
kunftsgruppe am hochsten und nimmt
mit steigender sozialer Herkunft ab:

Herkunftsgruppe  Anteil @ Betrag
* niedrig 6,7% 412 €
e mittel 55% 402 €
* gehoben 4,8% 368 €
*hoch 3,5% 388 €
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Auch in Abhéngigkeit von der sozia-
len Herkunft ist nicht zu tibersehen, dass
das Alter der Studierenden bei der Ent-
scheidung einen Kredit aufzunehmen,
eine wesentliche Rolle spielt. Die Kredit-
nehmer sind in jeder Herkunftsgruppe
deutlich dlter als die Gibrigen Studieren-
den mit entsprechendem sozialen Hinter-
grund. Der Altersunterschied variiert zwi-
schen einem Jahr (Herkunftsgruppe ,,ge-
hoben®) und zwei Jahren (Herkunftsgrup-
pe ,niedrig®).

6.3.4 Einnahmen und BAfoG-
Status

Werden die Studierenden danach diffe-
renziert, ob sie aktuelle oder ehemalige
BAf6G-Empfanger/innen sind, ihr Erstan-
trag auf BAf6G abgelehnt wurde oder sie
bisher keinen Antrag gestellt haben, re-
sultieren vier Gruppen, deren familidre
Herkunft nach 6konomischen Aspekten
relativ klar abzugrenzen ist. Bei aktuellen
BAf6G-Empféngern/innen ist fiir den
weitaus grofiten Teil, ndmlich denen, die
in Abhangigkeit vom Einkommen der El-
tern gefordert werden, quasi amtlich ge-
pruft, dass sie aus Familien stammen, de-
ren finanzielle Leistungsfahigkeit nach
den Regeln des BAf6G nicht ausreicht, um
den Lebensunterhalt des studierenden
Kindes zu finanzieren. Entsprechendes
gilt fir ehemalige BAf6G-Empfanger/in-
nen, bei denen der grofBere Teil nicht des-
halb aus der Férderung fallt, weil sich die

Einkommenssituation der Eltern entspre-
chend verbessert hat, sondern weil diese
Studierenden die Forderungshéchstdau-
er iiberschritten haben, das Studienfach
ohne nach den Regeln des BA{6G aner-
kannten Grund gewechselt haben oder
einen Leistungsnachweis nicht erbringen
konnten. Die Studierenden der dritten
Gruppe, namlich diejenigen, deren Erst-
antrag auf Férderung abgelehnt wurde,
dirften sich 6konomisch so einordnen
lassen, dass der grof3te Teil von ihnen aus
Familien stammt, fiir die nach ihrer finan-
ziellen Leistungsfahigkeit die Finanzie-
rung eines Studiums grenzwertig ist. Bei
der vierten Gruppe hingegen, also denen,
die sich bisher nicht veranlasst sahen, ei-
nen BAf6G-Antrag zu stellen, liegt die
Vermutung nahe, dass diese Studieren-
denvor allem aus Elternh&usern stam-
men, bei denen die Finanzierung des stu-
dierenden Kindes keine Frage der finan-
ziellen Leistungsfahigkeit ist.

Werden die Studierenden wie be-
schrieben differenziert, ergeben sich be-
merkenswerte Unterschiede im Hinblick
auf die Finanzierungssituation (Bild 6.16).

Die Summe der monatlichen Einnah-
men aus den jeweils zur Verfiigung ste-
henden Finanzierungsquellen (vgl. Bild
6.17) liegt 2009 bei den elternabhéngig
Geforderten mit 780 € (2006: 720 €), den
ehemaligen BAf6G-Empfangern/Empfan-
gerinnen mit 777 € (2006: 745 €) sowie de-
nen, deren Erstantrag abgelehnt wurde,
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Bild 6.16 Héhe und Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen nach dem

BAf6G-Status
Bezugsgruppe ,Normalstudent*

Monatliche Einnahmen, in €
® GruppengroRein%

892 849
780 777 785
43
25
14 14
4
T T T T T
A B C D E

BAfoG-Status

A=elternabhdngiges BAf6G
B =elternunabhdngiges BAf6G

E =kein BAfoG - keinen Antrag gestellt

Zusammensetzung nach Quellen, in %
7 8
13 12
i B °
31 25
43
A B C D E
[ Eltern Verdienst
[ BAfoG Gbrige Quellen
C=ehemalige BAf6G-Empfanger/innen
D =kein BAf6G - Erstantrag abgelehnt

mit 785 € (2006: 747 €) auf dem gleichen
Niveau. Damit ist das Einnahmenniveau
von 53 % der Studierenden der Bezugs-
gruppe ,,Normalstudent® beschrieben.
Mit 849 € verfiigen die Studierenden, bei
denen davon auszugehen ist, dass ihre
adaquate finanzielle Unterstiitzung
durch die Eltern, zumindest nach den
MaBstdben des BAf6G, keine Frage der fi-
nanziellen Leistungsfahigkeitist, im
Durchschnitt tiber deutlich hohere Ein-

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

nahmen (2006: 815 €). Zu dieser Gruppe
gehoren 43 % der Studierenden. Die ver-
bleibenden 4% der Studierenden, ndm-
lich derjenigen, die staatlicherseits durch
eine von der Einkommenssituation der
Eltern unabhéngige BAf6G-Férderung
unterstiitzt werden, verfiigen mit 892 €
iiber die hochsten monatlichen Einnah-
men (2006: 826 €).

Ausgenommen die wenigen Studie-
renden, die elternunabhéngig nach dem
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BAfOG gefordert werden, ist zu konstatie-
ren: Die finanzielle Situation der Mehr-
heit der Studierenden (53 %), ndmlich der-
jenigen, die aus Elternhdusern mit einer
unzureichenden bzw. gerade ausreichen-
den finanziellen Leistungsfdhigkeit stam-
men, wird erwartungsgemaf durch deut-
lich geringere monatliche Einnahmen
bestimmt als die finanzielle Situation der
Studierenden, deren Eltern nach ihrer
Einkommenssituation keine Probleme
mitder Alimentation der studierenden
Kinder haben sollten.

Bei den aktuellen BAf6G-Empfén-
gern/innen wird der bei weitemn groBte
Teil der monatlichen Einnahmen durch
die staatliche Férderung ermoglicht.
Beim weitaus grof3ten Teil der nach dem
BAfOG geforderten Studierenden, den el-
ternabhdngig Gefoérderten, liegt der Bei-
trag der Eltern zu den monatlichen Ein-
nahmen bei 25 %. Aber auch bei den elter-
nunabhéngig geférderten Studierenden
tragen die Eltern noch mit10 % zu den
monatlichen Einnahmen bei. Ein deutlich
kleinerer Anteil der Einnahmen als bei
den ibrigen Studierenden, wird von den
BAf6G- Empféangern/innen mit eigenem
Verdienst bestritten (Bild 6.16, rechte Gra-
fik).

Die hochste Selbstfinanzierungsquote
durch eigenen Verdienst haben ehemali-
ge BAf6G-Empfénger/innen. 43 % ihrer
Einnahmen werden von ihnen selbst
durch Erwerbstédtigkeit neben dem Studi-

um erwirtschaftet (2006: 41%). Hier liegt
der Schluss nahe, dass der grofte Teil die-
ser Gruppe, namlich die 81%, die monat-
lich im Durchschnitt 415 € verdienen (Bild
6.17), ohne eigenen Verdienst das Studi-
um wahrscheinlich nicht fortsetzen
konnte. Mit19 %ist der Anteil an den mo-
natlichen Einnahmen, der durch die tibri-
gen Finanzierungsquellen gedeckt wird,
bei den ehemaligen BA{6G-Empfanger/
innen ebenfalls vergleichsweise hoch.

Die zweithochste Selbstfinanzie-
rungsquote durch eigenen Verdienst ist
mit 31%bei den Studierenden zu konsta-
tieren, die aus Familien stammen, deren
Einkommenssituation zu einem BAf6G-
Antrag veranlasste, die aber letztlich
doch nichtsoist, dass eine Forderung ge-
boten war (2006: 27 %). Der Beitrag der El-
tern zu den monatlichen Einnahmen die-
ser Studierenden ist mit 56 % die deutlich
wichtigste Finanzierungsquelle (2006:

62 %).

Aber auch bei den Studierenden, bei
denen die Einkommenssituation des El-
ternhauses so ist, das ein BA{6G-Antrag
bisher nicht infrage kam, liegt die Selbst-
finanzierungsquote durch eigenen Ver-
dienst mit 25 % auf einem beachtlichen
Niveau (2006: 24 %). Der Beitrag der Eltern
fallt bei diesen Studierenden erwartungs-
gemdB mit 63 % am hochsten aus (2006:
66 %).
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Finanzierungsquellen

Von den Studierenden, fiir die bisher kein
BAf6G-Antrag infrage kam, werden 94 %
von den Eltern mit durchschnittlich 570 €
unterstiitzt. 2006 wurde diese Gruppe
der Studierenden in entsprechendem
Umfang durch die Eltern finanziert (Bild
6.17). Immerhin 63 % dieser Studierenden,
damit vier Prozentpunkte mehr als 2006,
setzen zur Finanzierung des Lebensunter-
halts eigenen Verdienst ein. Der Betrag
des Verdienstes liegt durchschnittlich bei
339 € und hat sich damit gegeniiber 2006
kaum verdndert. Erhoht hat sich bei die-
sen Studierenden der Anteil, der sich mit
Einnahmen aus den tibrigen Quellen fi-
nanziert (47 %vs. 43 %). Auch der Betrag,
der aus den Gibrigen Quellen im Durch-
schnitt zur Verfiigung steht, fallt 2009 ho-
her aus als 2006 (212 € vs. 185 €). Die 2009
um 34 € hoheren gesamten Einnahmen
dieser Studierenden ergeben sich rechne-
risch durch folgende Verdnderung bei
den Leistungen der verschiedenen Finan-
zierungsquellen: 3 € weniger von den El-
tern, 17 € mehr durch Verdienst und 20 €
mehr durch die Gibrigen Quellen.

Von den Studierenden, deren BAf6G-
Antrag abgelehnt wurde, werden 93 %
von den Eltern mit durchschnittlich 476 €
unterstiitzt. Gegeniiber 2006 sind dieser
Anteil und auch der von den Eltern bereit-
gestellte Betrag etwas zuriickgegangen
(Bild 6.17). Deutlich erhoht hat sich bei
diesen Studierenden hingegen der Anteil,

der sich u. a. mit eigenem Verdienst fi-
nanziert (74 %vs. 67 %). Auch der Betrag
des Verdienstes liegt 2009 etwas hoher
(327 € vs. 306 €). Bei diesen Studierenden
hat sich der Anteil, der sich mit Einnah-
men von den tibrigen Quellen finanziert,
uberdurchschnittlich erhéht (52 % vs.

42 %). Der Betrag, der von diesen Quellen
durchschnittlich bereitgestellt wird, ist
hingegen nur leicht gestiegen (von 187 €
auf196 €). Die 2009 um 39 € hoheren ge-
samten monatlichen Einnahmen dieser
Studierenden ergeben sich rechnerisch
durch folgende Verdnderung bei den ver-
schiedenen Finanzierungsquellen: 23 €
weniger von den Eltern, 38 € mehr durch
Verdienst und 24 € mehr durch die tibri-
gen Quellen.

Bei den ehemaligen BAf6G-Empfén-
ger/innen hat sich der Anteil, der von den
Eltern alimentiert wird, von 86 %im Jahre
2006 auf 81%im Jahre 2009 reduziert.
Ebenfalls verringert haben sich die Betra-
ge, die den unterstiitzten Studierenden
von den Eltern durchschnittlich zur Ver-
fligung gestellt werden - von 384 € auf
365 €. Erhoht hingegen hat sich der An-
teil, der eigenen Verdienst einsetzt (von
76 % auf 81%), und ebenso der Anteil, der
sich durch die tibrigen Quellen finanziert
(von 48 % auf 52 %). Die erwerbstatigen
Studierenden unter den ehemaligen
BAf6G-Empfanger/innen haben 2009 ge-
geniiber 2006 ihren durchschnittlichen
Verdienstleicht erhoht (415 € vs. 399 €).
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Bild 6.17 Inanspruchnahme der Finanzierungsquellen differenziert nach dem
BAf6G-Status der Studierenden
Bezugsgruppe ,,Normalstudent*

BAf6G-Status Studierende, die die jeweilige Betrag, der diesen Studierenden
. . Quelle in Anspruch nehmen' zur Verfilgung steht
Finanzierungs- . . X .
quelle in% arithm. Mittelwertin €
2003 2006 2009 2003 2006 2009
elternabhéngige Férderung
Eltern 89 87 79 255 258 246
BAf6G 100 100 100 345 355 409
Verdienst 58 50 56 345 200 223
Ubrige 33 35 39 119 119 133
elternunabhédngige Férderung
Eltern 58 63 48 175 185 185
BAf6G 100 100 100 512 504 562
Verdienst 57 61 63 243 237 277
Ubrige 33 33 33 185 179 202
ehemalige BAfoG-Empfanger
Eltern 80 86 81 361 384 365
Verdienst 77 76 81 448 399 415
Ubrige 44 48 52 243 234 279
nie BAf6G erhalten - Erstantrag abgelehnt
Eltern 94 94 93 469 493 476
Verdienst 72 67 74 320 306 327
Ubrige 41 42 52 170 187 196
nie BAf6G erhalten - keinen Antrag gestellt
Eltern 94 94 94 555 575 570
Verdienst 63 59 63 345 333 339
Ubrige 39 43 47 198 185 212

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
1 2003 deutsche Studierende, ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlander/innen

Diejenigen hingegen, denen Einnahmen (279 €vs. 234 €). Die 2009 um 32 € héhe-
aus den Uibrigen Quellen zuflieBen, erhal- ren gesamten monatlichen Einnahmen
ten 2009 einen deutlich hoheren Betrag der ehemaligen BAf6G-Empfénger/innen
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ergeben sich rechnerisch durch folgende
Verdnderung bei den verschiedenen Fi-
nanzierungsquellen: 34 € weniger von
den Eltern, 32 € mehr durch Verdienst
und 34 € mehr durch die tibrigen Quel-
len.

Bei den Studierenden, die elternunab-
héngig nach dem BAfOG gefordert wer-
den, féllt auf, dass der Anteil, der finan-
ziell auch von den Eltern unterstiitzt
wird, 2009 erheblich geringer ist als 2006
(48 % vs. 63 %). Der Anteil, der liber eige-
nen Verdienst verfiigt, ist hingegen leicht
gestiegen (Bild 6.17). Die 2009 um 66 € ho-
heren gesamten monatlichen Einnah-
men der elternunabhéngig geférderten
BAf6G-Empfanger/innen ergeben sich
rechnerisch durch folgende Veranderung
beiden verschiedenen Finanzierungs-
quellen: 27 € weniger von den Eltern, 58 €
mehr durch BAf6G, 29 € mehr durch Ver-
dienst und 6 € mehr durch die iibrigen
Quellen.

Auch bei den Studierenden, deren
Férderung nach dem BAf6G in Abhéngig-
keit vom Elterneinkommen nach dem
Subsidiaritédtsprinzip erfolgt, hat sich der
Anteil, der auBerdem noch von den Eltern
finanziell unterstiitzt wird, gegentiber
2006 erheblich verringert —von 87 % auf
79%. Hoher fallt 2009 hingegen der Anteil
derjenigen aus, der sich auch mit eige-
nem Verdienst finanziert (56 % vs. 50 %).
Ebenfalls hoher liegt unter den elternab-

hangig Geférderten der Anteil, der 2009
Einnahmen aus den Uibrigen Quellen er-
zielt (39 % vs. 35 %). Auch die Betrédge, die
durch Erwerbstédtigkeit neben dem Studi-
um und durch die ibrigen Quellen erzielt
werden, liegen 2009 im Durchschnitt et-
was hoher als 2006 (Bild 6.17). Die 2009
um 60 € hoheren gesamten monatlichen
Einnahmen der elternabhdngig geférder-
ten BAf6G-Empféanger/innen ergeben
sich rechnerisch durch folgende Veran-
derung bei den verschiedenen Finanzie-
rungsquellen: 29 € weniger von den El-
tern, 54 € mehr durch BAf6G, 24 € mehr
durch Verdienst und 10 € mehr durch die
ubrigen Quellen.

Wird untersucht, in welchem Um-
fang, differenziert nach dem BAfoG-Sta-
tus, Studierende das Angebot angenom-
men haben, den Lebensunterhalt wéh-
rend des Studiums mit einem Kredit zu fi-
nanzieren, ergeben sich bemerkenswerte
Unterschiede. Der weitaus hochste Anteil
von Kreditnehmer/innen ist mit 11 % unter
den ehemaligen BAf6G-Empfanger/innen
zu finden. Vergleichsweise hdufig haben
auch die Studierenden einen Kredit auf-
genommen, deren BAf6G-Antrag abge-
lehnt wurde. Etwas tiber dem Durch-
schnittliegt der Anteil der Kreditnehmer
auch unter den elternunabhéngig nach
dem BAfOG geforderten Studierenden.
Elternabhédngig Geforderte und noch
deutlicher Studierende, fiir die ein BAf6G-
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Antrag bisher nicht infrage kam, sind an-
teilig unterdurchschnittlich hiufig Kre-

ditnehmer/innen:

BAf6G-Status Anteil @ Betrag
* elternabhéngig 3,8% 316€
elternunabhéngig 6,1% 276¢€

* Ehemalige 11,0% 426 €

* Antrag abgelehnt 6,8% 415€
*nie Antrag gestellt  2,4%  418€

Angewiesen auf die Eltern

Fir die Studierenden, die bisher keinen
BAf6G-Antrag gestellt haben bzw. deren
BAf6G-Erstantrag abgelehnt wurde, wird
zundchst unterstellt, dass sie bei der Fi-
nanzierung des Studiums vor allem auf
die finanzielle Unterstiitzung der Eltern
angewiesen sind. Dabei handelt es sich
um 57 % der Studierenden der Bezugs-
gruppe ,Normalstudent®; in absoluten
Zahlen geht es dabei umrd. 675.000 Stu-
dierende. Im Folgenden wird dargestellt,
in welchem Umfang diese Studierenden
bei der Finanzierung des Lebensunter-
halts auf eigenen Verdienst zurtickgrei-
fen.

Zu diesem Zweck wird zunéchst er-
mittelt, welcher Anteil der Studierenden
mit welchen Betrdgen durch die Eltern
unterstiitzt wird. Um zu beriicksichtigen,
dass die Leistung der Eltern auch davon
beeinflusst wird, ob das studierende Kind
z. B. ein Stipendium erhdlt, werden der
Einfachheit halber die Leistungen der
weiteren in Anspruch genommenen Fi-

nanzierungsquellen, ausgenommen der
eigene Verdienst der Studierenden, als EI-
ternersatzleistungen verstanden und zu
den Elternleistungen addiert. Das Ergeb-
nis dieser Addition wird im Folgenden als
Sockelfinanzierung bezeichnet.

In Bild 6.18 ist dargestellt, in welchem
Umfang diese Studierenden in Abhéngig-
keitvon der Hohe der finanziellen Unter-
stiitzung durch die Eltern (linke Grafik)
bzw. in Abhédngigkeit von der Héhe der
Sockelfinanzierung (rechte Grafik) eige-
nen Verdienst einsetzen. Nach dieser Dar-
stellung ist der Zusammenhang zwischen
der Hohe des eigenen Verdienstes und
der Hohe der Elternleistung bzw. der So-
ckelfinanzierung offensichtlich. Umso
geringer die Alimentation durch die El-
tern bzw. die Sockelfinanzierung ausféllt,
desto hoher und notwendiger wird der ei-
gene Verdienst.

Wird die Betrachtung auf die Sockelfi-
nanzierung fokussiert, ergibt sich die fol-
gende Verteilung dieser Studierenden in
Abhéngigkeit von der Hohe des durch die
Sockelfinanzierung zur Verfiigung ge-

stellten Betrags:

Betragder Anteilder
Sockelfinanzierung Betroffenen
*0€ 3%
*bis 300 € 9%
*301-500 € 20%
*501-700 € 37%
*701-900 € 20%
*iber 900 € 11%
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Esliegt nahe davon auszugehen, dass
die gut 32 % dieser Studierenden, die kei-
ne bzw. nur eine geringe Sockelfinanzie-
rung (bis 500 €) erhalten, darauf ange-
wiesen sind, das Studium ganz oder teil-
weise durch eigenen Verdienst zu finan-
zieren. Hochgerechnet handelt es sich da-
beium rd. 219.000 Studierende.

Unter den Studierenden, die keine
oder nur eine geringe Sockelfinanzierung
erhalten, werden sich auch solche befin-
den, die gegentiber ihren Eltern keinen

Unterhaltsanspruch mehr geltend ma-
chen kénnen. Esist zu unterstellen, dass
Studierende, die bei der Studienaufnah-
me das 25. Lebensjahr bereits vollendet
hatten, und/oder Studierende, die sich
erst finf Jahre und spéter nach dem Er-
werb der Hochschulreife immatrikuliert
haben, wahrscheinlich nicht mehr unter-
haltsberechtigt sind. Wird dies bertick-
sichtigt, ist von rd. 200.000 Studierenden
mit einem Unterhaltsanspruch gegen-
uber den Eltern auszugehen, die keine

Bild 6.18 Eigener Verdienst in Abhdangigkeit von der Hohe der finanziellen Unter-
stiitzung durch die Eltern bzw. der Sockelfinanzierung1
Bezugsgruppe ,Normalstudent“ - Teilgruppe ,.kein BAf6G* 2. Mittelwerte in €

Eal Gbrige Quellen

[0 eigener Verdienst

199

Elternleistung in €

1105

Sockelfinanzierung in €

! Summe aus Elternleistung und tibrigen Quellen

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

2 studierende, deren Erstantrag abgelehnt wurde und solche, die keinen Antrag gestellt haben
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bzw. nur eine unzureichende Sockelfi-
nanzierung erhalten. Rechnerisch verfii-
gen diese Studierenden iiber eine durch-
schnittliche Sockelfinanzierung von

324 €, die mit 448 € eigenem Verdienst zu
monatlichen Einnahmen von 772 € auf-
gestockt werden. 2006 wurde ermittelt,
dassrd.190.000 Studierende trotz Unter-
haltsanspruch gegentiber den Eltern mit
einer Sockelfinanzierung in durchschnitt-
licher Hohe von lediglich 355 € unter-
stiitzt wurden, zu denen 319 € eigener
Verdienst hinzukam, so dass diese Studie-
renden im Monat tiber durchschnittliche
Einnahmen von 674 € verfigten. Die An-
zahl der Studierenden in der beschriebe-
nen Situation liegt folglich 2009 um rd.

5 %, der Betrag, der von diesen Studieren-
den durchschnittlich hinzuverdient wird,
umrd. 40 % hoher als 2006.

Wird der Frage nachgegangen, war-
um diese Studierenden davon ausgehen,
dass eine BAf6G-Forderung fir sie nicht
infrage kommt, ergibt sich die folgende
Verteilung auf die angegebenen Griinde
(Mehrfachnennungen waren maéglich):

* Einkommen der Elternistzu hoch 74%
* eigenes Einkommen/Vermogen

istzu hoch 31%
* will keine Schulden machen 28%
* der zu erwartende Forderungs-

betrag ist so gering, dass es sich

nichtlohnt 16%

Auch diese Antworten sind als Indiz
dafiir zu werten, dass ein nicht unerhebli-
cher Teil der Studierenden von den Eltern
keine angemessene finanzielle Unterstiit-
zung erfahrt. Die bereits 2006 in diesem
Zusammenhang aufgeworfene Frage, ob
die Eltern zu einer addquaten Alimentati-
on nicht féhig sind oder diese nicht leis-
ten wollen, 1dsst sich auch 2009 mitden
Daten der Sozialerhebung nicht beant-
worten.

Angewiesen auf das BAf6G

Der sich nach dem BA{f6G ergebende Be-
darf elternabhédngig geforderter Studie-
render wird nur dann vollsténdig vom
Staat ibernommen, wenn festgestellt
wird, dass nach den Regelungen des
BAf6G die Einkommenssituation der El-
tern keine Unterhaltsleistungen an das
studierende Kind zulésst. Wird fir die El-
tern eine teilweise Leistungsfahigkeit at-
testiert, verringert sich die staatlicher-
seits gewdhrte Forderung auf den Betrag,
der sich ergibt, wenn vom berechneten
Bedarfssatz die von den Eltern erwartete
Leistung subtrahiert wird. In diesen Fal-
len sind die Geférderten folglich darauf
angewiesen, dass die Eltern sie auch im
entsprechenden Umfang unterstiitzen.
Zur Untersuchung der Fragestellung,
ob elternabhdngig geférderte BAf6G-
Empfanger/innen von den Eltern in dem
zu erwartenden Umfang unterstiitzt wer-
den, wird fir jeden Fall der individuelle
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Forderungshdochstsatz berechnet. In diese
Berechnung fliet zunéchst der Grundbe-
darfvon 366 € und der Wohnbedarfvon
146 € ein. Dariiber hinaus wird bertick-
sichtigt, ob Studierende angaben, einen
hoheren Wohnbedarf geltend zu ma-
chen. Falls ja, wird in Abhdngigkeit von
den tatsdchlichen Ausgaben fiir Miete
und Nebenkosten der hohere Wohnbe-
darf, der maximal 72 € betragen kann, be-
rechnet. Ebenfalls wird berticksichtigt, ob
die Studierenden angaben, einen Zu-
schlag fiir die Kranken- und Pflegeversi-
cherung zu erhalten (zusammen 64 €).

Von dem sich ergebenden individuel-
len Férderungshochstsatz wird der tat-
sdchlich gewédhrte Forderungsbetrag sub-
trahiert. Nach der Logik des BAf6G wird
unterstellt, dass die Eltern so leistungsfa-
hig sind, dass sie den Differenzbetrag tra-
gen konnen. Soweit Studierende tiber El-
ternersatzleistungen wie Waisengeld
oder finanzielle Zuwendungen anderer
Verwandter verfiigen, werden diese zu
Gunsten der Eltern berticksichtigt.

Das unter den beschriebenen Voraus-
setzungen ermittelte Ergebnis lautet: Die
Mehrheit der Eltern verhdlt sich so, wie es
der Gesetzgeber erwartet, und unter-
stutzt die studierenden Kinder mindes-
tensim erwarteten Umfang (2009: 65%,
2006: 70 %). Ein gegentiiber 2006 groBerer
Teil der Eltern gentigt dieser Erwartung
allerdings nicht (35 % vs. 30 %). Absolut ge-
sehen hat sich damit die Anzahl der

BAf6G-Empfédnger/innen, die nichtim er-
wartenden Umfang von den Eltern finan-
ziell unterstiitzt werden, von rd. 70.000
im Jahre 2006 auf nunmehr rd. 107.000
erhoht.

Schon 2006 wurde festgestellt, dass
bei den Geforderten, die mit BAf6G-Betré-
gen iiber 400 € gefordert werden, der An-
teil, der von den Eltern finanziell nicht an-
gemessen unterstiitzt wird, deutlich ge-
ringer ausfallt als unter den Geforderten
mit niedrigeren Foérderungsbetrdgen und
damit leistungsfdhigeren Eltern. Dieser
Befund gilt auch fiir 2009 (Bild 6.19). Der
berechnete Fehlbetrag, mit dem die Leis-
tung der Eltern im Durchschnitt hinter
den Erwartungen zurtiickbleibt, verrin-
gertsich mit steigender BAf6G-Forde-
rung deutlich.

AbschlieBend ist anzumerken, dass
die soziale Herkunft der Studierenden,
deren Eltern die erwartete finanzielle Un-
terstiitzung nicht gewdhren, sich kaum
von der sozialen Herkunft der Gesamt-
gruppe der hier untersuchten elternab-
héngig Geférderten unterscheidet. Die zu
geringe Unterstiitzung durch die Eltern
ist folglich nicht von der sozialen Her-
kunft der Studierenden, so wie diese in
der Sozialerhebung definiert wird, ab-
héngig. Offensichtlich ist aber, dass es ei-
nen Zusammenhang mit der nach den
Regelungen des BAfOG festgestellten Ein-
kommenssituation im Elternhaus gibt.
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Bild 6.19 Finanzielle Unterstiitzung durch die Eltern nach Hohe der BAfoG-Forde-
rung bei elternabhéangiger Forderung
Bezugsgruppe ,,Normalstudent®, geférderte Studierende in %

finanzielle Unterstiitzung durch
die Eltern ,,erwartungsgemaR*

BAf6G-Forderung

falls nein:
durchschnittlicher

e ja nein Fehlbetrag (in €)
2006 2009 2006 2009 2006 2009
bis100 51 48 49 52 138 220
101-200 51 52 49 48 113 140
201-300 57 48 43 52 93 123
301-400 63 53 37 47 79 92
tiber 400 86 76 14 24 42 54
insgesamt 70 65 30 35 90 101

6.3.5 Regionale Unterschiede

Alte Lander - neue Ldnder

Studierende in den alten Landern verfii-
gen auch im Jahre 2009 mit durchschnitt-
lich 832 € tiber monatliche Einnahmen,
die weit hoher liegen als bei den Studie-
renden in den neuen Ladndern mit monat-
lich 722 €. Die monatlichen Einnahmen
fallen 2009 in beiden Regionen um gut

5 %hoher aus als 2006. Der Abstand zwi-
schen den monatlichen Einnahmen der
Studierenden in den alten und neuen
Landern hatsich, anders als in den vor-
hergehenden Beobachtungszeitrdumen,
von 2006 auf 2009 nicht mehr verringert
(Bild 6.20).

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Auch die durchschnittliche Zusam-
mensetzung der monatlichen Einnah-
men der Studierenden in den alten und
neuen Landern unterscheidet sich erheb-
lich. Wahrend der Beitrag der Eltern zu
den monatlichen Einnahmen nur wenig
differiert (Bild 6.21), gibt es erhebliche Un-
terschiede bei der Inanspruchnahme des
BAfO6G und des eigenen Verdienstes. Fur
Studierende in den alten Ldndern spielt
der eigene Verdienst als Finanzierungs-
quelle des Lebensunterhalts eine weit
groBere Rolle als das BAf6G: 27 % der mo-
natlichen Einnahmen sind eigener Ver-
dienst und 14 % stammen aus der BAf6G-
Forderung. Bei den Studierenden in den
neuen Ldndern hingegen ist das BAfOoG
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Bild 6.20 Entwicklung der monatlichen Einnahmen in den alten und neuen Landern
Bezugsgruppe ,Normalstudent*’, arithm. Mittelwert in €

alte Lander?

786 788 832

687 712 727

586

neue Lander

666 685 722

570 583

488
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1 bis 2003 deutsche Studierende, ab 2006 einschlieBlich Bildungsinldnder/innen
2 ab 2000 Berlin insgesamt zugeordnet, vorher nur Berlin (West)

mit Abstand die zweitwichtigste Finan-
zierungsquelle: 24 % der monatlichen Ein-
nahmen werden durch die BAf6G-Forde-
rung bereitgestellt und 18 % durch eige-
nen Verdienst.

Wiéhrend sowohl in den alten als auch
in den neuen Landern der Beitrag der El-
tern zu den monatlichen Einnahmen im
Jahre 2009 deutlich geringer ausféllt als
2006 (um jeweils vier Prozentpunkte), hat
sich bei den Studierenden beider Regio-
nen die Selbstfinanzierungsquote durch
eigenen Verdienst und der Beitrag des
BAf6G erhoht (Bild 6.21).

Der Riickgang des finanziellen Enga-
gements der Eltern ist auch daran abzule-

sen, dass 2009 in beiden Regionen der An-
teil der von den Eltern finanziell unter-
stiitzten Studierenden um jeweils 3 Pro-
zentpunkte geringer ausfallt als 2006
(Bild 6.22).

Trotz konstant gebliebener BAf6G-
Quote in den alten Lidndern und eines in
den neuen Landern zu beobachtenden
Rickgangs, fallt der Beitrag des BAf6G zu
den monatlichen Einnahmen der Studie-
renden 2009 hoher aus als 2006, weil der
durchschnittliche Férderungsbetrag in
den alten Ldndern um 50 € und den neu-
en Lindern um 65 € gestiegen ist.

Der Anteil der Studierenden, der eige-
nen Verdienst zur Bestreitung des Lebens-
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Bild 6.21 Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen der Studierenden in den

alten und neuen Landern

Bezugsgruppe ,Normalstudent“ !, Quellenanteil in %
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[ Eltern

[0 Verdienst
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1 bis 2003 deutsche Studierende, ab 2006 einschlieBlich Bildungsinldnder/innen
2 ab 2000 Berlin insgesamt zugeordnet, vorher nur Berlin (West)

unterhalts einsetzt, hat sich hingegen bei
den Studierenden in den alten Lindern
von 63 %auf 67 % erhoht und der Durch-
schnittsbetrag des Verdienstes liegt nun-
mehr bei 337 € anstatt 319 €. In den neuen
Landern wird 2009 ebenfalls eine héhere
Quote von Studierenden mit eigenem
Verdienst gemessen, die mit 54 % um
sechs Prozentpunkte hoher liegt als 2006
und damit ein bisher in dieser Region
nicht gekanntes Niveau erreicht. Aller-

dings ist der Durchschnittsbetrag des Ver-
dienstes konstant geblieben (Bild 6.22).

Einen Kredit zur Bestreitung des Le-
bensunterhalts haben 2009 in den alten
Landern knapp 5 % der Studierenden auf-
genommen, denen dadurch durch-
schnittlich im Monat 394 € zur Verfiigung
stehen. In den neuen Ldndern liegt der
entsprechende Anteil bei knapp 4 % und
der Durchschnittsbetrag bei 381 €.
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Bild 6.22 Inanspruchnahme der Finanzierungsquellen differenziert nach alten

und neuen Landern
Bezugsgruppe ,,Normalstudent*

Region

Finanzierungs- .

Studierende, die die jeweilige
Quelle in Anspruch nehmen'

Betrag, der diesen Studierenden
zur Verfiigung steht

quelle in% arithm. Mittelwertin €
2003 2006 2009 2003 2006 2009
alte Lander
Eltern 89 90 87 448 461 459
BAf6G 25 26 27 372 378 428
Verdienst 66 63 67 338 319 337
Ubrige 38 40 45 192 184 207
neue Lander
Eltern 92 90 87 368 381 381
BAf6G 41 41 39 352 370 435
Verdienst 50 48 54 234 240 242
Ubrige 43 46 48 154 163 184
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1 2003 deutsche Studierenden, ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlander/innen

Lander

Die durchschnittliche Einnahmenhohe
differiert nicht nur zwischen den alten
und neuen Landern, auch bei einem Ver-
gleich der sechzehn Einzelldnder sind
zum Teil erhebliche Unterschiede festzu-
stellen (Bild 6.23). Das Spektrum reicht
von den Studierenden in Sachsen mit mo-
natlichen Einnahmen in durchschnittli-
cher Hohe von 706 € bis zu den Studieren-
den in Hamburg, denen zur Bestreitung
des Lebensunterhalts monatlich 969 € zur
Verfiigung stehen.

Ergédnzend ist anzumerken, dass Stu-
dierende in Hochschulstddten mit einer
Wohnbevélkerung tiber 700.000 Einwoh-
nern generell iiber hohere monatliche
Einnahmen verfiigen als Studierende in
den kleineren Stéadten (897 € vs. 792 €).
Ausschlaggebend dafiir dirften Unter-
schiede bei den Lebenshaltungskosten,
insbesondere der Miete sein (vgl. Kap.
7.2.).
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Bild 6.23 Hohe der monatlichen Einnahmen nach Landern

Bezugsgruppe ,Normalstudent®, in €
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1 Bei 5%iger Irrtumswahrscheinlichkeit. Von statistisch signifikanten Unterschieden ist dann auszuge-
hen, wenn keine Uberschneidung der Vertrauensintervalle festzustellen ist.
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6.3.6 Studienspezifische Einnah-
menunterschiede

Hochschulart

Studierende an Universitaten und Studie-
rende an Fachhochschulen verfiigen
2009 uber etwa gleich hohe monatliche
Einnahmen (808 € bzw. 821 €). Gegeniiber
2006, als die Einnahmen der Studieren-
den an Fachhochschulen statistisch signi-
fikant hoherlagen (Bild 6.24), hat sich der
Durchschnittsbetrag der monatlichen
Einnahmen der Studierenden beider
Hochschularten tendenziell wieder ange-
glichen.

Ein deutlicher Unterschied besteht
zwischen den Studierenden der Universi-
taten und Fachhochschulen aber nach
wie vor hinsichtlich der Struktur der Ein-
nahmen. Wéahrend 2009 bei den Studie-
renden der Universitdten der Beitrag der
Eltern zu den monatlichen Einnahmen
wesentlich hoher ausféllt ( 51% vs. 37 %),
haben bei den Studierenden der Fach-
hochschulen der Anteil des BAf6G (19 % vs.
14 %) und die Selbstfinanzierung durch ei-
genen Verdienst (31% vs. 24 %) einen deut-
lich héheren Stellenwert.

Die Verdnderungen gegentiiber 2006
sind fiir die Studierenden beider Hoch-

Bild 6.24 Hohe und Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen nach Hoch-

schulart

Bezugsgruppe ,Normalstudent, Einnahmen in €, Quellenanteil in %

Monatliche Einnahmen

Uni 9 FH
Arithm. Mittelwert Median
792 808821
762 720743 767775

2006 2009 2006

2009

Zusammensetzung nach Quellen

uni FH

9 11 10 13
22 24 31

31

2006 2009 2006 2009
[ Eltern Verdienst
[0 BAf6G Gibrige Quellen

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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schularten durch einen spiirbaren Riick-
gang des Elternbeitrags, einen leichten
Anstieg des BA{6G-Beitrags und einen An-
stieg des Beitrags, den die tibrigen Quel-
len (ohne eigenen Verdienst) zusammen
beisteuern, beschrieben. Die Selbstfinan-
zierungsquote durch eigenen Verdienst
isthingegen lediglich bei den Studieren-
den der Universitiaten gestiegen, wah-
rend sie bei den Studierenden der Fach-
hochschulen konstant geblieben ist (Bild
6.24).

Die gestiegene Selbstfinanzierungs-
quote im Universitdtsbereich ist vor allem

darauf zurtickzufiihren, dass 2009 deut-
lich mehr Studierende als 2006 eigenen
Verdienst zur Bestreitung des Lebensun-
terhalts einsetzen (65 % vs. 59 %) und auch
der Betrag des Verdienstes leicht gestie-
genist (299 €vs. 281 €). Im Fachhoch-
schulbereich hat sich hingegen der Anteil
der Studierenden mit eigenem Verdienst
und ebenso der eingesetzte Betrag nur
marginal erhoht (Bild 6.25).

Der Anteil der BAf6G-Empfanger/in-
nen istim Vergleich der Hochschularten
auf dem 2006 erreichten Niveau stehen
geblieben. Allerdings ist auch hier zu

Bild 6.25 Inanspruchnahme der Finanzierungsquellen differenziert nach Hoch-

schulart
Bezugsgruppe ,,Normalstudent*

Hochschulart

Finanzierungs- .

Studierende, die die jeweilige
Quelle in Anspruch nehmen'

Betrag, der diesen Studierenden
zur Verfiigung steht

quelle in% arithm. Mittelwertin €
2003 2006 2009 2003 2006 2009
Universitat
Eltern 91 92 89 449 468 463
BAfoG 25 27 27 362 363 420
Verdienst 63 59 65 304 281 299
Ubrige 39 42 46 182 171 193
Fachhochschule
Eltern 84 84 79 387 387 389
BAf6G 35 35 35 379 404 450
Verdienst 65 65 66 387 377 385
Ubrige 38 39 45 195 207 231
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12003 deutsche Studierenden, ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlinder/innen
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konstatieren, dass 2009 der durchschnitt-
liche Férderungsbetrag fiir die Geférder-
ten beider Hochschularten erheblich ho-
her ausféllt als 2006 (um monatlich 57 €
bzw. 46 €).

Die Quote der von den Eltern finan-
ziell unterstiitzten Studierenden ist an
beiden Hochschularten zuriickgegangen,
unter den Studierenden der Fachhoch-
schulen etwas stdrker als an den Universi-
téten (Bild 6.25). Die von den Eltern be-
reitgestellten Betrdge haben sich gegen-
iiber 2006 kaum verandert.

Ein Kredit zur Finanzierung des Le-
bensunterhalts wird 2009 von den Studie-
renden im Fachhochschulbereich etwas
héufiger aufgenommen als von denen im
Universitatsbereich (6 % vs. 4 %). Der da-
durch monatlich im Durchschnitt zur
Verfiigung stehende Betrag liegt bei
407 € bzw. 384 €. Damit hat sich der An-
teil der durch Kredite realisierten Einnah-
men an den gesamten monatlichen Ein-
nahmen fiir den Lebensunterhalt bei den
Studierenden der Universitdten von 2006
nach 2009 von1 %auf 2%, bei den Studie-
renden der Fachhochschulen von 1% auf
knapp 3% erhoht.

Neue vs. alte Studiengdnge

Bereits 2006 wurde untersucht, ob die
Einfihrung der neuen Studiengénge
auch zu Verdnderungen bei der Studien-
finanzierung gefihrt hat. Die Hypothese
war, dass die zeitlich straffer organisier-

ten Bachelor-Studiengéange weniger hau-
fig eine Erwerbstétigkeit neben dem Stu-
dium zulassen, sich dies folglich auf die
Selbstfinanzierung durch eigenen Ver-
dienst auswirken miisste. Um den erhebli-
chen Einfluss des Alters auf die Finanzie-
rungssituation konstant zu halten (vgl.
Kap. 6.2.3), wurde 2006 diese Hypothese
auf der Basis gleichaltriger Studierender
(bis 23 Jahre) untersucht. Es zeigte sich,
dass Studierende in den neuen Bachelor-
Studiengédngen signifikant weniger hdu-
fig eigenen Verdienst zur Bestreitung des
Lebensunterhalts einsetzten als diejeni-
genin den traditionellen Diplom/Magis-
ter-Studiengéngen (43 % vs. 54 %).

Auch 2009 wird dieser Fragestellung
nachgegangen, indem wiederum die fi-
nanzielle Situation gleichaltriger Studie-
render in neuen und alten Studiengén-
gen untersucht wird. Dabei wird unter-
schieden zwischen Studiengédngen, die
mit dem Diplom/Magister, mit dem
Staatsexamen oder mit dem Bachelor ab-
schlieBen.

Zunéchst wird die Hohe der monatli-
chen Einnahmen dieser Studierenden-
gruppen betrachtet. Dabei ist zu konsta-
tieren, dass Studierende in Bachelor-Stu-
diengdngen Uber statistisch signifikant
geringere monatliche Einnahmen verfu-
gen als die gleichaltrigen Studierenden in
den traditionellen Studiengédngen (Bild
6.26, linke Grafik). Als relativ gering lasst
sich der Einnahmenunterschied zwischen
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den Studierenden in Bachelor-Studien-
géngen und denen der Diplom/Magister-
Studiengédnge beschreiben (746 € vs.

760 €). Deutlicher hingegen ist der Unter-
schied zu den Einnahmen der Studieren-
den in Studiengédngen, die mit dem
Staatsexamen abschlieBen (746 € vs.

781 €).

Die Analyse der durchschnittlichen
Zusammensetzung der monatlichen Ein-
nahmen erbringt folgende Befunde (Bild
6.26, rechte Grafik): Studierende in Bache-
lor- und in Diplom/Magister-Studiengén-

gen finanzieren sich dhnlich. Den Haupt-
beitrag leisten die Eltern mit 55 % bzw.

54 %. Der Beitrag des BAf6G liegt bei den
Studierenden der Bachelor-Studiengdnge
etwas hoher (19 % vs. 17 %), wahrend die
Selbstfinanzierungsquote durch eigenen
Verdienst bei den Studierenden der Dip-
lom/Magister-Studiengénge etwas hoher
ausfallt (19 % vs. 17 %). Wird hier nach der
Hochschulart differenziert, ergeben sich
im Universitatsbereich wesentlich deutli-
chere Unterschiede zwischen den alten
und neuen Studiengdngen (Bild 6.27).

Bild 6.26 Hohe und Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen 2009 gleich-
altriger Studierender in neuen und alten Studiengdngen
Bezugsgruppe ,Normalstudent - bis 23 Jahre, Einnahmen in €, Quellenanteil in %

Monatliche Einnahmen Zusammensetzung nach Quellen
Arithm. Mittelwert Median Diplom/ Staats-
Magister examen Bachelor

10 10 9
760 781 746 735 740 739

19 13 17
Diplom| Staats  wm Bachelor I Eltern Verdienst
Magister examen [ BAf6G iibrige Quellen
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Studierende in den neuen Bachelor- Stu-
diengdngen finanzieren mit19 % einen
hoheren Anteil ihrer monatlichen Ein-
nahmen durch die Férderung nach dem
BAf6G als Studierende in den Diplom/Ma-
gister-Studiengdngen mit 16 %. Demge-
gentber steht eine in den Diplom/Magis-
ter-Studiengdngen hohere Selbstfinanzie-
rungsquote durch eigenen Verdienst als
in den Bachelor-Studiengéngen (18 % vs.
14%).

Im Fachhochschulbereich wird hinge-
genvon den Studierenden der Bachelor-
Studiengdnge im Vergleich zu denen in
den alten Diplom-Studiengéngen ein et-
was geringerer Anteil der monatlichen

Einnahmen durch die BA{6G-Férderung
gedeckt (20 % vs. 22 %) und ein entspre-
chend hoherer durch eigenen Verdienst
(22%vs. 20 %).

Die finanzielle Situation der Studie-
renden in den allein im Universitatsbe-
reich angebotenen Studiengangen, die
mit einem Staatsexamen abschlieBen,
stellt sich demgegeniiber deutlich anders
dar (Bild 6.26): 63 % der monatlichen Ein-
nahmen werden durch die Eltern bereit-
gestellt und folglich deutlich weniger
durch BAfOG (14 %) und eigenen Verdienst
(13 %). Die erheblich abweichende Zusam-
mensetzung der monatlichen Einnah-
men der Studierenden in den Studien-

Bild 6.27 Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen 2009 gleichaltriger Stu-
dierender differenziert nach Abschlussart und Hochschulart
Bezugsgruppe ,Normalstudent* - bis 23 Jahre, Quellenanteil in %

Diplom/Magister Bachelor
Uni FH Uni FH
765 € 739 € 748 € 742 € <4 HohederEinnahmen
10 9 9 9
18 20 14 22 Zil:\ealrllezrisrungs-
- - Ubrige
- - Verdienst
[ BAf6G
[ Eltern

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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gangen, die mit einem Staatsexamen ab-
schlieBen, ist vor allem damit zu erklédren,
dass sie von den Eltern mit deutlich héhe-
ren Betrdgen alimentiert werden als die
Studierenden in den anderen Studien-
géngen (Bild 6.28).

Bei den Studierenden der Universitd-
ten, die kein Staatsexamen anstreben, ist

festzustellen, dass sich die finanzielle Un-
terstiitzung durch die Eltern fiir Studie-
rende in Diplom/Magister-Studiengdngen
nichtvon der fiir diejenigen in den neuen
Bachelor-Studiengéngen unterscheidet.
Ein gleich hoher Anteil (jeweils 95 %) wird
mitim Durchschnitt gleichen Betrdgen
von den Eltern unterstiitzt (jeweils 451 €).

Bild 6.28 Inanspruchnahme der Finanzierungsquellen durch gleichaltrige Studie-
rende in neuen und alten Studiengangen
Bezugsgruppe ,Normalstudent* - bis 23 Jahre

Studierende, die die jeweilige
Quelle in Anspruch nehmen'

Abschlussart

Betrag, der diesen Studierenden
zur Verfiilgung steht

in% arithm. Mittelwertin €
FIEIZEIESS iy 2009 2006 2009
quelle
insg insg. Uni FH insg.  insg. Uni FH
Diplom, Magister
Eltern 95 94 95 91 431 441 451 395
BAf6G 35 34 32 41 345 380 377 394
Verdienst 54 62 62 59 219 232 227 254
Ubrige 43 45 46 41 138 165 166 157
Staatsexamen
Eltern 96 95 95 - 500 513 513 -
BAfoG 29 29 29 - 331 385 385 -
Verdienst 48 56 56 - 174 180 180 -
Ubrige 43 50 50 - 132 159 159 -
Bachelor
Eltern 94 94 95 91 447 433 451 400
BAf6G 37 36 35 38 361 398 399 397
Verdienst 43 52 50 55 189 242 215 290
Ubrige 40 46 46 45 141 153 150 157

DSW/HIS 19. Sozialerhebung



STUDIENFINANZIERUNG - EINNAHMEN DER STUDIERENDEN

237

Der Anteil der bis 23 Jahre alten Stu-
dierenden, der nach dem BAf6G gefor-
dert wird, fallt im Universitdtsbereich in
Bachelor-Studiengédngen hoéher aus als in
den Diplom/Magister- Studiengdngen
(35 %vs. 32 %), ebenso der Férderungsbe-
trag, mit dem diese Studierenden unter-
stitzt werden (399 €vs. 377 €).

Am deutlichsten unterscheiden sich
die gleichaltrigen Studierenden in den
neuen und alten Studiengédngen im Uni-
versitatsbereich durch den Anteil, der ei-
genen Verdienst zur Finanzierung des Le-
bensunterhalts einsetzt. Dies gilt mit 50 %
fir deutlich weniger Studierende in den
Bachelor-Studiengédngen verglichen mit
62 %in den Diplom/Magister-Studiengén-
gen. Auch der durchschnittliche Ver-
dienst der erwerbstdtigen Bachelor-Stu-
dierenden féllt etwas geringer aus (215 €
vs. 227 €).

Im Fachhochschulbereich ist hinge-
gen der Unterschied beim Anteil der er-
werbstédtigen Studierenden in den Bach-
elor- und den Diplom-Studiengédngen
wesentlich geringer (55 % vs. 59 %). Hier
fallt auf, dass die Erwerbstatigen der neu-
en Studiengange im Durchschnitt héhere
Betrdge verdienen (290 € vs. 254 €).

Anders als im Universitétsbereich ist
im Fachhochschulbereich die Quote der
nach dem BAf6G gefoérderten Studieren-
denin den neuen Studiengéngen gerin-
ger als in den alten Studiengéngen (38 %
vs.41%). Der durchschnittliche Forde-

rungsbetrag hingegen unterscheidet sich
nicht (397 €vs. 394 €).

Zusammenfassend lésst sich feststel-
len, dass im Universitdtsbereich der eige-
ne Verdienst fir Studierende in den Bach-
elor-Studiengédngen eine geringere Rolle
spielt als fiir die in den Diplom/Magister-
Studiengédngen. Dies diirfte auch mit dem
hoheren Anteil des BAf6G an den monat-
lichen Einnahmen der Bachelor-Studie-
renden zu erklédren sein (vgl. Bild 6.27). Im
Fachhochschulbereich hingegen spielt
der eigene Verdienst bei den Studieren-
den in den neuen Studiengédngen eine et-
was groBere Rolle als bei denen in den al-
ten Studiengédngen.

6.3.7 Einnahmen und allgemei-
ne Studiengebiihren

Im Sommersemester 2006, dem Zeit-
punkt der 18. Sozialerhebung, wurden an
den staatlichen Hochschulen in Deutsch-
land keine allgemeinen Studiengebiih-
ren verlangt. Zum Zeitpunkt der 19. Sozi-
alerhebung, dem Sommersemester 2009,
wurden hingegen in sechs Landern allge-
meine Studiengebiihren erhoben.

Im Folgenden wird untersucht, ob sich
die Gebiihrenpflicht auf die finanzielle Si-
tuation der Studierenden auswirkt. Dabei
bleiben die Studierenden in den neuen
Landern unberiicksichtigt, weil die Unter-
schiede bei der Studienfinanzierung in
den alten und neuen Ldndern den hier in-
teressierenden Effekt iberlagern kdnnten.
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Grundlegendes Differenzierungskri-
terium fir die Gebiihrenpflicht sind die
Antworten der Studierenden auf die Fra-
ge: ,Werden an Ihrer Hochschule neben
dem obligatorischen Semesterbeitrag
auch allgemeine Studiengebiihren erho-
ben?“. Sowohl 2009 als auch bei der Ver-
gleichsrechnung fiir 2006 blieben Studie-
rende an privaten Hochschulen unbe-
ricksichtigt.

Hohe der Einnahmen und Finan-
zierungsstruktur

Wie Bild 6.29 zu entnehmen ist, ste-
hen 2009 den Studierenden, die allgemei-
ne Studiengebiihren zu entrichten ha-
ben, im Durchschnitt gleich hohe monat-
liche Einnahmen zur Verfigung wie den
Studierenden, die an einer Hochschule
ohne Beitragspflicht eingeschrieben sind
(832 €vs. 828 €). Bereitsim Jahre 2006 lag
das Einnahmenniveau der Studierenden

Bild 6.29 Hohe und Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen in Abhédngig-
keit von allgemeinen Studiengebiihren an der besuchten Hochschule'
Bezugsgruppe ,Normalstudent” - alte Lander, Einnahmen in €, Quellenanteil in %

Monatliche Einnahmen, in €

Studiengebiihren:

ja nein

785

2006 2009 2006 2009

Zusammensetzung nach Quellen, in %

Studiengebiihren:

ja nein
9 12 9 10
25 27 31 ] )
Finanzierungs-
quellen:
-- Ubrige
Verdienst
[ BAf6G
[ Eltern

2006 2009 2006 2009
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Land nach dem Stand von 2009 zugeordnet
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inden Landern, die heute Studiengebiih-
ren erheben, gleich hoch wie in den alten
Landern, die auch 2009 keine Gebiihren
erheben (788 €vs. 785 €).

Unterschiede zwischen den Studie-
renden mit und ohne Gebiihrenpflicht
sind allerdings bei der durchschnittli-
chen Zusammensetzung der monatli-
chen Einnahmen festzustellen. Bei den
Studierenden mit Gebithrenpflicht wird
ein hoherer Anteil der monatlichen Ein-
nahmen von den Eltern bereitgestellt
(49 %vs. 45 %). Bei den Studierenden ohne
Gebuihrenpflicht ist hingegen die Selbstfi-
nanzierungsquote durch eigenen Ver-
dienst wesentlich hoher (31% vs. 26 %). Al-
lerdings ist festzuhalten, dass diese Unter-
schiede zwischen den Studierenden in
den entsprechenden Ldndern in dhnli-
cher Deutlichkeit bereits vor Einfiihrung
der Gebiihrenpflicht zu beobachten wa-
ren (Bild 6.29, rechte Grafik).

Wird bei denjenigen, die an einer
Hochschule mit Gebiihrenpflicht studie-
ren, danach differenziert, ob sie von der
Gebiithrenpflicht befreit wurden oder die
Studiengebiihren bezahlen mussten, ist
festzustellen, dass sich die Hohe der mo-
natlichen Einnahmen dieser beiden
Gruppen nicht unterscheidet (Bild 6.30).

Bei den Gebuhrenzahlern liegt aller-
dings der Beitrag der Eltern zu den mo-
natlichen Einnahmen hoher als bei denje-
nigen, die von der Gebiihrenpflicht be-
freitsind (50 % vs. 46 %). Gebiithrenzahler

Bild 6.30 Finanzierungsstruktur -
Gebiihrenzahler und von der
Zahlung Befreite
Bezugsgruppe ,Normalstudent*

Zusammensetzung nach Quellen, in %

831¢€ 833€ <« Hoheder
Einnahmen
11 14 . .
Finanzierungs-
26 23 quellen:
Ubrige
13 17 Verdienst
BAf6G
m Eltern

L . |
Zahler Befreite

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

tragen mit eigenen Verdienstin hherem
Umfang zu ihrer Finanzierung bei als die
von den Gebiihren befreiten (26 % vs.

23 %). Letztere erhalten dagegen einen
hoheren Anteil ihrer Einnahmen durch
die BAf6G-Forderung.

Finanzierungsquellen

Welche Anteile der Studierenden die ein-
zelnen Finanzierungsquellen in An-
spruch nehmen und welche Betrége die-
sen Studierenden durchschnittlich zur
Verfiigung stehen, ist in Bild 6.31 darge-
stellt. Danach werden gebiihrenpflichti-
ge Studierende deutlich hdufiger und mit
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Bild 6.31 Inanspruchnahme der Finanzierungsquellen 2006 und 2009 differen-
ziert nach allgemeinen Studiengebiihren1
Bezugsgruppe ,Normalstudent* - alte Lander

Studierende, die die jeweilige
Quelle in Anspruch nehmen

Betrag, der diesen Studierenden
zur Verfiigung steht

. . in% arithm. Mittelwertin €
Finanzierungs-
quelle Studiengebiihren Studiengebiihren
ja nein ja nein

2006 2009 2006 2009 2006 2009 2006 2009
Eltern 90 88 88 84 467 466 445 443
BAf6G 26 27 29 26 371 422 393 443
Verdienst 63 66 63 69 309 322 335 367
Ubrige 40 47 40 43 184 210 180 195

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

1 Bei der Vergleichsrechnung 2006 wurden die Studierenden nach der Gebiihrenpflicht im jeweiligen

Land nach dem Stand von 2009 zugeordnet

im Durchschnitt h6heren Betrdgen von
den Eltern unterstiitzt als die Studieren-
den, die an einer gebiihrenfreien Hoch-
schule immatrikuliert sind. Unter den Ge-
buhrenpflichtigen liegt die BAf6G-Quote
marginal héher (um 0,3 Prozentpunkte),
der durchschnittliche Férderungsbetrag
fallt bei diesen allerdings geringer aus
(422 € vs. 443 €). Vor allem wohl aufgrund
des hoheren finanziellen Engagements
der Eltern ist von den gebuhrenpflichti-
gen Studierenden ein geringerer Anteil
erwerbstétig (66 % vs. 69 %) Auch wird von
ihnen ein durchschnittlich deutlich nied-
riger Verdienst zur Bestreitung des Le-
bensunterhalts eingesetzt (322 € vs. 367 €).

Ergénzend ist darauf aufmerksam zu
machen, dass gebithrenpflichtige Studie-
rende tendenziell etwas hdufiger einen
Kredit zur Finanzierung des Lebensunter-
halts aufgenommen haben als Studieren-
de an einer gebiihrenfreien Hochschule
(5%vs.4%). Mitknapp 4 %ist unter den ge-
biithrenpflichtigen Studierenden auch
der Anteil der Stipendiaten/innen etwas
hoher als unter denen, fiir die keine Ge-
biihrenpflicht besteht (knapp 3 %).

Zum Vergleich sind die Ergebnisse
von 2006 differenziert nach dem Stand
der Gebiihrenpflichtim Jahre 2009 eben-
falls in Bild 6.31dargestellt. Auch aus die-
sem Vergleich ist keine Entwicklung er-
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kennbar, die sich auf die Einfihrung der
Studiengebiihren zurtickfiithren lasst.
Die dargestellten Ergebnisse legen
den Schluss nahe, dass die Einnahmensi-
tuation der Studierenden in den alten
Landern ein vergleichbares Lebenshal-
tungsniveau fiir Studierende mit und
ohne Gebiihrenpflicht erlaubt. Dies ist al-
lerdings nur dann richtig, wenn auch fir
die Gebiihrenzahler der ermittelte Ein-
nahmenbetrag ausschlieBlich fiir den Le-
bensunterhalt zur Verfiigung steht.

Unterschiede bei den Gebiihren-
zahlern

Bei der Mehrheit der Gebiihrenzahler
kann nicht ausgeschlossen werden, dass
der Betrag, mit dem die Studiengebiihren
bezahlt werden, bei der Beantwortung
der Frage nach dem durchschnittlich pro
Monat zur Verfiigung stehendem Geld
eingerechnet wurde.

AuszuschlieBen ist dies aufgrund der
Fragestellung lediglich bei den 11 % der
Gebtihrenzahler, die einen speziell zur Fi-
nanzierung der Studiengebiihren ange-
botenen Kredit aufgenommen haben. Bei
diesen istdavon auszugehen, dass die er-
mittelten monatlichen Einnahmen in
Hoéhe von 821 € allein zur Bestreitung der
Lebenshaltungskosten zur Verfiigung ste-
hen.

Beiden tibrigen Gebiihrenzahlern
sind hingegen Konstellationen denkbar,
die dazu fihrten, dass bei der Angabe der

monatlichen Einnahmen auch der Betrag
eingerechnet wurde, der zur Begleichung
der Studiengebtiihren vorgesehen ist. Bei-
spielsweise in den Féllen, wo die Eltern
die monatliche Uberweisung an das stu-
dierende Kind angepasst haben, damit
davon auch die semesterweise anfallende
Zahlung der Studiengebiihren beglichen
werden kann (bei 500 € pro Semester rd.
83 € pro Monat). Aber auch der Hinweis
bei der Frage nach den Einnahmen: ,,Soll-
ten Sie Ihren Lebensunterhalt auch mit
unregelmdéfBigen Einnahmen (z. B. Ver-
dienst aus Ferienarbeit) ... bestreiten, ge-
ben Sie bitte nur den Betrag an, den Sie
davon monatlich im Durchschnitt einset-
zen“, konnte einige Befragte dazu veran-
lasst haben, bei der Finanzierungsquelle,
die zur Begleichung der Studiengebiih-
ren in Anspruch genommen wird, diesen
Betrag einzurechnen. Immer dann, wenn
der Befragte den Begriff Lebensunterhalt
nicht so eng versteht wie es mit der gege-
benen Erlduterung intendiert war, kénn-
te dies der Fall sein.

Unterschieden nach den Finanzie-
rungsquellen, durch die die Studienge-
bihren beglichen werden, lassen sich fol-
gende Feststellungen treffen: Die Gebiih-
renzahler (41%), die erklédrten, dass die
Studiengebiihren allein von den Eltern
beglichen werden, verfiigen iiber monat-
liche Einnahmen in durchschnittlicher
Hohe von 816 €. Gebiihrenzahler, die er-
klérten, die Studiengebiihren allein mit
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eigenem Verdienst (9 %) oder ausschlieB3-
lich mit Ersparnissen (8 %) zu begleichen,
verfiigen tiber monatliche Einnahmen
von 934 € bzw. 772 €. AuBBerdem finanzie-
ren 3 % der Gebiihrenzahler die Studien-
gebiihren durch eine andere Quelle, die-
sen stehen im Durchschnitt monatliche
Einnahmen von 928 € zur Verfiigung. Die
verbleibenden 28 % der Gebiihrenzahler
nutzen zur Begleichung der Studienge-
biithren Einnahmen aus mehreren Quel-
len, vor allem folgende Kombinationen:
Eltern und eigener Verdienst: 9 % mit

© 876 €, Eltern und Ersparnisse: 7 % mit

@ 745 € sowie eigener Verdienst und Er-
sparnisse: 8 5 mit @ 816 €.

Falls bei diesen Einnahmenbetrdgen
der durchschnittliche Monatsbetrag fir
Studiengebiihren (bei 500 € pro Semester
rd. 83 € pro Monat) von den befragten
Studierenden eingerechnet wurde, dirf-
ten zumindest die Gebiihrenzahler, die
die Studiengebiihren allein mit eigenen
Ersparnissen oder in Kombination mit fi-
nanziellen Zuwendungen der Eltern bzw.
eigenem Verdienst begleichen (23 % der
Gebtiihrenzahler), in einer relativ ange-
spannten finanziellen Situation leben.

6.4 Einschatzung der finan-
ziellen Situation

Mit der Frage zur Einschédtzung der finan-

ziellen Situation wurde den Befragten die

Moglichkeit gegeben, auch ihre subjekti-
ve Sicht zu vermitteln. Zu diesem Zweck

wurden im Fragebogen einige Aussagen
vorgegeben, die anhand einer Fiinfer-
Skala von ,trifft gar nicht zu*® bis ,, trifft
vollig zu“ zu bewerten waren. Im Vorder-
grund der Betrachtung steht zunédchst die
Einschdtzung der Aussage: ,Die Finanzie-
rung meines Lebensunterhalts wdhrend
des Studiums ist sichergestellt®.

Nahezu zwei Funftel der Studieren-
den (38 %) stimmt dieser Aussage unein-
geschrankt zu (Bild 6.32). Ein weiteres
Viertel hdlt diese Aussage immerhin fir
zutreffend. Insgesamt gehen somit rd.

63 % der Studierenden im Sommer 2009
von einer gesicherten Finanzierung des
Studiums aus. Verglichen mit dem ent-
sprechenden Ergebnis von 2006 ist eine
Erhohung dieses Anteil um drei Prozent-

Bild 6.32 Einschatzung der Finanzie-
rungssicherheit
Bezugsgruppe ,Normalstudent®,
in%,

Finanzierung

sichergestellt‘ 2000 2003 2006 2009

trifft gar nicht zu 7 5 7 5

trifft nicht zu 11 10 11 11
unentschieden 19 20 22 21
trifft zu 22 26 26 25
trifft vollig zu 41 39 34 38
insgesamt 100 100 100 100

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

IDie Finanzierung meines Lebensunterhalts
wéhrend des Studiums ist sichergestellt.
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punkte zu konstatieren. Der Anteil, fir
den folglich die Finanzierung des Studi-
ums unsicher ist, liegt 2009 bei 16 % und
ist damit gegeniiber 2006 um zwei Pro-
zentpunkte zuriickgegangen. Immerhin
gutein Finftel der Studierenden (21%) du-
Bertsich zur Sicherheit der Studienfinan-
zierung unentschieden.

Der Anteil der Studierenden, die ihre
Studienfinanzierung als sicher einschat-
zen, differiert erheblich, wenn die Studie-
renden nach ihrer sozialen Herkunft un-
terschieden werden (Bild 6.33). Knapp die
Halfte der Studierenden der Herkunfts-
gruppe ,,niedrig“ geht von einer gesicher-

ten Finanzierung aus, wahrend von den
Studierenden der Herkunftsgruppe
»,hoch*® drei Viertel diese Einschdtzung
teilen.

Verglichen mit den entsprechenden
Ergebnissen des Jahres 2006 hat sich der
Anteil der Studierenden, die von einer ge-
sicherten Finanzierung des Studiums aus-
gehen, in jeder sozialen Herkunftsgruppe
erhoht. Bei den Studierenden der Her-
kunftsgruppe ,niedrig“ ist dieser Anteil
am deutlichsten gestiegen —von 39 % auf
47%. Der 2006 gegentiber 2003 festge-
stellte Riickgang dieser Anteilswerte hat
sich folglich umgekehrt, so dass die An-

Bild 6.33 Finanzierungssicherheit nach der sozialen Herkunft der Studierenden -
Zustimmung zur Aussage: Die Finanzierung meines Lebensunterhalts
wahrend des Studiums ist sichergestelit.

Bezugsgruppe ,Normalstudent®, in % je Herkunftsgruppe

B trifft vollig zu trifft zu

hoch 24
gehoben 27
mittel 27
niedrig 25

2009

hoch 27
gehoben 27
mittel 26
niedrig 20

2006

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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teile bezogen auf die Herkunftsgruppen
Lhiedrig“ und ,hoch® heute wieder auf
dem Niveau von 2003 liegen. Bei den Stu-
dierenden der Herkunftsgruppen , mit-
tel“und ,,gehoben*® lag der Anteil derjeni-
gen, die von einer gesicherten Finanzie-
rung ausgingen, 2003 aber noch um zwei
bzw. vier Prozentpunkte hoher als heute.

Einschdtzung der finanziellen Si-
tuation und Studiengebiihren

Wird untersucht, inwieweit die Pflicht all-
gemeine Studiengebiihren zu zahlen, die
Einschatzung der finanziellen Situation
beeinflusst, ist es zweckmaBig, sich auf
die Studierenden in den alten Ldndern zu
beschrianken.

Studierende in den alten Landern, die
an einer Hochschule eingeschrieben sind,
die allgemeine Studiengebiihren erhebt,
gehen etwas hdufiger von einer gesicher-
ten Studienfinanzierung aus als die Stu-
dierenden an Hochschulen ohne Studien-
gebtihren (64 % vs. 61%). Verglichen mit
dem Ergebnis von 2006 hat sich der An-
teil der Studierenden, der die Studienfi-
nanzierung als gesichert einschétzt, so-
wohlin den Landern die zwischenzeitlich
Studiengebiihren eingefiihrt haben als
auch in den alten Landern ohne Studien-
gebiihren jeweils um drei Prozentpunkte
erhoht (Bild 6.34).

Studierende an den Hochschulen, die
Studiengebiihren erheben, sehen ihre
Studienfinanzierung noch héufiger als

gesichert an, wenn sie von der Gebtiihren-
pflicht ausgenommen bzw. befreit sind,
verglichen mit denen, die die Studienge-
biihren zu bezahlen haben (66 % vs. 63 %).

Erheblichere Unterschiede sind fest-
zustellen, werden die Gebiihrenzahler
nach der Finanzierungsquelle differen-
ziert, welche die Studiengebiihren be-
gleicht (Bild 6.34). Bei den Studierenden,
die angaben, dass allein die Eltern die Fi-
nanzierung der Gebiihren iibernommen
haben, findet sich auch der weitaus groB-
te Anteil, der generell die Finanzierung
des Studiums als gesichert ansieht (78 %,
Anteil Unentschiedene: 15 %). Studierende
hingegen, die die Studiengebiihren al-
lein mit eigenem Verdienst finanzieren,
gehen deutlich seltener von einer gesi-
cherten Finanzierung des Studiums aus
(53 %, Anteil Unentschiedene: 20 %). Noch
seltener wird diese Einschédtzung der fi-
nanziellen Situation von den Studieren-
den geteilt, die zur Finanzierung der Stu-
diengebiihren einen dafiir angebotenen
Kredit aufgenommen haben (46 %, Anteil
Unentschiedene: 28 %).

Finanzierungssicherheit nach
weiteren Merkmalen

Die Sicherheit der Studienfinanzierung
wird von Studentinnen nicht wesentlich
anders eingeschétzt als von Studenten
(Bild 6.35). In Abhédngigkeit vom Alter der
Studierenden gibt es hingegen deutliche
Unterschiede. Mit dem Alter verringert
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Bild 6.34 Finanzierungssicherheit differenziert nach allgemeinen Studiengebiihren
- Zustimmung zur Aussage: Die Finanzierung meines Lebensunterhalts
wahrend des Studiums ist sichergestellt.

Bezugsgruppe ,Normalstudent* - alte Ldnder, ohne private Hochschulen, in %

Gebiihren eingefiihrt:

2009
2006

keine Gebiihren:
2009
2006
Gebiihrenpflichtige nach:
Zahler

Befreite

Eltern
Verdienst

Kredit

B trifft vollig zu

I

Gebiihrenzahler nach der Finanzierungsquelle der Studiengebiihren:

27

trifft zu

26
25

24
26

25
27

25
23

sich der Anteil derjenigen, die von einer
gesicherten Studienfinanzierung ausge-
hen.

Differenziert nach Fichergruppen
sind es die Studierenden der Fachergrup-
pe Medizin, Gesundheitswissenschaften,
die am héaufigsten von einer sicheren Stu-
dienfinanzierung ausgehen (72 %). Ein un-
terdurchschnittlicher Anteil solcher Stu-

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

dierenden isthingegen in der Ficher-
gruppe Sozialwissenschaften, Psycholo-
gie und Pddagogik zu finden (60 %). Bei
den Studierenden der tibrigen Facher-
gruppen entspricht der Anteil derjeni-
gen, die die Finanzierung als gesichert se-
hen, dem Durchschnitt (63 %).
Studierende an Universitdten gehen
deutlich hdufiger von einer gesicherten
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Studienfinanzierung aus als die Studie-
renden an Fachhochschulen (65 % vs.
57 %).

Werden die Einschdtzungen der Stu-
dierenden getrennt nach dem so genann-
ten BAfOG-Status betrachtet, zeigt sich,
dass bei den ehemaligen BAf6G-Empfén-
gern/innen der weitaus geringste Anteil
zu finden ist, der die Finanzierung des
Studiums als gesichert betrachtet. Aber
auch bei den aktuellen BAf6G-Empféan-
gern/innen und denen, deren Erstantrag
abgelehnt wurde, liegt der Anteil, der von
einer sicheren Finanzierung ausgeht,
deutlich unter dem Durchschnitt (Bild
6.35). Weit hoher als bei den tibrigen Stu-
dierendengruppen liegt dieser Anteil mit
80 %Dbei denen, fur die aufgrund der fi-
nanziellen Situation im Elternhaus bisher
kein BAf6G-Antrag infrage kam.

Zwischen den Studierenden der alten
und neuen Linder gibt es keinen bemer-
kenswerten Unterschied bei der Beurtei-
lung der Finanzierungssicherheit.

Einschdtzung weiterer Finanzie-
rungsaspekte

Neben der generellen Frage zur Sicher-
heit der Studienfinanzierung wurden den
Befragten auch einige Aussagen vorge-
legt, um ihre Sicht zu weiteren Aspekten
der Studienfinanzierung zu erfahren. Da
nicht jede dieser Aussagen fiir die Situati-
on aller Studierenden zutreffend ist (vgl.
Auflistung in Bild 6.36), wurde nur von

den Studierenden eine Antwort erwartet,
die mit der jeweiligen Aussage einen Be-
zug zur eigenen Situation herstellen
konnten. In Bild 6.36 wird deshalb zu-
ndchst der Anteil der Studierenden aus-
gewiesen, der die jeweilige Aussage be-
wertet, und dann die Bewertung selbst.

Nach dem Urteil der antwortenden
Studierenden (89 %) sind vier Fiinftel da-
von Uberzeugt, dass ihre Eltern sie finan-
ziell unterstiitzen, so gut sie konnen. Um-
gekehrt geht ein Zehntel davon aus, dass
die finanzielle Unterstiitzung nicht der
ausihrer Sicht vorhandenen finanziellen
Leistungsféhigkeit der Eltern entspricht,
und ein weiteres Zehntel nimmt hier eine
unentschiedene Position ein. Mehr als ein
Viertel der antwortenden Studierenden
(86 %) hat den Eindruck, die Eltern finan-
ziell zu tiberfordern. Wenn dann auch
noch zwei Drittel sich in dem Sinne du-
Bern (von 93 %), dass sie finanziell nicht
aufihre Eltern angewiesen sein wollen,
zeigt dies deutlich die ambivalente Situa-
tion der Studierenden. Auf der einen Seite
sind sie auf die finanzielle Unterstiitzung
der Eltern angewiesen und kritisieren
zum Teil die aus ihrer Sicht nicht ange-
messene Alimentation. Auf der anderen
Seite steht der Wunsch, als volljahriger
Mensch unabhéngig von den Eltern zu
sein.

Knapp der Hélfte der antwortenden
Studierenden (86 %) macht es nichts aus,
neben dem Studium Geld verdienen zu
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Bild 6.35 Einschatzung der Finanzierungssicherheit nach ausgewahiten Merkmalen

Bezugsgruppe ,Normalstudent®, in % je Merkmalsauspragung

Merkmal

Die Finanzierung meines Lebensunterhalts
wahrend des Studiums ist sichergestellt.

trifft nicht zu unentschieden trifft zu
1. Geschlecht
-mannlich 15 20 64
-weiblich 17 22 62
2. Alter in Jahren
- bis 21 10 19 71
-22/23 12 20 69
-24/25 16 20 63
-26[27 23 23 54
-28[29 26 30 45
-30und alter 33 25 42
3. Fachergruppe
-Ingenieurwissenschaften 16 21 63
- Sprach- und Kulturwiss. 16 21 62
- Mathematik/Naturwiss. 16 23 62
- Medizin, Gesundheitswiss. 14 14 72
- Rechts- u. Wirtschaftsw. 15 22 63
- Sozialwiss.[Psy.[Pad. 19 21 60
4. Hochschulart
- Universitat o. a. 15 20 65
-Fachhochschule 19 24 57
5. BAf6G-Status
- elternabhéngige Foérderung 20 26 54
- elternunabhdngige Férderung 20 30 50
- ehemalige BAf6G-Empfanger 30 28 42
- kein BAf6G -Antrag abgelehnt 21 26 53
- kein BAf6G - nicht beantragt 7 13 79
6. Region
- alte Lander 17 21 63
-neue Lander 14 23 63
insgesamt 16 21 63

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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miissen. 43 % der sich dazu duBBernden Esistnaheliegend, dass Aussagen
Studierenden (75 %) macht aber darauf zum BAf6G nur von einem Teil der Studie-
aufmerksam, dass sich durch das Jobben renden bewertet wurde (Bild 6.36). Be-
die Studienzeit verlangern wird. schrénkt auf die Studierenden, die im

Bild 6.36 Einschatzung verschiedener Aussagen zur Studienfinanzierung aus der
Sicht der Studierenden
Bezugsgruppe ,Normalstudent®, Stud. in % je Aussage

Bewertungsskala

Aussage 1 2 3 4 5
Aussage bewertet' (= tr!'fft (=trifft
garnicht véllig zu)
zu)
Meine Eltern unterstiitzen mich
finanziell so gut sie kdnnen. 89 5) 5 9 19 62
Ich habe den Eindruck, meine El-
tern finanziell zu Gberfordern. 86 26 25 24 17 10
Ich will finanziell nicht auf mei-
ne Eltern angewiesen sein. 93 4 8 21 25 42
Es macht mir nichts aus, neben
dem Studium Geld verdienen
zu mussen. 86 13 19 24 23 22
Durch das Jobben wird sich die
Studienzeit verlangern. 77 28 15 14 17 26
Ohne BAf6G-Férderung kénnte
ich nicht studieren. 50 33 8 7 9 44
Die BAf6G-Forderung ist
angemessen. 41 24 14 17 21 24
Die BAf6G-Forderung gibt eine
sichere Planungsperspektive. 38 24 13 18 21 24

nur BAfoG-Geférderte zur Aussage: Ohne BAfoG-Férderung kénnte ich nicht studieren.

- elternabhdngige Férderung 98 5 7 8 14 66
- elternunabhangige Férderung 99 2 3 3 8 84
-insgesamt 98 5 7 7 13 68

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
! Anteil der Studierenden, der die Aussage bewertete
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Sommersemester 2009 tatsdchlich gefor-
dert wurden, liegt der Anteil derer, die
davon ausgehen ohne BAfOG nicht studie-
ren zu kénnen bei 81% (2006: 80 %). Eltern-
unabhédngig Geforderte teilen diese An-
sicht haufiger als elternabhéngig Gefor-
derte (92%vs. 80 %,2006: 93 %vs. 78 %).






7. Lebenshaltungs- und Studienkosten
—ausgewdhlte Ausgabenpositionen
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Ausgewihlte Ergebnisse im Uberblick

Monatliche Ausgaben fiir ... (arithm. Mittelwerte, in €)

Bezugsgruppe ,Normalstudent* 2006 2009
Miete einschlieRlich Nebenkosten 266 281
Ernahrung 147 159
Kleidung 50 51
Lernmittel 35 33
Auto und/oder 6ffentliche Verkehrsmittel 82 81
Krankenversicherung, Arztkosten, Medikamente 54 59
Telefon, Internet, Rundfunk- und Fernsehgebiihren 43 35
Freizeit, Kultur und Sport 62 63
B et et oo, n ¢
Wohnheim 201 222
Untermiete 234 237
Wohngemeinschaft 246 264
Wohnung mit Partner/in 292 302
Wohnung allein 316 341
Allgemeine Studiengebiihren 2009
Studierende im Erststudium, in %
Anteil, der an gebihrenpflichtigen Hochschulen studiert 59
darunter: von der Gebuihrenpflicht ausgenommen oder befreit 18
Finanzierung der Studiengebiihren (ganz oder teilweise, Mehrfachnennung)
-durch die Eltern 59
-durch eigenen Verdienst 30
-durch einen Kredit 11
- durch Ersparnisse/Vermogen 24
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Technische Hinweise

Definitionen:

Bezugsgruppe ,,Normalstudent*

Ledige Studierende, die auB3erhalb des
Elternhauses wohnen und sich im
Erststudium befinden.

Ausgabenbetrige in €

Ausgabenbetrdge werden in der Regel
als arithmetische Mittelwerte ausgewie-
sen.

Ergénzend wird der Median der Ausga-
benverteilung angegeben. Der Median
istzu verstehen als der Betrag, den die
eine Haélfte der Studierenden unter- und
die andere Hélfte tiberschreitet.
DM-Betrdge aus vorangehenden Sozial-
erhebungen wurden nach der Formel:
€=DM]/1,95583 umgerechnet.

Einnahmen/Ausgaben-Bilanzierung

Bei der Bilanzierung werden nur Studie-
rende berticksichtigt, die neben ihren
Einnahmen zumindest die Ausgaben fiir
Miete und Erndhrung sowie die Ausga-
ben fiir weitere vier Positionen angege-
ben haben.

Entsprechend dem Bilanzergebnis wer-
den folgende fiinf Gruppen gebildet:
* keine Mittel verfiigbar
(d. h. die verfiigbaren Einnahmen, sind
geringer als die Summe der Ausgaben

fiir die abgefragten Positionen der Le-
benshaltung),

* 1-50 € monatlich verfiigbar
(fiir Ausgabenpositionen, die nicht ab-
gefragt wurden),

* 51-100 € monatlich verfiigbar,

* 101-200 € monatlich verfigbar und

* Uiber 200 € monatlich verfiigbar.

Bezugsgruppen

Bezugsgruppe ,,Normalstudent*
Diese Teilgruppe (Definition s.o.) umfasst
65 %aller Studierenden.

Studierende im Erststudium

Studierende, die noch keinen Studienab-
schluss erworben haben. Einschlieflich
Studierende in konsekutiven Master-
studiengédngen, die bereits den Bachelor
erworben haben.

Datenquellen

Daten der Sozialerhebung (vor allem die
Fragen 20 und 21)

Statistisches Bundesamt, Verbraucher-
preisindex fur Deutschland (frither:
Preisindex fir die Lebenshaltung):
http://[www.destatis.defjetspeed/portal/
cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/
Statistik... 24.09.09
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Im Folgenden werden zunéchst die Aus-
gaben -in Ergdnzung zum Einnahmen-
kapitel - der ledigen Studierenden im
Erststudium, die nicht im Elternhaus
wohnen (Bezugsgruppe ,Normalstu-
dent”), fiir verschiedene Positionen der
Lebenshaltung beschrieben. Im Weiteren
wird auf die allgemeinen Studiengebiih-
ren eingegangen, deren Begleichung
2009 alsregelmafige Ausgabe zum Aus-
gabenbudget der Mehrheit der Studie-
renden gehort. Bei der Beschreibung der
Ergebnisse zur Frage nach den Studienge-
biihren werden, anders als bei den Ausga-
ben fiir die Lebenshaltung, die Antwor-
ten aller Studierenden im Erststudium zu-
grunde gelegt.

Bei der Erfassung der regelméBigen
Ausgaben der Studierenden beschrénkt
sich die Sozialerhebung auf monatliche
Aufwendungen fur die nachfolgenden
Positionen der studentischen Lebensfiih-

Vorbemerkung

rung:

* Miete einschlieBlich Nebenkosten

* Erndhrung

* Kleidung

* Lernmittel

* laufende Ausgaben fiir ein Auto

» offentliche Verkehrsmittel

* eigene Krankenversicherung sowie
Arztkosten und Medikamente

* Telefon, Internet, Rundfunk- und Fern-
sehgebiihren, Porto
* Freizeit, Kultur und Sport.

Die Ergebnisse werden in Kap. 7.2 ab-
gehandelt. Entsprechend der Fragestel-
lung ergeben sich die Ausgaben fiir jede
einzelne Position durch Addition des Be-
trags, den die Studierenden selbst auf-
wenden, und ggf. den Aufwendungen,
die die Eltern bzw. der Partner/die Partne-
rin unmittelbar zu Gunsten der Studie-
renden tatigen (vgl. Frage 20, Fragebo-
genim Anhang).

Esist offensichtlich, dass es sich bei
den aufgefiihrten Ausgabenpositionen
lediglich um eine Auswahl handelt. Eine
vollstdndige Erfassung aller Positionen,
zu denen dann neben weiteren regelma-
Big wiederkehrenden auch die unregel-
maBigen Ausgaben gehoéren missten,
wird damit nicht beabsichtigt. Ein solcher
Anspruch kann methodisch nicht einge-
l6st werden.

Im Kapitel 7.3 wird durch eine Bilan-
zierung der monatlichen Einnahmen und
der Summe der erfragten Einzelausgaben
ermittelt, wie viel Geld den Studierenden
fur die sonstigen Positionen der Lebens-
fuhrung verbleibt. Das abschlieBende Ka-
pitel 7.4 befasst sich ausfiihrlicher mit
dem Umfang und der Finanzierung der
Studiengebiihren.
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7.2 Ausgewahlte Ausgabenpo-
sitionen
7.2.1 Ausgaben fiir Miete ein-

schlieBlich Nebenkosten

Mit 281 € pro Monat liegt der Durch-
schnittsbetrag der Mietausgaben im Jah-
re 2009 nominal umrd. 6 % hoher als
2006 (Bild 7.1). Die Steigerung der Miet-
ausgaben entspricht anndhernd der Ent-
wicklung des Verbraucherpreisindexes
fiir Wohnungsmiete, Wasser, Strom, Gas
und andere Brennstoffe im Zeitraum
2006 bis 2009. Die generell fiir den Woh-
nungsmarkt zu beobachtende Entwick-
lung der Mietpreise gilt folglich auch fiir
den studentische Wohnungsmarkt.

Bild 7.1
Mittelwerte

Die Ausgaben fiir Miete und Neben-
kosten belasten das studentische Budget
weitaus am starksten. Im Durchschnitt
geben Studierende rd. 35 % ihrer monatli-
chen Einnahmen fiir das Wohnen aus.

Die ganze Spannweite der studenti-
schen Mietausgaben wird deutlich, wenn
die Verteilung der Studierenden entspre-
chend der Hohe ihrer Mietausgaben dar-
gestellt wird (Bild 7.2). Danach haben rd.
4 % der Studierenden Mietausgaben, die
nicht tiber 150 € hinausgehen. Demge-
gentuber stehen knapp 4 %, deren Miet-
ausgaben tiber 450 € liegen. Gutdie Half-
te der Studierenden gibt fiir Miete mehr
als 200 € bis 300 € aus. Verglichen mit
2006 istinsbesondere der Anteil mit rela-
tiv geringen Ausgaben fiir Miete und Ne-

Entwicklung der monatlichen Ausgaben fiir Miete und Nebenkosten -

Bezugsgruppe ,Normalstudent*, Mittelwerte in €

Arithm. Mittelwert

281
266
222 227 2°°

201

162

Median

240 250 266

187 205 212
153
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DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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Bild 7.2 Studierende nach der Hohe der monatlichen Ausgaben fiir Miete und Ne-

benkosten

Bezugsgruppe ,Normalstudent®, in %

25 26 25 2006
22 I 2009
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15 14
2
, 8
5 4
1 1 3 I 3 2 2 2 2
|_-_|_- T T T T T T . T - T -|
\‘,\00 . & \ 990 . :{?o \?)00 g S O . P go°°
A g A Q
© o 6 08 A e P © N ®

Ausgaben in €

benkosten (bis 200 €) zuriickgegangen.
Erhoéht hat sich hingegen vor allem der
Anteil Studierender, deren Mietausgaben
zwischen 251 € und 350 € liegen.

Einflussfaktoren

Die Hohe der Mietausgaben hingtu. a.
davon ab, welche der studentischen
Wohnformen genutzt wird (vgl. Kap. 11).
Fiir Studierende, die nicht mehr im El-
ternhaus wohnen, ist unter Kostenaspek-
ten auch im Jahre 2009 das Wohnen im
Wohnheim die gtinstigste Wohnform.
Fur den Wohnheimplatz werden im
Durchschnitt 222 € ausgegeben — nomi-

DSW/HIS19. Sozialerhebung

nal 10 % mehr als 2006 (Bild 7.3).! Relativ
kostengiinstig sind auch das Wohnen zur
Untermiete oder in einer Wohngemein-
schaft. Die Ausgaben fiir die Untermiete
belaufen sich auf 237 € und sind damit
verglichen mit 2006 relativ stabil geblie-
ben. Fiir das Wohnen in einer Wohnge-
meinschaft werden im Durchschnitt

264 € ausgegeben, damit rd. 8 %¥ mehr als
2006. Deutlich teuerer ist es, wenn Studie-
rende eine eigene Wohnung angemietet
haben: Wer eine Wohnung mit dem Part-

! Dies gilt fiir Wohnheime aller Trager. Nach An-
gaben des Deutschen Studentenwerks liegt
2009 die Warmmiete fiir einen Wohnheimplatz
in Tragerschaft der Studentenwerke bei durch-
schnittlich 196 € (2006: 182 €).
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Bild 7.3 Monatliche Ausgaben fiir Miete einschl. Nebenkosten in Abhdangigkeit
von der Wohnform
Bezugsgruppe ,Normalstudent®, arithm. Mittelwertin €

A Verinderung ?POI\Q;I'Wterdez
ur Miete ... %
Wohnform 2006 2009 2009.vs;y2006 der Einnahmen
[ILz3 ausgegeben
Wohnheim 201 222 10,3 31
Untermiete 234 237 1,0 31
Wohngemeinschaft 246 264 7,7 34
Wohnung mit Partner/-in 292 302 3,2 34
Wohnung allein 316 341 8,0 38
DSW/HIS 19. Sozialerhebung
ner/der Partnerin teilt, hat Mietausgaben Offensichtlich besteht ein Zusam-

in durchschnittlicher Hohevon 302€,3%  menhang zwischen der Hohe der Miet-
mehr als 2006. Wird die Wohnung hinge-  ausgaben und der Hohe der monatlich

gen allein bewohnt, fallen mit 341 € die zur Verfiigung stehenden Einnahmen
hochsten monatlichen Aufwendungen (Bild 7.4). Das Viertel der Studierenden
fir Miete einschlieBlich Nebenkostenan, mitden geringsten Einnahmen hat Miet-
8% mehr als 2006. ausgaben in durchschnittlicher Hohe von

Bild 7.4 Studierende je Wohnform nach der Héhe der Einnahmen in Quartilen
Bezugsgruppe ,Normalstudent®, in % je Wohnform

Einnahmenquartile, in €

Wohnform iiber 640 iiber 770 insgesamt
bis 640 bis 770 bis 944  iiber 944
Wohnheim 42 25 19 14 100
Untermiete 28 23 29 20 100
Wohngemeinschaft 28 29 25 18 100
Wohnung mit Partner/-in 17 22 26 35 100
Wohnung allein 16 21 26 37 100
Ausgaben fir Miete, in € 228 260 288 349 281
Anteil an den Einnahmen, in % 42 37 34 30 35

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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228 € und benotigt zur Begleichung der
Mietkosten rd. 42 % seiner Einnahmen.
Studierende hingegen, die zum Viertel
mit den hochsten Einnahmen gehéren,
geben davon lediglich 30 % fiir Miete aus.
Die durchschnittlichen Mietausgaben
dieser Studierenden liegen mit 349 € al-
lerdings erheblich héher.

Esist naheliegend, dass die kosten-
giinstigeren Wohnformen vor allem von
Studierenden mit geringeren Einnahmen
genutzt werden (Bild 7.4). So leben im
Wohnheim oder in einer Wohngemein-
schaft vor allem Studierende, die mit ge-
ringeren Einnahmen ausgestattet sind.
Unter denen hingegen, die eine eigene
Wohnung angemietet haben, iiberwiegt
deutlich der Anteil der Studierenden mit
hoheren Einnahmen.

Die durchschnittlichen Mietausgaben
der Studentinnen liegen 2009 mit 283 €
nur unwesentlich héher als die der Stu-
denten mit 279 €. Auch 2006 gab es bezo-
gen auf die Ausgaben fiir das Wohnen
keinen auffalligen Unterschied zwischen
Studentinnen und Studenten (2006: 269 €
Vs. 263 €).

Regionale Unterschiede

Wer in den neuen Landern studiert, gibt
fiir Miete und Nebenkosten mit 238 € im
Durchschnitt 53 € weniger aus als die Stu-
dierenden in den alten Ldndern. Wéah-
rend in den neuen Landern die durch-

schnittlichen Mietausgaben gegentiber
2006 nominal um knapp 8 % gestiegen
sind, lag die Steigerungsrate in den alten
Léndern bei knapp 6 %. Der Unterschied
zwischen den Aufwendungen fir Miete
in den alten und neuen Ldndern hat sich
dadurch von 2006 nach 2009 nicht veran-
dert (Bild 7.5).

Hohere Mietausgaben in den alten
Landern lassen sich fiir jede Wohnform
nachweisen (Bild 7.6). Dartiber hinaus
trdgt zu den insgesamt hoheren Mietaus-
gaben in den alten Ldndern bei, dass die
kostenguinstigeren Wohnformen Wohn-
heim und Wohngemeinschaft, bei den
Wohnheimen auch als Folge eines gerin-
geren Angebots, weniger hdufig genutzt
werden als in den neuen Ldndern (vgl.
Kap.11).

Gegentiber 2006 sind in den alten
Landern die Mietausgaben der Wohn-
heimbewohner/innen mit 11 % tiberdurch-
schnittlich gestiegen, in den neuen Lan-
dern hingegen die Mietausgaben fiir das
Wohnen in einer Wohngemeinschaft
(9 %) und fiir die Wohnung, die allein be-
wohnt wird (10 %).

Differenziert nach den einzelnen Lan-
dern liegen die Ausgaben fiir Miete au3er
in den fiinf neuen Ldndern auch in Nie-
dersachsen unter dem bundesweiten
Durchschnittsbetrag. Die Mietausgaben
der Studierenden in Schleswig-Holstein
und im Saarland entsprechen in etwa
dem Bundesdurchschnitt, wéahrend die
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Bild 7.5 Entwicklung der monatlichen Ausgaben fiir Miete einschlieBlich Neben-
kosten in den alten und neuen Landern
Bezugsgruppe ,Normalstudent®, Mittelwerte in €

alte Lander’ neue Lander
o Mittelwert Median Mittehwert Metia
1991 176 164 33 26
1994 212 199 110 87
1997 231 215 164 153
2000 237 230 174 163
2003 260 250 200 189
2006 275 260 221 200
2009 291 280 238 220

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
1 ab 2000 Berlin insgesamt den alten Landern zugeordnet

Bild 7.6 Monatliche Ausgaben fiir Miete einschlieBlich Nebenkosten nach Wohn-
formen in den alten und neuen Landern
Bezugsgruppe ,,Normalstudent®, arithm. Mittel in €

Jahr
1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009

Wohnform

alte Lander’

Wohnheim 117 142 156 165 187 205 228
Untermiete 152 174 183 204 215 237 241
Wohngemeinschaft 192 201 220 222 243 256 276
Wohnung mit Partner/-in 205 243 261 262 276 300 310
Wohnung allein 216 258 283 288 306 323 350
neue Lander

Wohnheim 29 76 111 129 161 185 196
Untermiete 48 138 164 155 186 218 195
Wohngemeinschaft 36 124 170 173 186 200 218
Wohnung mit Partner/-in 46 154 204 213 218 252 265
Wohnung allein 48 182 241 242 254 268 294

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
1 ab 2000 Berlin insgesamt den alten Landern zugeordnet
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Bild 7.7 Monatliche Ausgaben fiir Miete einschl. Nebenkosten nach Landern
Bezugsgruppe ,Normalstudent®, Mittelwerte in €

2006 2009
witomart  Median O wedian
Sachsen 217 200 228 213
Thiringen 217 200 229 213
Sachsen-Anhalt 213 200 234 220
Mecklenburg-Vorpommern 224 215 255 240
Brandenburg 246 230 265 250
Niedersachsen 258 250 267 250
Schleswig-Holstein 269 250 278 270
Bundesgebiet 266 250 281 265
Saarland 263 255 282 250
Baden-Wiirttemberg 266 250 288 280
Hessen 280 266 291 280
Nordrhein-Westfalen 279 260 292 280
Bayern 277 254 293 280
Rheinland-Pfalz 268 250 294 280
Bremen 286 270 297 290
Berlin 282 269 298 290
Hamburg 319 300 345 325

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Studierenden in den iibrigen alten Lin- Ausgewahlte Hochschulstadte
dern hohere Aufwendungen fiir Miete
haben (Bild 7.7). Allerdings sind die Unter-
schiede bei den Ausgaben fiir Miete zwi-

schen diesen L?in.dern, 'ausg(.eno.rr.lmen die Studierenden deutlich mehr fiir Miete
Hamburg, statistisch nicht signifikant. Im ausgeben als in den kleineren Hochschul-
Stadtstaat Hamburg zahlen die Studie- stadten (305 € vs. 252 €). Dieser Befund

renden, wie bereits 2006, die mit Abstand

Bereits 2006 wurde festgestellt, dass in
den groBeren Hochschulstddten (Wohn-
bevolkerung tiber 500.000 Einwohner)

; i wird durch die aktuellen Ergebnisse be-
hochsten Mieten. statigt (301 € vs. 272 €). Allerdings hat sich
der Ausgabenunterschied erheblich ver-
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Bild 7.8 Rangfolge der Hochschulstddte nach der Hohe der monatlichen Ausga-

ben fiir Miete und Nebenkosten

Bezugsgruppe ,Normalstudent®, arithm. Mittelwertin €

Ausgaben fiir

Ausgaben fiir

Rang standort’ Miete einschl. Rang standort’ Miete einschl.
Nebenkosten Nebenkosten
1 Minchen 348 28 Rostock 279
2 Hamburg 345 29 Trier 278
3 Koln 333 30 Karlsruhe 276
4 Dusseldorf 330 31 Regensburg 275
5 Frankfurta. M. 328 32 Potsdam 274
6 Darmstadt 321 33 Dortmund 274
7 Mainz 308 34 Braunschweig 273
8 Stuttgart 306 35 Erlangen-Nirnberg 272
9 Konstanz 305 36 Wirzburg 268
10 Heidelberg 301 37 Bielefeld 267
11 Bremen 300 38 Giellen 266
12 Berlin 298 39 Goéttingen 261
13 Ulm 298 40 Kassel 260
14 Bonn 298 41 Paderborn 259
15 Wuppertal 297 42 Osnabriick 259
16 Freiburg 294 43 Bochum 258
17 Aachen 293 44 Passau 254
18 Duisburg 289 45 Greifswald 252
19 Lineburg 288 46 Bamberg 250
20 Tubingen 288 47 Erfurt 249
21 Hannover 285 48 Halle (Saale) 243
22 Saarbricken 282 49 Oldenburg 242
23 Mdinster 281 50 Leipzig 236
24 Mannheim 281 51 Magdeburg 236
25 Kiel 280 52 Jena 233
26 Augsburg 280 53 Dresden 223
27 Marburg 279 54 Chemnitz 210

! nur Standorte, fiir die Angaben von mindestens 50 Studierenden vorliegen

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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ringert. In den groBen Stadten ist das
Mietniveau fiir Studierende offensichtlich
konstant geblieben, wahrend in den klei-
neren Stddten ein deutlicher Anstieg zu
verzeichnen ist.

Auch unterschieden nach den einzel-
nen Wohnformen sind es jeweils die Stu-
dierenden in den groBeren Stadten, die
hohere Ausgaben fiir Miete und Neben-
kosten haben.

Mietausgaben nach der Grof3e des Hoch-
schulortes, in € pro Monat

Wohnform bis 500.000 tber 500.00
Einwohner Einwohner
Wohnheim 220 229
Untermiete 235 244
WG 257 281
Wohnung mitPart. 295 313
Wohnung allein 329 365

Folglich ist es nicht iberraschend,
wenn in Stddten wie Miinchen, Hamburg,
Ko6ln, Dusseldorf und Frankfurt am Main
auch Studierende die héchsten Ausgaben
fir Miete haben (Bild 7.8). In Hochschul-
stddten wie Tiibingen, Hannover, Saar-
briicken, Munster, Mannheim, Kiel und
Augsburg liegen die Mietausgaben auf
dem Niveau des Bundesdurchschnitts
(281€), wahrend die niedrigsten Mieten
in den Hochschulstddten der neuen Lan-
der, ausgenommen Potsdam, bezahlt
werden.

7.2.2 Ausgaben fiir Ernahrung

Wie bereits in den Vorjahren ist darauf
hinzuweisen, dass die Angaben zu den
monatlichen Erndhrungsausgaben zu-
riickhaltend zu interpretieren sind. Die
Spannweite der Einzelangaben reicht
diesmal von 5 € bis 850 €. Es ist offensicht-
lich und ein wiederkehrender Befund,
dass gerade bei den Erndhrungsausgaben
héaufig eine Unterschétzung der Ausga-
benhdohe vorkomimnt, seltener hingegen
eine Uberschitzung. Aus der Verteilung
der Studierenden nach der Hohe der mo-
natlichen Ausgaben fir Erndhrung (Bild
7.9) wird deutlich, dass diejenigen , die
die Erndhrungsausgaben eher unter-
schétzen (Anteil mit Ausgaben bis 80 €
pro Monat) gegentiiber 2006 weniger ge-
worden sind, wahrend der Anteil, bei
dem eine Uberschitzung vermutet wer-
den kann (Anteil mit Ausgaben tiber

320 € pro Monat), unverdndert geblieben
ist. Nahezu drei Viertel der Studierenden
gaben 2009 an, fiir die Erndhrung monat-
lich Betrdge von mehr als 80 € bis 200 €
aufzuwenden. Dies ldsst darauf schliefen,
dass mehrheitlich eine eher realistische
Einschdtzung dieser Ausgaben vorge-
nommen wird.

Der sich aus dieser Verteilung erge-
bende arithmetische Mittelwert der mo-
natlichen Ausgaben fiir Erndhrung liegt
mit159 € um rd. 8 ¥ bzw.12 € héher als
2006. Wird die Entwicklung des Verbrau-
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Bild 7.9 Studierende nach der Hohe der monatlichen Ausgaben fiir Erndhrung
Bezugsgruppe ,Normalstudent®, in %

27 2006
|
25 23 23 24 2009
20
15
11
5 6 3 5
21 33 I 11 11
'_- . . . . - l_'_—_'_-_\
N I GO \,L(P \%0 O R
N ¢ ¢ S N <
© x AR U QN A R S
Erndhrungsausgaben in €

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Bild 7.10 Entwicklung der monatlichen Ausgaben fiir Erndhrung - Mittelwerte
Bezugsgruppe ,Normalstudent®, Mittelwerte in €

aueLénde# neue Lander insgesamt
1991 126 123 94 92 123 112
1994 140 128 110 102 137 128
1997 137 128 112 102 133 128
2000 134 128 108 102 129 128
2003 164 150 136 120 159 150
2006 151 150 130 120 147 150
2009 163 150 140 130 159 150

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
1 ab 2000 Berlin insgesamt den alten Ldndern zugeordnet
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cherpreisindex fiir Nahrungsmittel und
alkoholfreie Getranke von 2006 nach
2009 bertcksichtigt, missten die Studie-
renden 2009 durchschnittlich 161 € pro
Monat ausgeben, um gemessen an der
Kaufkraft genauso viel fiir Erndhrung
auszugeben wie die Studierenden im Jah-
re 2006. Praktisch dirfte der berechnete
Unterschied keinen Einfluss auf das Er-
ndhrungsniveau der Studierenden ha-
ben.

Die Erndhrungsausgaben der Studen-
tinnen sind mit durchschnittlich 152 € ge-
ringer als die der Studenten, die dafiir
166 € pro Monat investieren. Damit geben
Studentinnen monatlich 12 € und Studen-
ten 11 € mehr fiir die Erndhrung aus als im
Jahre 2006.

Studierende in den neuen Ldndern
geben, wie in den Vorjahren, auch im Jah-
re 2009 fiir die Erndhrung im Durch-
schnitt weniger aus als die Studierenden
in den alten Landern (140 € vs. 163 €). In
beiden Regionen sind die Erndhrungsaus-
gaben der Studierenden um jeweils rd.

8 % gestiegen

7.2.3 Ausgaben fiir Kleidung

Die monatlichen Ausgaben fiir Kleidung
liegen 2009 bei durchschnittlich 51 €. Stu-
dentinnen geben dafiir 54 € und Studen-
ten 47 € aus. Verglichen mit 2006 liegen
die ausgewiesenen Durchschnittsbetrage
jeweils um 1€ hoher. Auch bei dieser Aus-

gabenposition geben die Studierenden in
den alten Ldndern im Durchschnitt mehr
aus als die in den neuen Landern (53 € vs.

43 €).

7.2.4 Ausgaben fiir Lernmittel

Bei der Frage nach den Ausgaben fiir
Lernmittel wird beispielhaft aufgefiihrt:
Fachliteratur, Schreibwaren, Kopien, Che-
mikalien, Druckerpatronen usw. Aus-
dricklich wird darauf hingewiesen, hier
nicht Anschaffungskosten fiir einen Com-
puter, ein Instrument o. . einzubeziehen.

Der mit dieser Fragestellung ermittel-
te Durchschnittsbetrag der monatlichen
Ausgaben belduft sich auf 33 € (2006:

35 €). Gut ein Funftel der Studierenden
gibt monatlich bis zu 10 € fiir Lernmittel
aus, knapp 6 % Betrdge tiber 100 €.

Ein Zusammenhang zwischen der
Hohe der Ausgaben fiir Lernmittel und
der Studienrichtung ist offensichtlich. So
haben 2009 Studierende der Zahnmedi-
zin und des Studienbereichs , Architektur,
Innenarchitektur® mit durchschnittlich
86 € bzw. 54 € die hochsten Ausgaben fiir
Lernmittel. Ebenfalls iberdurchschnitt-
lich sind mit 52 € die Ausgaben der Stu-
dierenden des Bereichs Bildende Kunst.
Aber auch angehende Theologen, Vete-
rindrmediziner und Rechtswissenschaft-
ler haben mit 50 € bzw. 45 € noch relativ
hohe Lernmittelausgaben. Deutlich weni-
ger geben fir diese Position Studierende
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der Wirtschaftswissenschaften (32 €), der
Ingenieurwissenschaften (ohne Architek-
tur) und der Naturwissenschaften aus (je-
weils 28 €).

Die Lernmittelausgaben der Studen-
tinnen liegen mit durchschnittlich 34 €
etwas hoher als die der Studenten mit
31 €. Ahnlich ist der Unterschied, wenn
nach der Hochschulart differenziert wird
(Uni: 34 €, FH: 30 €). In Abhéngigkeit von
der Zahl der studierten Semester sind kei-
ne statistisch signifikanten Unterschiede
beiden Ausgaben fiir Lernmittel festzu-
stellen.

7.2.5 Ausgaben fiir Fahrtkosten

Im Rahmen der Sozialerhebung wird
nach den Ausgaben fiir ein Auto und den
Ausgaben fiir 6ffentliche Verkehrsmittel
gefragt. Zusammengefasst werden die
Ausgaben fiir beide Positionen als Ausga-
ben fir Fahrtkosten beschrieben.

Im Sommersemester 2009 haben 81%
der Studierenden Ausgaben in durch-
schnittlicher Hohe von monatlich 81 € fiir
ein Auto und/oder 6ffentliche Verkehrs-
mittel. 2006 lagen die entsprechenden
Werte bei 82 %und 82 €.

Der Anteil der Studierenden, die Aus-
gaben fir ein Auto haben, ist seit 1991
riickldufig (Bild 7.11). Auch 2009 hat sich
dieser Anteil weiter verringert, vergli-
chen mit 2006 um finf Prozentpunkte.

Nach wie vor haben Studenten héaufi-
ger als Studentinnen Ausgaben fiir ein
Auto (37 %vs. 31%). Gegentiiber 2006 hat
sich der entsprechende Anteil der Man-
ner um sechs Prozentpunkte und der der
Frauen um fiinf Prozentpunkte verrin-
gert.

Ob Ausgaben fiir ein Auto zum Ausga-
benbudget gehoéren, hdngt auch mitdem
Alter der Studierenden zusammen. Wéah-
rend 2009 von den jingsten Studieren-
den lediglich 27 % solche Ausgaben ha-
ben, sind es bei den 28/29-Jahrigen 40 %.
Allerdings ist anzumerken, dass 2009 bei
den Studierenden, die das 25. Lebensjahr
vollendet haben, kein altersabhédngiger
Unterschied des Anteils mit Ausgaben fiir
ein Auto mehr festzustellen ist (vgl. nach-
folgende Ubersicht).

Anteil der Studierenden mit Ausgaben fiir
ein Auto, in % je Altersgruppe

Altersgruppe 2006 2009
bis 21 Jahre 33 27
22[23 Jahre 35 32
24/25 Jahre 40 37
26/27 Jahre 46 39
2829 Jahre 43 40
30 Jahre und alter 49 39

Der vorangehenden Ubersicht ist auch zu
entnehmen, dass Studierende mit Ausga-
ben fir ein Auto 2009 in jeder Altersgrup-
pe weniger hdufig zu finden sind als
2006.
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Bild 7.11 Ausgaben fiir ein Auto und/oder 6ffentliche Verkehrsmittel
Bezugsgruppe ,Normalstudent®, Studierende in %, arithm. Mittelwertin €

Ausgaben fiir 6ffent-

Merkmal Ausgaben fir ein Auto liche Verkehrsmittel insgesamt

% € % € % €
1. Geschlecht
-mannlich 37 116 60 36 80 81
-weiblich 31 104 68 40 82 72
2. Region
- alte Lander 33 111 64 38 80 76
-neue Lander 35 107 64 38 83 75
insgesamt 34 111 64 38 81 76
Vorjahre
2006 39 116 62 35 82 82
2003 44 119 66 32 87 86
2000 45 105 -1 -1 -1 -1
1997 48 97 69 20 90 67
1994 52 94 65 19 90 67
1991 53 85 54 23 90 64

1 nicht ermittelt

In den alten Landern ist der Anteil der
Studierenden, die Ausgaben fir ein Auto
haben, von 2006 nach 2009 um sechs Pro-
zentpunkte zuriickgegangen (von 39 %
auf 33 %), in den neuen Landern sogar um
neun Prozentpunkte (von 44 % auf 35%).
Wird berticksichtigt, dass 2003 noch 50 %
der Studierenden in den neuen Ldndern
und 43 % der Studierenden in den alten
Landern Ausgaben fiir ein Auto hatten,
hat sich der Anteil der Autofahrer/innen
unter den Studierenden in den neuen
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und alten Ladndern weiter angeglichen.

Bei Studierenden wird der Besitz eines
Autos haufig als nicht notwendiger Luxus
eingestuft. Konsequenterweise sollte die-
ser Anteil dann auch als Mafstab fiir die
finanzielle Situation der Studierenden
herangezogen werden kénnen. Der zu
beobachtende Riickgang des Anteils der
Autofahrer/innen unter den Studieren-
den legt den Schluss nahe, dass sich vor
allem nach 2003 immer weniger Studie-
rende diesen Luxus leisten konnen.
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Die Aufwendungen, mit denen auto-
fahrende Studierende die fiir den Betrieb
des Autos notwendigen Ausgaben finan-
zieren, liegen 2009 bei durchschnittlich
111 € pro Monat (2006: 119 €). Autofahren-
de Studenten geben dafiir etwas mehr
aus als autofahrende Studentinnen (116 €
vs.104 €).

Ausgaben fiir 6ffentliche Verkehrs-
mittel (einschlieBlich Ausgaben fiir ein
Semesterticket) haben 64 % der Studieren-
den. Im Durchschnittliegen diese Ausga-
ben bei monatlich 38 €. Gegeniiber 2006
ist dieser Anteil leicht gestiegen, ebenso
die durchschnittliche Hohe der dafiir not-
wendigen Ausgaben (Bild 7.11).

Studentinnen haben deutlich hdufi-
ger als Studenten Ausgaben fiir 6ffentli-
che Verkehrsmittel (68 % vs. 60 %). Der An-
teil zahlender Nutzer/innen 6ffentlicher
Verkehrsmittel ist gegeniiber 2006 unter
den Studentinnen um einen Prozent-
punkt unter den Studenten um drei Pro-
zentpunkte gestiegen. Die Studentinnen
und Studenten, die 6ffentliche Verkehrs-
mittel nutzen, geben dafiir monatlich im
Durchschnitt 40 € bzw. 36 € aus.

7.2.6 Ausgaben fiir Krankenver-
sicherung, Arztkosten,
Medikamente

Ausgaben fiir eine eigene Krankenversi-
cherung sind fiir Studierende nicht obli-
gatorisch. In der gesetzlichen Kranken-

versicherung besteht die Moglichkeit,
dass Studierende bis zur Vollendung des
25. Lebensjahres tiber die Eltern versi-
chertsind. Folglich ist es auch nicht ver-
wunderlich, wenn die Frage nach den
Ausgaben fir eine eigene Krankenversi-
cherung sowie Arztkosten und Medika-
mente lediglich von 62 % der Studieren-
den mit der Angabe eines Betrags beant-
wortet wurde. Diese Studierenden nann-
ten Ausgaben in durchschnittlicher Héhe
von 59 € pro Monat.

Sowohl der Anteil der Studierenden,
der Ausgaben fiir die Position Kranken-
versicherung/Arztkosten/Medikamente
hat, als auch der Betrag, der fiir diese Posi-
tion ausgegeben wird, erh6ht sich mit
dem Alter der Studierenden (Bild 7.12).
Wie schon erldutert, ist davon auszuge-
hen, dass der groB3ere Teil der jingeren
Studierenden noch keine Ausgaben fiir
eine eigene Krankenversicherung hat.
Die von diesen Studierenden verausgab-
ten Betrdge liegen tiberwiegend unter-
halb des Beitragssatzes der studentischen
Krankenversicherung (Gesetzliche Kran-
kenversicherung einschl. Pflegeversiche-
rung: 63,38 €/Monat [2006: 56,62 €]). Es ist
zu vermuten, dass es sich bei den hier an-
gegebenen Betrdgen seltener um Beitra-
ge fiir eine eigene Krankenversicherung
handelt, hdufiger hingegen um Ausga-
ben, die aus der Sicht der Befragten zur
Erhaltung der Gesundheit getdtigt wur-
den. Von den élteren Studierenden haben
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Bild 7.12 Monatliche Ausgaben fiir Krankenversicherung, Arztkosten und Medika-
mente nach dem Alter der Studierenden
Bezugsgruppe ,Normalstudent®, Studierende je Altersgruppe in %, arithm. Mittel-

wertin €

Studierende mit Ausgaben

Hohe der Ausgaben

Alter in Jahren

2006 2009 2006 2009
bis 21 49 46 32 36
22(23 49 49 35 38
24(25 60 63 48 55
26/27 82 87 63 71
2829 90 92 70 83
30 und alter 86 87 120 119
insgesamt 61 62 54 59

um die 90 % Ausgaben fir eine eigene
Krankenversicherung, Arztkosten oder
Medikamente, und die gezahlten Betrdge
liegen wesentlich hoher. Hier féllt auf,
dass auch von den Studierenden der Al-
tersgruppen 28/29-Jahre und 30 Jahre
und &lter 8 % bzw. 13 % keine Ausgaben fir
eine eigene Krankenversicherung ange-
geben haben (2006:10 % bzw. 14 %). Es
bleibt unklar, ob diese Studierenden nicht
krankenversichert sind oder sie lediglich
die Antwort verweigerten.

Nach den vorliegenden Angaben ha-
ben 56 % der Studenten (2006: 55 %) und
67%der Studentinnen (2006: 67 %) Ausga-
ben fir Krankenversicherung, Arztkosten
oder Medikamente. Im Durchschnitt lie-
gen die monatlichen Ausgaben dieser
Ménner bei 64 € (2006: 58 €) und dieser
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Frauen bei 55 € (2006: 49 €). Der Unter-
schied bei den Betrdgen ist hauptsédchlich
damit zu erkldren, dass unter den im
Durchschnitt dlteren Studenten der An-
teil derjenigen, fiir die eine eigene Kran-
kenversicherung obligatorisch ist, hoher
ausféllt als unter den Studentinnen.

7.2.7 Ausgaben fiir Telefon, In-
ternet, Rundfunk- und
Fernsehgebiihren

Die durchschnittlichen Ausgaben fiir Te-
lefon, Internet, Rundfunk- und Fernseh-
gebiihren sowie Porto belaufen sich 2009
auf monatlich 35 €. Gegeniiber 2006 wer-
den fir diese Position im Durchschnitt 8 €
weniger ausgegeben. Der Riickgang die-
ser Ausgaben diirfte hauptsachlich damit
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zu erkldren sein, dass die Nutzungsent-
gelte fiir Telefon und Internet generell
gesunken sind.

Ausgaben fir Telefon, Internet usw.
wurden von 92 % der Studentinnen und
90 % der Studenten genannt. Bei der Hohe
der Ausgaben gibt es keinen Unterschied
zwischen den Geschlechtern.

7.2.8 Ausgaben fiir Freizeit, Kul-
tur und Sport

Gut ein Zehntel der befragten Studieren-
den machten keine Angabe zu ihren Aus-
gaben fir Freizeit, Kultur und Sport. Fir
die knapp 90 %, die hier einen Betrag
nannten, ergeben sich monatliche Ausga-
ben, die bei durchschnittlich 63 € liegen
(2006: 62 €). Damit investieren diese Stu-
dierenden knapp 8 % ihrer monatlichen
Einnahmen fiir Freizeit, Kultur und Sport.

Studentinnen gaben etwas hdufiger
als Studenten Ausgaben fiir Freizeitaktivi-
téten an (91%vs. 89 %). Der aus diesen An-
gaben ermittelte Durchschnittsbetrag
der monatlichen Ausgaben fiir Freizeit,
Kultur und Sport fallt bei den Studentin-
nen mit 57 € geringer aus als bei den Stu-
denten, die dafiir 69 € ausgeben (2006:
57 €bzw. 67 €).

Wie erwartet, geben die Studieren-
den in den neuen Landern auch 2009 we-
niger fiir Freizeitaktivitdten aus als die
Studierenden in den alten Ldndern (51 €
Vs. 66 €,2006: 49 €vs. 65 €).

Bereits in Kapitel 6.3.5 wurde darge-
legt, dass die monatlichen Einnahmen
der Studierenden in den neuen Landern
um durchschnittlich 110 € geringer aus-
fallen als die Einnahmen der Studieren-
deninden alten Landern. Diese Einnah-
mendifferenz diirfte neben unterschiedli-
chen Lebenshaltungskosten in den alten
und neuen Landern erkldren, warum bei
allen ermittelten Ausgabenpositionen
die Aufwendungen der Studierenden in
den neuen Landern niedriger ausfallen.

7.2.9 Einnahmenabhangigkeit
der Ausgaben

Bei der Darstellung der Ausgaben fiir aus-
gewdhlte Positionen der Lebensfithrung
wurde bereits erortert, welche Faktoren
die Hohe der Ausgaben mafBgeblich be-
einflussen. Dabei wurde weitgehend da-
rauf verzichtet, auf den naheliegenden
Zusammenhang zwischen verfiigbaren
Einnahmen und den dadurch gesetzten
Rahmen fiir die Ausgaben einzugehen.
Dies soll hier nachgeholt werden, indem
die Ausgaben der Studierenden fiir die
Lebensfihrung in Abhéngigkeit von der
Hohe der zur Verfiigung stehenden Ein-
nahmen zusammenfassend prasentiert
werden.

Nach den in Bild 7.13 présentierten Er-
gebnissen gibt es keine Ausgabenpositio-
nen, fiir die der verausgabte Betrag nicht
in Abhéngigkeit von der Hohe der zur
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Bild 7.13 Ausgaben in Abhangigkeit von der Hohe der Einnahmen
Bezugsgruppe ,,Normalstudent®, arithm. Mittelwert in €

Einnahmenquartile

Ausgewahlte 1. Quartil 2. Quartil 3.Quartil 4.Quartil insge-

Ausgabenpositionen (bis640€) (iiber640€ (iiber770€ (iiber945€)  Samt
bis770€)  bis 945 €)

Miete einschl. Nebenkosten 228 260 288 349 281

Ernahrung 119 146 168 202 159

Kleidung 36 44 52 70 51

Lernmittel 25 29 34 43 33

Auto und/oder

offentliche Verkehrsmittel 53 62 73 111 76

eigene Krankenversicherung,

Arztkosten, Medikamente 44 50 56 79 59

Kommunikation

(Telefon, Internet u.a. m.) 26 31 36 47 35

Freizeit, Kultur und Sport 41 54 68 87 63
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! Ausgewiesen wird der Durchschnittsbetrag bezogen auf die Studierenden, die Angaben zu der je-
weiligen Position machten. Der Anteil der Studierenden mit entsprechenden Ausgabenvariiert je

Position zwischen 62 % und 99 %.

Verfiigung stehenden Einnahmen steigt.
Dies ist bei einem knappen Einnahmen-
budget auch das naheliegende Verhalten
und stiitzt die These, dass bei Studieren-
den die Hohe der monatlichen Ausgaben
mit der Hohe der monatlichen Einnah-
men gleichzusetzen ist.

Das Viertel der Studierenden mit den
geringsten Einnahmen hat bei jeder Aus-
gabenposition auch die im Durchschnitt
niedrigsten Ausgaben. Mit der Héhe der
Einnahmen steigen die Ausgaben fiir jede
Position und liegen bei dem Viertel mit
den hochsten Einnahmen zwischen 50 %

und 115 % hoéher als bei dem Viertel mit
den geringsten Einnahmen.

Absolut fallt bei den Mietausgaben
der Unterschied zwischen dem unteren
und oberen Einnahmenquartil mit121€
am hochsten aus (vgl. Erlduterungen im
Kap.7.2.1und Bild 7.4). Relativ ist der Un-
terschied bei den Ausgaben fiir Freizeit,
Kultur und Sport sowie den Ausgaben fiir
ein Auto und/oder 6ffentliche Verkehrs-
mittel am groBten. Studierende des obe-
ren Einnahmenquartils geben im Ver-
gleich zu denen des unteren Einnahmen-
quartils mehr als doppelt so viel fiir die
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Freizeitgestaltung und fir Fahrtkosten,
also ein Auto und/oder 6ffentliche Ver-
kehrsmittel, aus.

Wer fiir Freizeit, Kultur und Sport
durchschnittlich 87 € im Monat ausgibt,
hat offensichtlich andere Gestaltungs-
moglichkeiten als derjenige, der dafiir le-
diglich 41 € ausgeben kann.

Der Unterschied bei den Fahrtkosten
isthauptsédchlich damit zu erkléren, dass
sich mit der Héhe der Einnahmen der An-
teil der Studierenden, die Ausgaben fiir
ein Auto angaben, mehr als verdoppelt.
Der Anteil der Studierenden mit Ausga-
ben fir 6ffentliche Verkehrsmittel ist hin-
gegen weitgehend unabhéngig von der
Hohe der Einnahmen (vgl. nachfolgende
Ubersicht).

Anteil der Studierenden, die Ausgaben fir
ein Auto und/oder Ausgaben fiir 6ffentliche
Verkehrsmittel haben, in Abhéngigkeit von
der Hohe der monatlichen Einnahmen

Einnahmen Auto  Off. Verkehrsm.
1. Quartil 24% 60%

2. Quartil 27% 66%

3. Quartil 34% 66%

4. Quartil 50% 63%

7.3 Bilanzierung der Einnah-

men und Ausgaben

Die Bilanzierung der monatlichen Ein-
nahmen mit der Summe der Ausgaben
fiir die beschriebene Auswahl der Einzel-
positionen der Lebensfiihrung erlaubt es

festzustellen, wie viel Geld den Studieren-

den fiir die Positionen verbleibt, die im

Rahmen der Sozialerhebung nicht abge-

fragt werden.

Eine Bilanzierung setzt voraus, dass
die Ausgaben zu den vorgegebenen Posi-
tionen relativ vollstdndig ermittelt wur-
den. Wenn z. B. bei den Ausgaben allein
die Miete angegeben wurde, dann ist eine
Bilanzierung offensichtlich wenig sinn-
voll. Deshalb wurden fiir das Bilanzie-
rungsverfahren nur die Angaben der Stu-
dierenden berticksichtigt, die folgende
Zusatzbedingungen erfiillten:

* Esmissen zumindest die Ausgaben fur
Miete und Erndhrung angegeben wor-
den sein.

* Dartber hinaus miissen von den acht
abgefragten Ausgabenpositionen (da-
beizdhlen Ausgaben fiir ein Auto und
Ausgaben fiir 6ffentliche Verkehrsmit-
tel als eine Position) mehr als finf be-
antwortet worden sein.

Durch die beschriebenen Zusatzbedin-

gungen reduziert sich der Kreis der Stu-

dierenden, die fur die Berechnung der

Einnahmen in Kap. 6 die Basis bildeten,

um rd. 10 %. Fur die Einnahmen/Ausga-

ben-Bilanzierung stehen schlieBlich die

Angaben von 9.620 Studierenden zur Ver-

figung.

Nach dem Ergebnis der Bilanzierung
geben 23 % der Studierenden fiir die abge-
fragten Positionen der Lebenshaltung be-
reits mehr Geld aus (im Durchschnitt 55 €
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pro Monat) als ihnen einnahmenseitig und der abgefragten Ausgaben noch ein
zur Verfiigung steht. Erwartungsgemas Uberschuss, der fiir weitere Positionen
verbleibt der Mehrheit der Studierenden  der Lebensfithrung (wie Kérperpflege,
nach der Bilanzierung der Einnahmen Reinigen und Waschen der Kleidung, Zei-

Bild 7.14 Einnahmen/Ausgaben-Bilanz nach ausgewéhlten Merkmalen
Bezugsgruppe ,,Normalstudent®, Studierende je Merkmal in %

Bilanzergebnis

Merkmal keine Mittel  1-50 € 51-100 € 101-200 € iiber 200 €

verfiigbar  verfiigbar  verfiigbar  verfiigbar verfiigbar

1. Geschlecht

-mannlich 25 17 15 21 22
- weiblich 21 18 15 23 23
2. Soziale Herkunft

- niedrig 23 18 11 24 23
- mittel 24 18 15 21 22
-gehoben 23 18 16 21 21
-hoch 22 18 16 22 22
3. Alter

- bis21Jahre 21 19 16 24 21
-22[23 Jahre 21 17 16 23 23
-24/25 Jahre 24 18 14 20 23
-26/27 Jahre 26 18 14 21 21
-28[29 Jahre 24 19 15 22 20
-30Jahre und alter 32 18 11 18 21
4. Region

- alte Lander 24 18 15 22 23
-neue Lander 21 19 17 24 20
5. Alilgemeine Studiengebiihren

-ja 24 17 14 21 24
-nein 22 19 16 23 20
insgesamt 23 18 15 22 22

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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tungen und Zeitschriften usw.) eingesetzt
werden kann. Allerdings sind bei der
Hohe des Uberschusses erhebliche Unter-
schiede festzustellen. In Bild 7.14 ist dar-
gestellt, wie vielen Studierenden, unter-
schieden nach ausgewdhlten Merkmalen,
entsprechend dem Bilanzergebnis kein
Geld mehr zur Verfiigung steht und wie
hoch die Anteile sind, denen noch Mittel,
nach GroBenklassen differenziert, fir
weitere Ausgaben verbleiben.

Danach liegt der Anteil, dem keine
Mittel fiir weitere Ausgaben zur Verfi-
gung stehen, unter den Studenten etwas
hoher als unter den Studentinnen (25 % vs.
21%). Differenziert nach der sozialen Her-
kunft sind die Unterschiede beziiglich
diese Anteils der Studierenden minimal
(Herkunftsgruppe ,niedrig“: 23 %, Her-
kunftsgruppe ,hoch*: 22 %). In Abh&ngig-
keit vom Alter ist hingegen festzustellen,
dass tendenziell der Anteil, der mehr Geld
ausgibt als ihm einnahmenseitig zur Ver-
fligung steht, sich mit steigendem Alter
erhoht (Bild 7.14).

Von den Studierenden in den alten
Landern benodtigen 24 % ihre gesamten
monatlichen Einnahmen, um die abge-
fragten Ausgaben zu finanzieren. In den
neuen Lindern sind es mit 21 % etwas we-
niger. Andererseits stehen in den alten
Landern 24 % der Studierenden nach dem
Ergebnis der Einnahmen/Ausgaben-Bi-
lanzierung fiir weitere Ausgaben noch
mehr als 200 € pro Monat zur Verfiigung.

In den neuen Landern féllt dieser Anteil
mit 20 % geringer aus.

Auch durch das Ergebnis der Einnah-
men/Ausgaben-Bilanzierung wird bestéa-
tigt, dass sich die finanzielle Situation der
Studierenden in Landern mit und ohne
Studiengebiihren nicht wesentlich unter-
scheidet (Bild 7.14).

Wie zu erwarten, gibt es die deutlich-
sten Unterschiede, wenn bei der Bilanzie-
rung nach der Hohe der monatlichen Ein-
nahmen unterschieden wird. Bei dem
Viertel der Studierenden, die tiber die ge-
ringsten monatlichen Einnahmen verfi-
gen (bis 640 €), liegt der Anteil, der mehr
Geld fuir die abgefragten Ausgabenpositi-
onen benotigt als er einnimmt, bei 39 %.
Unter den Studierenden des ersten Ein-
nahmenquartils féllt der Anteil, dem
nach der Einnahmen/Ausgaben-Bilanzie-
rung mehr als 100 € pro Monat fir weitere
Ausgaben verbleiben, mit16 % vergleichs-
weise gering aus (Bild 7.15). Auch unter
dem Viertel der Studierenden mitden
hochsten Einnahmen (iiber 945 €) gibt es
mit13 % einen nicht unerheblichen Anteil
mit einer negativen Einnahmen/Ausga-
ben-Bilanz. Andererseits steigt hier der
Anteil, dem fiir weitere Ausgaben mehr
als100 € pro Monat zur Verfiigung stehen
auf 69 %. Fast der Hélfte dieser Studieren-
den verbleiben sogar mehr als 200 € pro
Monat.
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Bild 7.15 Bilanzierung nach der Hohe der Einnahmen
Bezugsgruppe ,Normalstudent®, Studierende je Einnahmenquartil in %

Bilanzergebnis

Einnahmen

keine Mittel 1-50 € 51-100 € 101-200 € uber200 €

verfiigbar  verfiigbar verfiigbar verfiigbar verfiigbar
1. Einnahmenquartil 39 26 18 14 2
2.Einnahmenquartil 25 21 18 24 12
3. Einnahmenquartil 17 16 15 27 25
4. Einnahmenquartil 13 9 9 21 48

7.4 Allgemeine Studiengebiih-
ren

Die Mehrheit der Studierenden hat mitt-
lerweile allgemeine Studiengebiihren als
regelmaBige Ausgabe einzuplanen. Fir
das Sommersemester 2009 hatten die Stu-
dierenden in den Ladndern Baden-Wiirt-
temberg, Bayern, Hamburg, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen und dem Saar-
land solche Gebiihren zu entrichten. Im
Rahmen der aktuellen Sozialerhebung
wurde auch nach diesem Sachverhalt ge-
fragt (vgl. Frage 21, Anhang Fragebogen).
Die Ergebnisse dieser Fragestellung sind
Gegenstand der nachfolgenden Ausfih-
rungen.

7.41 Umfang der Gebiihren-
pflicht

Im Sommersemester 2009 sind 59 % der
Studierenden im Erststudium an einer

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Hochschule eingeschrieben, die allge-
meine Studiengebtiihren erhebt (private
Hochschulen sind dabei nicht einbezo-
gen). Wird die Verteilung der Studieren-
den im Erststudium auf die Hochschulen
mit und ohne allgemeine Studiengebiih-
ren in Abhéngigkeit von den Merkmalen
Hochschulart, Geschlecht und sozialer
Herkunft betrachtet (Bild 7.16), ist kein
bemerkenswerter Unterschied festzustel-
len. Folglich ist nicht davon auszugehen,
dass eines der genannten Merkmale die
Entscheidung fiir eine Hochschule mit
oder ohne Studiengebiihren beeinflusst.

Basis fiir die nachfolgenden Ausfiih-
rungen sind die 59 % der Studierenden im
Erststudium, die im Sommersemester
2009 an einer Hochschule eingeschrie-
bensind, die allgemeine Studiengebiih-
ren erhebt.

Auch an diesen Hochschulen ist nicht
jeder Studierende verpflichtet, Studien-
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Bild 7.16 Studierende an Hochschulen
mit und ohne allgemeine Stu-
diengebiihren nach ausge-
wahlten Merkmalen

Erststudium, in % je Merkmal

Studiengebiihren

Merkmal - -
ja nein
Hochschulart
Universitat o. a. 60 40
Fachhochschule 57 43
Geschlecht
mannlich 59 41
weiblich 58 42
soziale Herkunft
niedrig 58 42
mittel 60 40
gehoben 58 42
hoch 59 41
insgesamt 59 41
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gebiihren zu bezahlen. Die Lander, die
Studiengebiihren einfiihrten, haben
gleichzeitig Regelungen erlassen, die es
ermoglichen, Studierende von der Ge-
biithrenpflicht auszunehmen oder zu be-
freien (vgl. Auflistung in Bild 7.19). Anzu-
merken istin diesem Zusammenhang,
dass fiir Studierende an den Hamburger
Hochschulen die Méglichkeit besteht, die
Studiengebiihren nachgelagert, also
nach Beendigung des Studiums zu beglei-

chen. Studierende, die diese Regelung in
Anspruch nehmen, werden im Folgenden
den Gebiihrenzahlern zugerechnet.
Bezogen auf alle Hochschulen mit Ge-
bihrenpflichtist festzustellen, dass 18 %
der dort im Erststudium eingeschriebe-
nen Studierenden von der Gebiihren-
pilicht ausgenommen oder befreit sind.

Bild 7.17 Studierende an Hochschulen
mit allgemeinen Studienge-
biithren nach Gebiihrenzah-
lern’ und Nicht-Zahlern
Erststudium, in % je Merkmal

Studiengebiihren

Merkmal

bezahlt befreit
Hochschulart
Universitat o. a. 83 17
Fachhochschule 80 20
Geschlecht
mannlich 83 17
weiblich 81 19
soziale Herkunft
niedrig 82 18
mittel 84 16
gehoben 83 17
hoch 81 19
insgesamt 82 18

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! EinschlieBlich derjenigen in Hamburg, die die
dort geltende Regelung in Anspruch nehmen,
die Studiengebiihren erst nach dem Studium
zu bezahlen (insgesamt gut 2 % der Studierenden)
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Uber dem Durchschnitt liegt dieser Anteil
mit 20 % an Fachhochschulen. Differenz-
iert nach dem Geschlechtist unter den
Studentinnen der Anteil, der keine Ge-
biihren entrichtet, mit19 % etwas hoher
als der unter den Studenten mit17 %.

Aulfféllig ist, dass Studierende der Her-
kunftsgruppe ,hoch® etwas hdufiger von
der Gebtuihrenpflicht befreit sind als Stu-
dierende der iibrigen Herkunftsgruppen
(Bild 7.17). Hier ist zu berticksichtigen,
dass zum einen nicht nur soziale Tatbe-
stdnde zur Befreiung fithren und zum an-
derendie in den Landesgesetzen enthal-
tenen sozialen Befreiungsgriinde weitge-
hend einkommensneutral sind ( z. B. Ge-
schwisterregelung).

Da die Regelungen der Ausnahme-
und Befreiungstatbestdnde in den Lan-
dern mit Gebiihrenpflicht unterschied-

lich ausgestaltet sind, war zu erwarten,
dassin den einzelnen Landern der Anteil
der Studierenden, die keine Studienge-
buhren zahlen, auch unterschiedlich aus-
fallt.

Wie Bild 7.18 zu entnehmen ist, liegt
in Baden-Wiirttemberg der Anteil der
von den Studiengebiihren ausgenomme-
nen oder befreiten Studierenden mit 39 %
erheblich hoher als in den Gibrigen Lan-
dern. Auch in Bayern fallt dieser Anteil
mit 23 % deutlich héher aus als im Saar-
land (12 %), in Nordrhein-Westfalen (8 %),
Niedersachsen (7 %) und Hamburg (6 %).

Differenziert nach der sozialen Her-
kunft der Studierenden féllt auf, dass die
Anteile der Studierenden, die je Her-
kunftsgruppe von der Gebtiihrenpflicht
ausgenommen oder befreit sind, in den
meisten Landern durchaus unterschied-

Bild 7.18 Anteil der Studierenden, die von der Gebiihrenpflicht ausgenommen
bzw. befreit sind, je Land in Abhdngigkeit von der sozialen Herkunft

Erststudium, in % je Herkunftsgruppe

Lander mit allgemeinen Studiengebiihren

soziale Herkunft Baden- Nieder- Nord-

Wiirttem- Bayern Hamburg N rhein-  Saarland

berg Westfalen

niedrig 44 19 6 9 9
mittel 35 19 7 10 7 FaIIzZE:JhIen
gehoben 35 23 7 7 gering
hoch 41 28 6 6 9
insgesamt 39 23 6 7 8 12

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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lich ausfallen. In Bayern z. B. ist ein An-
stieg dieses Anteils von der Herkunfts-
gruppe ,,niedrig“ bis zur Herkunftsgrup-
pe ,hoch*festzustellen - von 19 % bis auf
28%.

Anzumerken ist, dass in Hamburg
nicht nur die in Bild 7.18 ausgewiesenen
6 %der Studierenden fiir das Sommerse-
mester 2009 keine Studiengebiihren ent-
richteten. Dazu kommen weitere 47 % der
in Hamburg eingeschriebenen Studieren-
den, die von der Moglichkeit Gebrauch
machten, die Studiengebiihren erst nach
dem Studium zu begleichen.

Welche Griinde die von der Gebtih-
renzahlung ausgenommenen oder be-
freiten Studierenden dafiir anfiihrten, ist
in Bild 7.19 dargestellt. Weitaus am héu-
figsten wurden soziale Griinde genannt.
Auch hier sind die Unterschiede zwischen
den einzelnen Landern betrédchtlich. Vor
allem in Baden-Wiirttemberg und Bayern
sind es soziale Grunde, die dazu fiithren,
dass keine Studiengebiihren bezahlt wer-
den (35%bzw. 19 % der Studierenden). Die
ubrigen Griinde, von der Gebiihren-
pflicht ausgenommen oder befreit zu
werden, spielen dagegen in fast allen

Bild 7.19 Anteil, der von der Gebiihrenpflicht ausgenommenen bzw. befreiten

Studierende je Land nach dem Grund
Studierende im Erststudiuman, in%

Lander mit allgemeinen Studiengebiihren

insgesamt
;\ufsnthme- u!'ldd Baden- Nieder- Nord- (einschl.
elreiungsgrunde \yjrttem- Bayern Hamburg ol rhein-  Saarland?)
berg Westfalen
Urlaubs-, Praxis-,
Aqslandssemester, 2 3 1 2 2 2
teils Erstsemester
soziale Griinde' 35 19 3 4 4 14
Begabung® 2 1 0,4 0 0 1
Engagement3 = 0,2 = 0 2 1
sonstiger Grund 0,2 0,2 1 0 1 0

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
! Eigenes Kind, mehrere Geschwister, Behinderung, Pflege von Angehorigen, schwere Krankheit o. .

g Stipendium eines Begabtenfoérderungswerks, sehr gute Abiturnote, sehr gute Leistungen im Studium,
herausragende Leistungen als Sportler, Musiker oder Kiinstler o. &.

3 Mitarbeit in Hochschulgremien, ehrenamtliche Tatigkeit auBerhalb der Hochschule o. &.
4 Die Zahl der keine Gebiihren zahlenden Studierenden ist nicht ausreichend fiir einen Einzelnachweis
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Landern nur eine geringe Rolle. In Nord-
rhein-Westfalen féllt auf, dass relativ hau-
fig die Befreiung mit einem hochschulpo-
litischen oder ehrenamtlichen Engage-
ment begriindet wird (Bild 7.19).

7.4.2 Hohe der Studiengebiih-
ren und ihre Finanzierung

Die Hohe der Studiengebiihren istin den
Landern unterschiedlich festgelegt. Lan-
deseinheitlich werden in Baden-Wirt-
temberg und Niedersachsen 500 € pro Se-
mester erhoben und in Hamburg 375 €.
Im Saarland gelten auch 500 € als Regel-
beitrag, allerdings werden von Studieren-
den in den ersten beiden Semestern nur
300 € verlangt. In Bayern und Nordrhein-
Westfalen hingegen entscheiden die ein-
zelnen Hochschulen tiber die Hohe der
Studiengebiihren. Fiir die Hochschulen in
Bayern gelten dabei folgende Vorgaben:
mindestens 100 € an Fachhochschulen
und 300 € an Universitédten, an beiden
Hochschularten maximal 500 €. Nord-
rhein-Westfalen hingegen tiberlésst den
Hochschulen die Entscheidung, ob sie
liberhaupt Gebiihren erheben wollen
und ggf. welchen Betrag sie bis maximal
500 € fir angemessen halten. Faktisch ha-
ben in Nordrhein-Westfalen fast alle
Hochschulen Studiengebiihren erhoben.
Fast ausnahmslos orientieren sich die
Hochschulen in Nordrhein-Westfalen
und Bayern an dem hochstméglichen Be-
tragen.

Mit der 19. Sozialerhebung sollte vor
allem ermittelt werden, wie Studierende
diese zusitzliche Ausgabenposition fi-
nanzieren. Die Mehrheit der Studieren-
den, die Studiengebiihren zu entrichten
haben (insgesamt 48 %), begleicht diese
ganz oder teilweise mit Mitteln, die von
den Eltern zur Verfiigung gestellt wer-
den. Deutlich haufiger als im Durch-
schnitt werden die Eltern dafiir von den
Studierenden in Baden-Wiirttemberg
und Bayern in Anspruch genommen (Bild
7.20).

Am zweithédufigsten wird von den Ge-
buhrenzahlern der eigene Verdienst ge-
nannt, mit dem die Studiengebiihren
ganz oder teilweise beglichen werden.
Dies gilt fiir 30 % der Gebiihrenzahler. In
Hamburg und im Saarland wird der eige-
ne Verdienst hdufiger als Finanzierungs-
quelle der Studiengebtiihren eingesetzt
alsin den tibrigen Landern.

Ein etwas geringerer Anteil finanziert
die Studiengebiihren mit Ersparnissen
(24 %). Uberdurchschnittlich oft wird die-
se Finanzierungsquelle von Studierenden
im Saarland, in Hamburg und in Nieder-
sachsen angegeben.

11% der Gebuihrenzahler haben dafiir
eines der speziell zur Finanzierung der
Studiengebiihren von den Ldndern ver-
anlassten Kreditangebote in Anspruch
genommen. Es féllt auf, dass in Nord-
rhein-Westfalen fast ein Fiinftel der Ge-
biihrenzahler (19 %) auf einen Kredit zu-
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Bild 7.20 Finanzierung der Studiengebiihren fiir das Sommersemester 2009
Gebihrenpflichtige Studierende im Erststudium, in %, Mehrfachnennungen

Lander mit allgemeinen Studiengebiihren

Finanzierungs-

quelle V\?u?r‘tjte:r-n- Bayern Ham; Nieder- r“:::eri:- Saar. Insgesamt
berg burg" sachsen Westfalen land

Eltern 66 65 48 58 55 62 59

eigener Verdienst 31 30 36 29 28 34 30

Kredit 5 4 - 9 19 3 11

eigene Ersparnisse 26 25 29 28 20 30 24

andere Quelle 5 5 10 9 6 7 6

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! Ohne die Studierenden, die angaben, fiir das Sommersemester 2009 keine Gebiihren/Beitrdge gezahlt
zu haben, da sie von der Moglichkeit der nachgelagerten Begleichung Gebrauch machen.

riickgreift, wahrend in den tibrigen Lan-
dern der Anteil der Kreditnehmer erheb-
lich geringer ausféllt (Bild 7.20). Ergén-
zend ist darauf hinzuweisen, dass in Ham-
burg keine Kreditnehmer festzustellen
sind, da hier den Studierenden die Mog-
lichkeit eingerdumt wird, die Studienge-
bihren nach dem Studium zu beglei-
chen. Davon haben im Sommersemester
2009 von den Studierenden in Hamburg
47 % Gebrauch gemacht.

70 % der Gebiihrenzahler begleichen
diese nur durch eine einzige Finanzie-
rungsquelle. Die ibrigen Studierenden
nehmen dafiir mindestens zwei Finanzie-
rungsquellen in Anspruch:

¢ alleinige Finanzierung

-durch Eltern 41%
-durch einen Kredit 9%
-durch eigenen Verdienst 9%
-durch Ersparnisse 8%
-eine andere Quelle 3%
* Mischfinanzierung

- Eltern und Verdienst 10%
- Eltern und Ersparnisse 6%
-Verdienst und Ersparnisse 8%
-andere Kombination 6%

Studierende, deren Eltern allein fir die
Studiengebiihren aufkommen, gehéren
iberdurchschnittlich hdufig zur sozialen
Herkunftsgruppe ,,hoch* (49 %vs. 35 %im
Durchschnitt). Werden die Studienge-
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biihren durch einen Kredit finanziert, be-
trifft dies iberdurchschnittlich haufig
Studierende der Herkunftsgruppe ,nied-
rig“ (28 %vs. 15 % im Durchschnitt). Eine
ausschlieBliche Finanzierung der Studi-
engebiihren durch eigenen Verdienst
wird hingegen tiberdurchschnittlich hiu-
fig von den Studierenden der Herkunfts-
gruppe ,mittel” realisiert (36 % vs. 27 % im
Durchschnitt), aber auch von denen der
Herkunftsgruppe ,,niedrig“ (20 % vs.15 %
im Durchschnitt).



8. Forderung nach dem Bundesausbildungs-
forderungsgesetz —- BAf6G
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Ausgewihlte Ergebnisse im Uberblick

BAf6G-Quoten, in %

1.- 6. Semester

Standard-Methode

2006 2009 2006 2009
*im Bundesgebiet 32,7 32,9 23,2 23,0
* bei Studentinnen 30,6 32,8 21,6 21,4
* bei Studenten 35,0 33,1 25,1 24,6
* nach sozialen Herkunftsgruppen
1.-6. Semester: hoch 16,3 16,6 11,5 10,8
?rrggi S:éhcselflﬁorc%esrct}fgliszsgsltern gehoben 28,8 29,4 21,2 21,7
s mitel 434 419 320 303
Bl R niedrig 58,6 57,4 43,2 41,2
*inden alten Landern 30 30 21 21
*inden neuen Landern 49 48 35 34
*an Universitaten 31 32 21 21
* an Fachhochschulen 36 35 28 27
Durchschnittliche Forderungsbetrage, in € 2006 2009
* Geforderte insgesamt 363 413
* Geforderte, die bei den Eltern wohnen 283 307
* Geforderte, die auRerhalb des Elternhauses wohnen 378 435

Geforderte nach Art der Férderung 2009

Anteil,in% Betrag,in €

* elternabhéngige Férderung 86 392
e elternunabhdngige Férderung 14 544
ﬁlg_?(rl:\r:?fri\'slgzung der Geférderten nach sozialer 2006 2009
*hoch 18 17
*gehoben 22 22
* mittel 35 34
* niedrig 25 27
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Technische Hinweise

Definitionen
BAf6G-Quote nach der Standard-Methode'

Anteil der geforderten Studierenden un-
ter den Studierenden in der Bundesrepu-
blik Deutschland (Ausgenommen: Beur-
laubte, Fernstudenten, Studierende der
Verwaltungsfachhochschulen und der
Universitaten der Bundeswehr) im Som-
mersemester des Befragungsjahres.

BAf6G-Quote in den ersten sechs Hoch-
schulsemestern’

Anteil der Geforderten unter den Studie-
renden (s. 0.) in den ersten sechs Hoch-
schulsemestern.

Esist davon auszugehen, dass von den
Studierenden in den ersten sechs Hoch-
schulsemestern erst wenige ihren mogli-
chen Anspruch auf BAf6G bereits ver-
wirkt haben. Die so berechnete Quote
vermittelt folglich am ehesten, welcher
Anteil der potentiell Anspruchsberech-
tigten geférdert wird.

[

Bis 2003 bezog sich die jeweilige BA[6G-Quote
ausschlieBlich auf deutsche Studierende. Ab
2006 sind auch die so genannten Bildungsin-
lander einbezogen.

Forderungsbetrdge in €

Ausgewiesen werden in der Regel
Durchschnittsbetrdge pro Monat
(arithm. Mittelwerte).

DM-Betrdge aus fritheren Sozial-
erhebungen wurden nach der Formel:
€=DM]/1,95583 umgerechnet.

Bezugsgruppen

* Studierende insgesamt
(Deutsche und Bildungsinldnder)

* BAf6G-Empfénger/innen
(Deutsche und Bildungsinldnder)

Datenquellen
Daten der Sozialerhebung
(Fragen19, 23 bis 25)
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8.1

Mit dem Bundesgesetz tiber die individu-
elle Forderung der Ausbildung (Bundes-
ausbildungsférderungsgesetz - BAf6G)
wird intendiert, auch denjenigen eine
Ausbildung, die ihrer Neigung, Eignung
und Leistung entspricht, zu ermdglichen,
deren Familien wirtschaftlich nichtin der
Lage sind, diese allein zu finanzieren. In
solchen Fillen stellt der Staat den Studie-

Rahmenbedingungen

renden die fir den Lebensunterhalt not-
wendigen Mittel nach den im BAfOG fest-
gelegten Bedarfssdtzen ganz oder teilwei-
se zur Verfiigung. In welchem Umfang
eine Férderung gewdhrt wird, richtet sich
nach der wirtschaftlichen Leistungsfdhig-
keit der unterhaltspflichtigen Eltern (Sub-
sidiaritétsprinzip). Diese wird nach den
im BAfOG festgelegten Konditionen fur je-
den Einzelfall ermittelt.

Kann gegentiber den Eltern kein An-
spruch auf Ausbildungsunterhalt mehr
geltend gemacht werden (z. B. bei fiinf-
jahriger Erwerbstétigkeit nach Vollen-
dung des 18. Lebensjahres), offeriert das
BAf6G die Moglichkeit der elternunab-
héngigen Forderung. In solchen Féillen
bleibt die Einkommenssituation im El-
ternhaus bei der Feststellung der Beduir{-
tigkeit der Studierenden unberiicksichtigt.

Der den Studierenden zur Verfiigung
gestellte Forderungsbetrag wird im Nor-
malfall, d. h. fir den durch das Gesetz
festgelegten Forderungszeitraum, jeweils

zur Hélfte als Zuschuss und zinsloses Dar-
lehen gewdahrt. Der Darlehensbetrag wird
allerdings gekappt, sollte die Obergrenze
von 10.000 € iiberschritten werden. Au-
Berdem besteht die Moglichkeit, tiber die
Forderungshochstdauer hinaus gefordert
zu werden, soweit im Gesetz festgelegte
Sachverhalte zutreffen.

Zum Zeitpunkt der Befragung im
Sommersemester 2009 war das BAfoG,
welches 1971 eingefiihrt wurde, in der Fas-
sung gtiltig, die sich nach dem 22. BAf6G-
Anderungsgesetz vom 23. Dezember
2007 ergibt. Die fiir die Einschédtzung der
Férderung wesentlichen Kennziffern
(Freibetrag vom Elterneinkommen und
Bedarfssatz der Studierenden) wurden
mit der 22. Novelle deutlich erhoht. Die
nachfolgende Ubersicht zeigt, welcher
absolute Freibetrag vom Elterneinkom-
men und welcher Bedarfssatz fiir Studie-
rende, die nicht im Elternhaus wohnen,
zum Zeitpunkt der jeweiligen Sozialerhe-
bung giiltig waren (Betrdge in €):

Jahr Freibetrag Bedarfssatz
vom Eltern-  Studierende
einkommen

1991 920 383

1994 971 406

1997 1.033 424

2000 1.161 440

2003 1.440 466

2006 1.440 466

2009 1.555 512

Quelle: BMBF, 17. BAf6G-Bericht, 2007; 22. BAf6GAndG, 2007
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Inklusive der generell moglichen Zu-
schldge (erhohter Mietzuschuss, Kran-
ken- und Pflegeversicherungszuschlag)
belduft sich der monatliche Férderungs-
hochstsatz im Jahre 2009 auf 478 € fir
Studierende, die im Elternhaus wohnen
(2006:432 €), und 648 € fir diejenigen,
die nichtim Elternhaus wohnen (2006:
585 €). Dariiber hinaus kénnen bedtirfti-
ge Studierende mit Kindern seit 2009 ei-
nen Kinderbetreuungszuschlag in Hohe
von 113 € fiir das erste und 85 € fiir jedes
weitere Kind geltend machen.

8.2 Umfang der Forderung

Um den Umfang der Férderung zu be-
schreiben, wird als geeigneter MaB3stab
die so genannte BAf6G-Quote herangezo-
gen. Diese Quote wurde im Rahmen der
bisherigen Sozialerhebungen zum einen
nach der Standard-Methode und zum an-
deren nach der so genannten normativen
Methode berechnet. Wahrend die nach
der Standard-Methode berechnete Quote
angibt, welcher Anteil von allen Studie-
renden (bis 2003 nur deutsche Studieren-
de, ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlédn-
der) eine Forderung erhélt, wurde mit der
normativen Methode versucht zu ermit-
teln, welcher Anteil der potentiell an-
spruchsberechtigten Studierenden gefor-
dertwird.

Von der 11. bis zur 15. Sozialerhebung
wurde die Bezugsgruppe der potentiell

Anspruchsberechtigten abgegrenzt, in-
dem alle Studierenden an Universitidten
mit einer Studiendauer bis zu elf Semes-
tern und an Fachhochschulen bis zu acht
Semestern dazu gezéhlt wurden. Bei der
16. bis 18. Sozialerhebung wurde die Ab-
grenzung der potentiell Anspruchsbe-
rechtigten verfeinert, indem versucht
wurde, die Ausschlussgrenzen an die
durch das BAf6G geregelte aktuelle For-
derungshochstdauer genauer anzupas-
sen. Zusdtzlich wurden die Studierenden
ausgeschlossen, die nach eigenen Anga-
ben kein BAf6G erhalten, weil sie das Stu-
dienfach gewechselt haben, eine Leis-
tungsbescheinigung nicht erbringen
konnten oder bei Studienaufnahme die
Altersgrenze des BAfOG bereits tiber-
schritten hatten. Au8erdem blieben Stu-
dierende unberticksichtigt, die nach ei-
nem ersten Abschluss in einem in der Re-
gel nicht féorderungsfédhigen Zweitstudi-
um eingeschrieben waren.

Die Nachteile dieses Verfahrens beste-
hen darin, dass der Kreis der potentiell
Anspruchsberechtigten nur ndherungs-
weise bestimmt werden kann, und immer
dann, wenn sich die Bedingungen zur Ab-
grenzung dieser Population dndern, die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse im Zeit-
verlauf beeintrachtigt wird.

Im Rahmen der 19. Sozialerhebung
wird stattdessen eine Geférdertenquote
bezogen auf die Studierenden in den ers-
ten sechs Hochschulsemestern berech-
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net. Dabei wird unterstellt, dass diese Stu-
dierenden als potentiell anspruchsbe-
rechtigt angesehen werden kénnen. Au-
Berdem wird mit diesem Verfahren der
Studienstrukturreform Rechnung getra-
gen und die Vergleichbarkeit zwischen
den Erhebungen wieder verbessert.

Die Entwicklung sowohl der Stan-
dard-Quote als auch der BAf{6G-Quote un-
ter den Studierenden in den ersten sechs
Semestern wird im Folgenden als MaB-
stab angelegt, um Verdnderungen bei der
BAf6G-Forderung zu beschreiben.

Generell ist anzumerken, dass die
BAf6G-Quoten der Sozialerhebung als
Momentaufnahmen, jeweils bezogen auf
die Situation im Sommer des Befragungs-

jahres, zu interpretieren sind. Folglich ist
eine Vergleichbarkeit mit Quoten, die auf
der BAf6G-Statistik basieren, nicht gege-
ben.

8.2.1 Stand und Entwicklung
der BAf6G-Quote

Standard-Quote

Im Sommersemester 2009 werden 23 %
der Studierenden nach dem BA{f6G gefor-
dert. Der Gefordertenanteil entspricht
damitdem Niveau des Jahres 2006 (Bild
8.1, linke Grafik). Der ab 2000 zu be-
obachtende Anstieg der BAf6G-Quote hat
sich folglich nach 2006 nicht fortgesetzt.

Bild 8.1 BAf6G-Quote - Anteil der Gefoérderten unter allen Studierenden (Stan-
dard-Methode) und unter denen in den ersten sechs Hochschulsemes-

tern (1. - 6. HS)"
in%

Standard-Methode

33,3

18,6 19.8

1991 1994

Sommersemester

226 23,2 23,0

1997 2000 2003 2006 2009

1.-6.HS

34,0
30,4 32,7 329

2000 2003 2006 2009

Sommersemester

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

1 bis 2003 nur deutsche Studierende, ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlander/innen
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BAf6G-Quote in den ersten
sechs Hochschulsemestern

Die BAf6G-Quote unter den Studierenden
in den ersten sechs Hochschulsemestern
liegt 2009 bei knapp 33 %. Diese Quote
macht deutlich, dass zunéachst jeder dritte
Studierende zur Finanzierung des Le-
bensunterhalts teils oder ganz auf die For-
derung nach dem BAf6G angewiesen ist.
Die entsprechende BAf6G-Quote lag im
Jahre 2006 mit 32,7 % auf gleichem Ni-
veau (Bild 8.1, rechte Grafik).

Bezogen auf die Studierenden in den
beiden ersten Hochschulsemestern ist
2009 von einem ,Einsteigeranteil“ der
Geforderten von 36 % auszugehen gegen-
iiber 34 % im Jahre 2006. Die mit der 22.

Bild 8.2 BAf6G-Quoten nach Geschlecht’

BAf6G-Novelle in Kraft getretenen Ande-
rungen zeigen folglich ihre Wirkung.

8.2.2 BAf6G-Quote nach ausge-
wahlten Merkmalen

Geschlecht

Im Sommersemester 2009 werden von al-
len Studentinnen knapp 25 % nach dem
BAf6G gefordert, von den Studenten hin-
gegen gut 21%. Die Anteile der geforder-
ten Studentinnen und Studenten sind da-
mit auf dem 2006 erreichten Niveau ver-
blieben (Bild 8.2).

Eine hohere BAf6G-Quote der Frauen
wird seit 1994 beobachtet. Die absolute
Zahl der geforderten Frauen war zu dem
Zeitpunkt aufgrund des geringeren Frau-

in%
Standard-Methode 1.-6.HS
mannlich [ weiblich
35,0 358 33,1
30,6 ’ ’
24.0 25,1 24,6
21,4 s ’ 21,6 21,4
: " I I
. I ; ; ; l
2000 2003 2006 2009 2006 2009
Sommersemester Sommersemester
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1 bis 2003 nur deutsche Studierende, ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlander/innen
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enanteils unter den Studierenden aller-
dings noch deutlich niedriger als die der
Manner. Erstmals 2000 wurden etwa
gleich viele Frauen und Ménner geférdert
und seit 2003 iiberwiegt die Zahl der ge-
forderten Frauen die der geforderten
Ménner (Bild 8.3).

In den ersten sechs Hochschulsemes-
tern liegt 2009 die BAf6G-Quote der Stu-
dentinnen bei 33,1% und die der Studen-
ten bei 32,8 %. Gegeniiber 2006 ist die Ge-
fordertenquote der Frauen somit um
knapp zwei Prozentpunkte gefallen, wih-
rend die der Mdnner um gut zwei Pro-
zentpunkte gestiegen ist (Bild 8.2, rechte
Grafik). Diese Entwicklung ist damit zu er-

kldren, dass unter den Studierenden, die
in den letzten drei Jahren ein Studium
aufgenommen haben, die Anteile der
Ménner und Frauen aus einkommens-
schwécheren Familien etwa gleich hoch
waren, wahrend 2006 unter den Studie-
renden in den ersten sechs Hochschulse-
mestern der Anteil der Frauen aus ein-
kommensschwécheren Familien tiber-
wog.

Soziale Herkunft

Erwartungsgemads differiert die BAf6G-
Quote in Abhdngigkeit von der sozialen
Herkunft der Studierenden erheblich.
Von allen Studierenden der Herkunfts-

Bild 8.3 Zahl der Geforderten nach Geschlecht'’
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500.000
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1 Berechnungsbasis: BAf6G-Quote nach der Standard-Methode und Studierendenzahlen im jeweiligen
Wintersemester; bis 2003 nur Deutsche, ab 2006 einschlieBlich Bildungsinldnder
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gruppe ,niedrig“ werden 2009 rd. 41%
nach dem BAf6G gefordert. Mit steigen-
der sozialer Herkunft verringert sich die-
se Quote bis auf knapp 11% bei den Studie-
renden der Herkunftsgruppe ,,hoch* (Bild
8.4). Verglichen mit den entsprechenden
Quoten im Jahre 2006, ist, ausgenommen
die Herkunftsgruppe ,gehoben®, ein
Riickgang der nach der Standard-Metho-
de berechneten Geférdertenquoten fest-
zustellen.

In Bild 8.4 ist auch dargestellt, wel-
cher Anteil der Studierenden je Her-
kunftsgruppe in vorangegangenen Se-
mestern eine Foérderung erhielt (frither
Geforderte), aber zum Zeitpunkt der Be-
fragung nicht mehr nach dem BAf6G ge-
fordert wird. Dadurch wird deutlich, dass
der Anteil der derzeitigen Studierenden,
die im Laufe ihres Studiums auf die Férde-

rung nach dem BAf6G angewiesen waren
bzw. sind, weit hoher liegt als durch die
nach der Standard-Methode berechnete
BAf6G-Quote vermittelt wird.

Als Grund fur den Verlust ihrer BAf6G-
Forderung gaben die frither Geférderten
(2009: insgesamt 15 %) bei weitern am
hiufigsten das Uberschreiten der Forde-
rungshochstdauer an (40 %). An zweiter
Stelle folgt als Begriindung eine Verdnde-
rung der Einkommenssituation im Eltern-
haus (23%). Jeweilsrd. 13 % von den ehe-
mals Geforderten verlor den Anspruch
auf Férderung dadurch, dass ein notwen-
diger Leistungsnachweis nicht erbracht
oder das Studienfach ohne zwingenden
Grund gewechselt wurde. Die Griinde,
warum die friher Geférderten nicht
mehr unterstiitzt werden, fallen differen-
ziert nach der sozialen Herkunft der Stu-

Bild 8.4 BAf6G-Quote nach der sozialen Herkunft der Studierenden
in % je Herkunftsgruppe nach der Standard-Methode

2006
43,2

32,0

21,2
11,5
24 19 I16 . .

T T T !
niedrig  mittel gehoben hoch

Herkunftsgruppe

2009 BAf6G-Quote Il
412 friher Geférderte
30,3
21,7
I I O
21 18
14
B
T T T .
niedrig  mittel gehoben hoch
Herkunftsgruppe
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Bild 8.5 Griinde der Nicht-Forderung durch das BAf6G im Sommersemester 2009
bei denen, die in vorangegangenen Semestern gefordert wurden
Bezugsgruppe ,friher Geférderte“, Mehrfachnennungen, Studierende in %

soziale Herkunft

Griinde insg.
niedrig mittel gehoben hoch

- Forderungshoéchstdauer wurde tiber-

schritten 40 47 39 B0 35
- Einkommen der Eltern bzw. des Ehe-

partnersist zu hoch 23 12 21 28 31
- Studienfach wurde gewechselt 13 13 14 12 11
- Leistungsbescheinigung konnte

nicht erbracht werden 13 15 15 11 )
- eigenes Einkommen/Vermogen ist zu

hoch 13 7 15 16 12

dierenden zum Teil sehr unterschiedlich
aus (Bild 8.5).

In Bild 8.6 ist dargestellt, wie sich die
Zahl der nach dem BAfOG geforderten
Studierenden in Abhdngigkeit von der so-
zialen Herkunft seit 1991 entwickelt
hat. Zunéchstist anzumerken, dass die
Studierenden der Herkunftsgruppe ,mit-
tel® seit jeher das groB3te Kontingent der
Geforderten stellen. Das zweitgrof3te Kon-
tingent der Geforderten stammt aus der
Herkunftsgruppe ,,niedrig“, deren BAf6G-
Quote stets am hochsten ausféllt, die aber
unter allen Studierenden die kleinste
Gruppe bilden (vgl. Kap. 4.2.4).

Ausgehend von der Situation im Jahre
2006 ist 2009 die Zahl der Geforderten,
die den Herkunftsgruppen ,niedrig“ und

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

»~gehoben® zuzuordnen sind, deutlich
gestiegen. Der nach 2000 zu beobachten-
de Trend steigender Geférdertenzahlen
dieser beiden Herkunftsgruppen hat sich
folglich fortgesetzt. Hingegen ist die Zahl
der Geforderten, die aus der Herkunfts-
gruppe ,,mittel“ stammen, auf dem Ni-
veau von 2006 verblieben, wédhrend 2009
die Zahl der Geforderten aus der Her-
kunftsgruppe ,,hoch*“ offensichtlich klei-
ner geworden ist.

Die sozial ausgleichende Wirkung des
BAf6G wird noch deutlicher, wenn die
BAf6G-Quote der Studierenden in den
ersten sechs Hochschulsemestern heran-
gezogen wird (Bild 8.7). Danach werden
gut 58 % der Studierenden der Herkunfts-
gruppe ,,hiedrig“ nach dem BAf6G gefor-
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Bild 8.6 Zahl der BAf6G-Empfanger/innen nach der sozialen Herkunft’

200.000

150.000
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—®— niedrig
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1 Berechnungsbasis: BAf6G-Quote nach der Standard-Methode und Studierendenzahlen im jeweiligen
Wintersemester; bis 2003 nur Deutsche, ab 2006 einschlieBlich Bildungsinldnder/innen

dert. Mit steigender sozialer Herkunft ver-
ringert sich der Anteil der Geforderten
uber 42 % (Gruppe ,mittel“) und 29 %
(Gruppe ,,gehoben®) bis auf knapp 17 % bei
den Studierenden der Herkunftsgruppe
,hoch®. Verglichen mit den entsprechen-
den Quoten im Jahre 2006 wird deutlich,
dass der Anteil der Geférderten der bei-
den unteren Herkunftsgruppen sich um
jeweils einen Prozentpunkt verringert
hat. Hingegen liegt der Gefordertenanteil
der Herkunftsgruppe ,gehoben®“um
knapp einen Prozentpunkt hoher, wéah-
rend die Quote der Geforderten bei den

Studierenden der Herkunftsgruppe
,hoch*® in etwa stabil geblieben ist.

Die vergleichsweise geringe, aber an-
gesichts der subsididr angelegten Foérde-
rung noch erstaunlich hohe BAf6G-Quote
unter den Studierenden der Herkunfts-
gruppe ,,hoch®in den ersten sechs Hoch-
schulsemestern ist wie folgt zu erkléren:
Die Zuordnung zu den im Rahmen der So-
zialerhebung definierten sozialen Her-
kunftsgruppen erfolgt tiber die berufli-
che Stellung der Eltern (bei Eltern im Ru-
hestand iiber die zuletzt innegehabte be-
rufliche Stellung) und den héchsten Aus-
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Bild 8.7 BAfoG-Quote nach der sozialen Herkunft der Studierenden in den ersten

sechs Hochschulsemestern

Studierende im 1. bis 6. Hochschulsemester, in % je Herkunftsgruppe

2006
58,6
43,4
28,8
16,3
niedrig mittel gehoben hoch
Herkunftsgruppe

2009
57,4
41,9
29,4
16,6
niedrig mittel gehoben hoch
Herkunftsgruppe

bildungsabschluss im Elternhaus. Folg-
lich geben die Herkunftsgruppen kein
trennscharfes Bild der unterschiedlichen
Einkommenssituationen in den Her-
kunftsfamilien. Bei der Einfiihrung des
Modells der sozialen Herkunftsgruppen
im Rahmen der 10. Sozialerhebung (1982)
wurde explizit darauf hingewiesen, dass
diese Einteilung ein speziell auf die Sozi-
alstruktur der Studierenden bezogenes
Kontinuum der beruflichen Positionen
der Eltern widerspiegeln soll. Insofern ist
es nachvollziehbar, dass auch Studieren-
de der Herkunftsgruppe ,,hoch“ aus Fami-
lien stammen kénnen, deren Einkom-
menssituation eine Férderung nach dem
BAfOG rechtfertigt. Dies gilt insbesondere
dann, wenn die Véter der geférderten
Studierenden tiberdurchschnittlich oft

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

bereits Rentner oder verstorben sind, die
Geforderten hiufiger aus Familien mit
mehreren Kindern stammen, vor allem
solchen, bei denen sich zwei und mehr
Kinder in der Ausbildung befinden, und
die Geforderten dieser Herkunftsgruppe
tiberdurchschnittlich oft bereits vor dem
Studium eine Berufsausbildung absol-
viert haben.

Weitere familiare Merkmale

Von den Studierenden mit Geschwistern
wird 2009 mit 24 % ein groBerer Anteil ge-
fordert als von denen, die keine Geschwis-
ter haben und deren BAf6G-Quote bei17 %
liegt (2006: 24 % vs. 18 %). Auch differen-
ziert nach der sozialen Herkunft der Stu-
dierenden fallt die BAf6G-Quote unter de-
nen mit Geschwistern jeweils héher aus
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(BAf6G-Quote nach der Standard-Metho-
de, in %):

Herkunftsgruppe Geschwister
ja nein
niedrig 43 29
mittel 32 19
gehoben 22 17
hoch 11 7

Unter Studierenden mit Geschwis-
tern, die ebenfalls eine Ausbildung absol-
vieren, ist eine mit der Geschwisterzahl
steigende BAf6G-Quote festzustellen
(Standard-Methode):

* ein Bruder/eine Schwester 23 %
* zwei Geschwister 31%
e drei und mehr Geschwister 40%

Auch unterschieden nach der berufli-
chen Ausbildung der Eltern sind erheb-
liche Unterschiede zu konstatieren. Falls
zumindest ein Elternteil tiber einen Hoch-
schulabschluss verfiigt, liegt die BAf6G-
Quote nach der Standard-Methode bei
16 %. Kommen die Studierenden aus El-
ternhdusern, in denen der hochste beruf-
liche Abschluss eine Meisterpriifung oder
ein Fachschul- bzw. Technikerabschluss
ist, liegt die BAf6G-Quote bei 25 %. Ist der
hochste berufliche Abschluss der Eltern
eine Lehre bzw. ein Facharbeiterab-
schluss, steigt die BAf6G-Quote auf 34 %.

Von den Studierenden mit einem voll
erwerbstédtigen Vater werden 20 % gefor-
dert. Deutlich hoher féllt die BAf6G-Quo-

te unter den ibrigen Studierenden aus
(Vater: teilzeitbeschéftigt, arbeitslos,
Rentner/Pensiondr, verstorben/unbe-
kannt), von denen 29 % nach dem BAf6G
gefordert werden.

Differenziert nach der beruflichen
Ausbildung und dem Erwerbsstatus des
Vaters ergibt sich 2009 folgender Gefor-
derten-Anteil (Standard-Methode):

Ausbildung voll erwerbstéatig
ja nein

* Lehre, Facharbeiter 31% 37%

* Meister, Techniker 22% 26%

* Hochschulabschluss 12% 19%

insgesamt 20% 29%

SchlieBlich ist noch darauf hinzuwei-
sen, dass die BAf6G-Quote bei den Studie-
renden mit Kind etwas hoher ausféllt als
bei den Studierenden ohne Kind (24 % vs.
23 %).2006 wurden von den Studierenden
mit Kind noch deutlich weniger geférdert
(19 % vs. 23 %). Wahrend 2009 von den stu-
dierenden Miittern 24 % (2006: 21%) eine
Forderung erhalten, liegt die Quote bei
den studierenden Vétern bei 25 % (2006:
16 %). Bei verheirateten Studierenden
fallt die BAf6G-Quote mit 18 % (2006: 15 %)
nach wie vor unterdurchschnittlich aus.
Geforderte, die bereits verheiratet sind,
haben fast doppelt so hdufig wie nicht ge-
forderte verheiratete Studierende einen
Partner/eine Partnerin, der/die sich eben-
falls in einer Ausbildung befindet (35 % vs.
18 %).
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Alte Lander - neue Ldander

Auch 2009 istin den neuen Landern ein
deutlich hoherer Anteil der Studierenden
auf die Forderung nach dem BAf6G ange-
wiesen als in den alten Ladndern. Wird in
den neuen Landern ein gutes Drittel der
Studierenden gefordert, sind es in den al-
ten Landern gut ein Funftel (Bild 8.8).
Auch differenziert nach dem Ge-
schlecht oder der sozialen Herkunft der
Studierenden fallt die BAf6G-Quote in
den neuen Lindern jeweils deutlich ho-
her aus alsin den alten Ldndern (Bild 8.9).
Wird der Frage nachgegangen, in

welchem Umfang Geforderte aus den al-
ten Landern in den neuen Landern stu-
dieren und umgekehrt, ergibt sich 2009
folgendes Bild: 16 % der Geférderten in
den neuen Landern haben die Hochschul-
reife in den alten Ldndern erworben
(2006:15 %), wahrend von den Geférder-
tenin den alten Ldndern 10 % die Hoch-
schulreife in den neuen Landern erwor-
ben haben (2006:11%). Die Zahl der Gefor-
derten, die von den neuen in die alten
Lander gewandertsind, liegt allerdings
mehr als doppelt so hoch als die Zahl der
Geforderten, die den umgekehrten Weg

Bild 8.8 BAf6G-Quote in den alten und neuen Landern’ - Standard-Methode
Anteil der geférderten Studierenden, in %

alte Lander?

29
24
17 17 20 21 21

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009
Jahr

neue Lander
88

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009
Jahr

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

1 bis 2003 nur deutsche Studierende, ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlander/innen

2 einschlieBlich Berlin
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Bild 8.9 BAfoG-Quote nach Geschlecht und sozialer Herkunft der Studierenden in
den alten und neuen Landern - Standard-Methode
Anteil der geforderten Studierenden, in %

W alte Lander
55 neue Lander
48
37 38 34
31
22 28
20 20 17
. .
HE B -
L — T 1 — T T T 1
mannlich weiblich niedrig mittel gehoben hoch
Geschlecht soziale Herkunftsgruppe

gegangen sind. Bilanziert erzielen die al-
ten Lander hierdurch 2009 einen Wande-
rungsgewinn von rd. 14.000 Geforderten
(2006:20.000).

Der unterschiedliche Umfang der
BAf6G-Forderung in den alten und neuen
Landern wird pragnant durch die BAf6G-
Quote unter den Studierenden in den ers-
ten sechs Hochschulsemestern veran-
schaulicht. Wahrend in den alten Lan-
dern 2009 der Anteil der Geférderten un-
ter diesen Studierenden bei 30 % liegt,
werden in den neuen Landern 48 % nach
dem BAOG gefordert. Verglichen mitden
entsprechenden Ergebnissen im Jahre
2006 istin den alten Landern die Quote
der geforderten Studierenden in den ers-
ten sechs Hochschulsemestern konstant
geblieben, in den neuen Ldndern ist hin-

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

gegen ein leichter Riickgang zu beobach-
ten (Bild 8.10).

Studienspezifische Merkmale

Unterschieden nach den Hochschular-
ten wird auch 2009 an den Fachhoch-
schulen mit 27 % ein groBerer Anteil der
Studierenden nach dem BAf6G gefordert
als an den Universitdten mit 21%. Dieser
Unterschied ist vor allem damit zu erkla-
ren, dass sich die Klientel der Fachhoch-
schulen nach der sozialen Herkunft an-
ders zusammensetzt als die der Universi-
téaten (vgl. Kap. 4). Der Abstand zwischen
den BAf6G-Quoten hat sich allerdings seit
2000 kontinuierlich verringert. Diese Ent-
wicklung ist sowohl auf der Basis der
BAf6G-Quote nach der Standard-Methode
als auch der Quote unter den Studieren-
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Bild 8.10 BAfoG-Quote der Studierenden in den ersten sechs Hochschulsemestern
differenziert nach alten und neuen Landern
Studierende im 1. - 6. Hochschulsemester, in % je Region

alte Lander
27 31 30 30
2000 2003 2006 2009
Jahr

neue Lander

51
4 49 48

2000 2003

Jahr

2006 2009
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! bis 2003 nur deutsche Studierende, ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlander/innen

den in den ersten sechs Hochschulsemes-
tern festzustellen (Bild 8.11).

Im Unterschied zur BAf6G-Quote
nach der Standard-Methode verdeutlicht
die Geférdertenquote unter den Studie-
renden in den ersten sechs Hochschulse-
mestern, dass unter den ,jiingeren*® Stu-
dierenden der Abstand zwischen den
BAf6G-Quoten der beiden Hochschular-
ten deutlich geringer ist. Auerdem ist
festzustellen, dass sich in den ersten sechs
Hochschulsemestern der Geférdertenan-
teil an den Universitdten gegeniiber 2006
leicht erhdht hat, an den Fachhochschu-
len hingegen ein leichter Riickgang zu
verzeichnen ist.

Unterschieden nach Fiachergruppen
variiert die BAf6G-Quote, berechnet nach
der Standard-Methode, zwischen 20 %

und 26 % (Bild 8.11). Auch hier vermittelt
die Geférderten-Quote unter den Studie-
renden in den ersten sechs Hochschulse-
mestern deutlicher, dass die Studienfach-
wahl der Studierenden aus einkommens-
schwécheren Familien sich von denen un-
terscheidet, die nicht auf BAf6G angewie-
senen sind (Bild 8.11). Ausgehend von ei-
ner durchschnittlichen Geférderten-Quo-
tevon 33 %unter den Studierenden in
den ersten sechs Hochschulsemestern,
wird von den Studierenden der Facher-
gruppen Mathematik/Naturwissenschaf-
ten und denen der Sozialwissenschaften/
Psychologie/Pddagogik ein tiberdurch-
schnittlicher Anteil geférdert (36 % bzw.
39%). Unterdurchschnittlich werden hin-
gegen Studierende der Fachergruppen
Medizin/Gesundheitswissenschaften und
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Bild 8.1 BAf6G-Quoten je Hochschulart und Fachergruppe berechnet nach der-
Standard-Methode und fiir die Studierenden in den ersten sechs Hoch-
schulsemestern '

Anteil der geférderten Studierenden, in %

Sommersemester
Merkmal
2000 2003 2006 2009
Hochschulart
Standard-Methode

- Universitat 17 20 21 21
- Fachhochschule 28 29 28 27

1. - 6. Hochschulsemester
- Universitat 28 32 31 32
- Fachhochschule 36 38 36 35
Fachergruppe

Standard-Methode

-Ingenieurwissenschaften 23 26 25 24
- Sprach- u. Kulturwissenschaften 17 20 22 21
- Mathematik/ Naturwissenschaften 20 23 23 24
- Medizin, Gesundheitswissenschaften? 19 19 22 20
- Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 20 21 22 21
- Sozialwiss./Psychologie/Padagogik 20 24 25 26

1. - 6. Hochschulsemester
-Ingenieurwissenschaften 34 36 34 32
- Sprach- u. Kulturwissenschaften 29 33 32 33
- Mathematik/ Naturwissenschaften 31 35 32 36
- Medizin, Gesundheitswissenschaften? 24 26 26 24
- Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 29 30 31 29
- Sozialwiss./Psychologie/Padagogik 32 38 38 39

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
! bis 2003 nur deutsche Studierende, ab 2006 einschlieBlich Bildungsinldander/innen
2 einschl. Gesundheitswissenschaften ab 2006
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Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
nach dem BAf6G gefordert (24 % bzw.
29 %).

Aulfféllig ist, dass sich von 2006 nach
2009 der geforderte Anteil der Studieren-
den in den ersten sechs Semestern insbe-
sondere bei der Fichergruppe Mathema-
tik/Naturwissenschaften um vier Prozent-
punkte erhéht hat, wahrend dieser unter
den Studierenden der Ingenieurwissen-
schaften, der Medizin/Gesundheitswis-
senschaften sowie der Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften jeweils um zwei
Prozentpunkte zuriickgegangen ist (Bild
8.11).

Soll untersucht werden, in welchem
Umfang Studierende in den alten und
den durch die Studienstrukturreform
eingefiihrten neuen Studiengdngen nach
dem BAfOG gefordert werden, bietet sich
ein Vergleich der Studierenden in den
ersten sechs Hochschulsemestern im Jah-
re 2006 und 2009 an. Zunéchst ist darauf
hinzuweisen, dass sich aufgrund der fort-
schreitenden Umsetzung der Studien-
strukturreform der Anteil der Studieren-
den in den ersten sechs Semestern, die ei-
nen Bachelor-Studiengang absolvieren,
von 19 %im Jahre 2006 auf 68 % im Jahre
2009 erhoht hat. Entsprechend deutlich
hat sich der Anteil der Studierenden, die
als Abschluss ein Diplom oder einen Ma-
gister anstreben, reduziert - von 60 % auf
15 %. Der Anteil derjenigen, die ihr Studi-
um mit einem Staatsexamen abschlieen

wollen, ist demgegentiiber nur moderat
zuriickgegangen - von 21%auf 17 %.

Studierende, die nach dem BAf6G ge-
fordert werden, sind 2009 sowohl in den
traditionellen Studiengédngen als auch in
den neuen Bachelor-Studiengdngen hau-
figer anzutreffen als 2006 (Bild 8.12).

Sowohl in den Bachelor-Studiengéan-
gen der Universitaten als auch denen der
Fachhochschulen liegt die BAf6G-Quote
2009 hoher als 2006 (Uni: 33 % vs. 31%, FH:
35%vs. 31%). Aber auch in den iibrigen
von den beiden Hochschularten angebo-
tenen Studiengédngen hat sich der Anteil
der nach dem BAf6G gefoérderten Studie-
renden erhoht (Bild 8.12).

Die verschiedentlich im Zusammen-
hang mit der Studienstrukturreform ge-
duBerte Erwartung, dass diese auch zu ei-
ner starkeren Mobilisierung von Studien-
berechtigten aus einkommensschwéche-
ren Familien fithren kann, 1asst sich durch
die dargestellten Ergebnisse derzeit nicht
bestétigen.

8.2.3 BAf6G und allgemeine Stu-
diengebiihren

Im Folgenden wird der Frage nachgegan-
gen, ob es einen Zusammenhang zwi-
schen der Quote der nach dem BAf6G ge-
forderten Studierenden und allgemeinen
Studiengebiihren gibt. Der gewdhlte Un-
tersuchungsansatz berticksichtigt die
Studierenden im Erststudium ohne sol-
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Bild 8.12 Studierende nach dem angestrebtem Abschluss - Verteilung und BAf6G-

Quote je Abschlussart

Studierende in den ersten sechs Hochschulsemestern, in %

Studierende insg.

15 21 17 19

Diplom/ Staatsexamen Bachelor
Magister

BAf6G-Quote 2006
= 2009

31 33 26 29 31 34

Diplom/ Staatsexamen Bachelor
Magister

Stud. an Universitaten

32 5y
17 16

Diplom/ Staatsexamen Bachelor
Magister

BAf6G-Quote 2006
[ 2009

29 31 5 29 31 33

Diplom/ Staatsexamen Bachelor
Magister

Stud. an Fachhochschulen
75

89

25

Diplom/ Staatsexamen Bachelor
Magister

11

BAf6G-Quote 2006
= 2009

36 39 31 35

Il L

Diplom/ Staatsexamen Bachelor
Magister

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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che, die an einer privaten Hochschule
eingeschrieben sind.

Nach den Ergebnissen der Sozialerhe-
bung sind im Jahre 2009 rd. 59 % der Stu-
dierenden im Erststudium an einer Hoch-
schule eingeschrieben, die allgemeine
Studiengebiihren erhebt. 2006 studier-
tenin den Landern, die heute allgemeine
Studiengebiihren erheben, rd. 60 % der
Studierenden im Erststudium. Danach
hat sich die Verteilung der Studierenden
aufdie Ldnder mit und ohne Studienge-
biithren von 2006 auf 2009 nicht verdn-
dert.

In den sechs Landern, in denen 2009
Studiengebiihren erhoben werden, lag
der Anteil der nach dem BAf6G geforder-
ten Studierenden im Erststudium im Jah-

re 2006 bei 22,4 % und liegt im Jahre 2009
bei 22,8 %. Folglich ist der Anteil der Stu-
dierenden aus einkommensschwécheren
Familien stabil geblieben.

Beiden Studierenden im Erststudium
inden Landern, die keine Studiengebiih-
ren erheben, liegt 2009 der Anteil, der
eine BAf6G-Forderung erhélt, mit 27 %
deutlich hoher. Allerdings ist dies allein
auf die hohere BAf0G-Quote unter den
Studierenden im Erststudium in den ge-
buhrenfreien neuen Landern zuriickzu-
fuhren (Bild 8.13).

Werden lediglich die Studierenden in
den alten Ldndern betrachtet, sind 70 %
der Studierenden im Erststudium an ei-
ner Hochschule mit Gebtiihrenpflicht ein-
geschrieben. Von diesen Studierenden

Bild 8.13 Allgemeine Studiengebiihren - Anteil der betroffenen Studierenden und

jeweilige BAf6G-Quote

Studierende im Erststudium (ohne private Hochschulen)

Studierende, in %
Gebihren: I ja nein
100
70
59
41
30

| T T 1

insgesamt  alte Ldnder neuelander

BAf6G-Quote, in %

Gebthren: [ ja nein
36
23 27 23 2
JE .
insgesamt  altelLander neueldnder

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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werden 2009 rd. 23 % nach dem BAfoG ge-
fordert, wéhrend von den 30 %, die in den
alten Landern an einer Hochschule ohne
Gebiihrenpflicht immatrikuliert sind,

22 % gefordert werden.

Die Vergleichsrechnung fiir 2006 er-
gibt, dassin den alten Landern, die 2009
keine allgemeinen Studiengebiihren er-
heben, die BAf6G-Quote im Jahre 2006
bei24 %lag und damit in diesen Landern
2009 ein Riickgang des Geférdertenan-
teils von zwei Prozentpunkten zu be-
obachten ist.

Mobilitat der Gefoérderten

In welchem Umfang geforderte Studie-
rende aus dem Land, in dem sie die Hoch-
schulreife erworben haben, zum Studium
in ein anderes Land wechselten, wird un-
tersucht, in dem die Wechsel, die zwi-
schen den neuen Landern sowie den al-
ten Landern mit und ohne Studiengebiih-
ren stattgefunden haben, berticksichtigt
werden. Insgesamt gesehen sind von den
geforderten Studierenden 2009 rd. 21%in
dem definierten Sinne mobil gewesen.
Wird fiir 2006 die Differenzierung der al-
ten Ldnder nach dem 2009 gegebenen
Stand der Einfiihrung von Studiengebiih-
ren vorgenommen, dann lag die entspre-
chend berechnete Mobilitdtsquote der
geforderten Studierenden im Jahre 2006
noch bei23%.

Die Wanderungsbewegungen zwi-
schen den einzelnen Regionen sind im

Detail in Bild 8.14 dargestellt. Danach hat
sich von 2006 nach 2009 insbesondere
die Wanderung von BAf6G-Empfangern/
innen in die alten Lander mit Studienge-
biihren verringert. Wechselten 2006
noch 4,8 % der Geférderten von einem der
alten Lander, die auch 2009 keine Studi-
engebihren erheben, in ein altes Land,
welches heute Studiengebiihren erhebt,
so sind es 2009 noch 3,9 % (absolut: 18.800
Geforderte 2006 vs. 14.900 Geforderte
2009). Auch der Anteil der Gefoérderten,
die aus den neuen Ldndern in eines der al-
ten Lander wechselten, die heute Studi-
engebiihren erheben, ist von 2006 auf
2009 leicht zuriickgegangen —von 4,4 %
auf 3,8 % (absolut: 17.400 Geférderte 2006
vs.15.300 Geforderte 2009).

Der Anteil der Geférderten, die in ei-
nem der alten Lander, die heute Studien-
gebiihren erheben, ihre Hochschulreife
erworben haben und zum Studium in ei-
nes der neuen Lander oder eines der alten
Lander ohne Studiengebiihren gegangen
sind, ist hingegen zwischen 2006 und
2009 stabil geblieben (8,3 % bzw. 8,4 %).

Zusammenfassend lésst sich festhal-
ten, dass die Einfiihrung von Studienge-
biihren bei den BAf6G-Empféngern/in-
nen aus den entsprechenden Landern die
Entscheidung fiir das Studienland ihrer
Wahl nicht messbar beeinflusst. Gefor-
derte aus Ldndern ohne Studiengebiihren
scheinen sich hingegen etwas hdufiger
gegen ein Studium in einem Land mit Stu-
diengebiihren zu entscheiden.
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Bild 8.14 Regionale Mobilitat der BAf6G-Empfanger/innen - Wanderung zwischen
neuen Liandern sowie alten Lindern mit und ohne Studiengebiihren’
Nach dem BAf6G geforderte Studierende im Erststudium, in % von allen Geférderten

2006 Mobilitdtsquote: 23,1%

SG =Studiengebiihren

2009 Mobilitdtsquote:21,3%

SG =Studiengebiihren

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! Mobilitit ist hier definiert als Wechsel von der Region in der die Hochschulreife erworben wurde zum

Studium in eine andere Region

8.3 Hohe der Férderungsbe-
trage
Die Spannweite der monatlichen Betrége,
mit denen Studierende nach dem BAf6G
gefordert werden, reicht von weniger als
50 € bis mehr als 600 € (Bild 8.15).
Deutlich zuriickgegangen ist gegen-
liber 2006 der Anteil der Geforderten, die
mit monatlichen Betrdgen bis 400 € un-

terstiitzt werden (43 % vs. 57 %). Entspre-
chend gestiegen ist der Anteil derjenigen,
die mehr als 400 € erhalten. Insbesondere
der Anteil der Gefoérderten, der mit Betra-
gen Uiber 550 € geférdert wird, hat sich
nahezu verdreifacht (von 10 % auf 28 %).
Durch die Erhéhung der Bedarfssdtze
und des absoluten Freibetrags vom El-
terneinkommen ist der Anteil der Gefor-



BAFOG 303
Bild 8.15 Geférderte nach der Hohe des monatlichen BAf6G-Betrags
in%
2006 W 2009
17 17
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BAf6G-Betrag in €

derten, die mit hohen Férderungsbetra-
gen unterstiitzt werden, deutlich gestie-
gen. Dies erkldrt allerdings nicht, warum
in dem Forderungsbereich, der nach dem
Subsidiaritdtsprinzip von den Eltern ei-
nen erheblicheren Beitrag erwarten lésst,
der Anteil der Gefoérderten deutlich zu-
riickgegangen ist. Hier liegt die Vermu-
tung nahe, dass unter den Studierenden
2009 entweder weniger haufig solche zu
finden sind, die aus Elternhdusern stam-
men, deren Einkommenssituation zu For-
derungsbetrdgen unter 400 € fiihrt, oder,
dass von diesen Studierenden weniger
héufig der BAf6G-Anspruch geltend ge-
macht wird.

Durch die deutliche Erhéhung des
Anteils der Geférderten mit héheren For-

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

derungsbetragen liegt der durchschnittli-
che Foérderungsbetrag nach dem BAfOG
2009 bei 413 € pro Monat und féllt damit
um 50 € hoher aus als 2006.

Geforderte, die im Elternhaus woh-
nen, erhalten aufgrund des geringeren
Wohnbedarfs einen durchschnittlichen
Forderungsbetrag in Hohe von 307 €. Ge-
forderte hingegen, die nichtim Eltern-
haus wohnen, werden mit durchschnitt-
lich 435 € unterstiitzt. Die bei den Eltern
wohnenden BAf6G-Empfénger/innen er-
halten damit durchschnittlich 24 € mehr
als 2006, wahrend diejenigen, die nicht
im Elternhaus wohnen, tiber eine um 57 €
hohere Forderung verfiigen.

Nach dem BAf6G geforderte Studen-
tinnen werden 2009 mit einem geringfu-
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gig hoheren durchschnittlichen Forde-
rungsbetrag unterstiitzt als geférderte
Studenten (414 € vs. 407 €). Ebenso gering
ist der Unterschied beim durchschnittli-
che Férderungsbetrag zwischen Gefor-
derten in den alten und neuen Landern
(411 € bzw. 421 €). Differenziert nach der
Hochschulart sind es die Geférderten an
Fachhochschulen, die den im Durch-

schnitt hoheren BAf6G-Betrag erhalten
(423 €vs. 408 €). Wird nach der sozialen
Herkunft der Geforderten differenziert,
unterscheiden sich die durchschnittli-
chen Férderungsbetrédge deutlicher (Bild
8.16). Die Férderungsbetrédge liegen 2009,
unterschieden nach Geschlecht, sozialer
Herkunft, Hochschulart und Region je-
weils erheblich hoher als 2006 (Bild 8.16).

Bild 8.16 Hohe der Férderungsbetrage nach ausgewahlten Merkmalen'
Bezugsgruppe ,,.BAfoG-Empfangerfinnen®, arithm. Mittelwert in €

Forderungsbetrage

Merkmal

2000 2003 2006 2009
1. Wohnung
- beiden Eltern 218 271 283 307
- nichtim Elternhaus 325 369 378 435
2. Geschlecht
-mannlich 303 348 361 407
-weiblich 309 356 361 414
3. soziale Herkunft
- niedrig 338 383 390 442
- mittel 307 361 369 419
- gehoben 294 342 354 393
-hoch 265 307 326 380
4. Hochschulart
- Universitat u.a. 306 347 353 408
-Fachhochschule 307 362 382 423
5. Region
- alte Lander 315 355 363 411
-neue Lander 285 343 361 421
insgesamt 306 352 363 413

! bis 2003 nur deutsche Studierende, ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlédnder/innen

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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Wie bereits erldutert wurde, unter-
scheidet das BAf{6G beim Wohnbedarf da-
nach, ob die Studierenden im Elternhaus
wohnen oder nicht. Wird die gewéhrte
Férderung nach diesem Kriterium diffe-
renziert, ergeben sich die in Bild 8.17 aus-
gewiesenen Forderungsbetrédge. Danach
unterscheiden sich die durchschnittli-
chen Betrdge fiir bei den Eltern wohnen-
de Studierende kaum in Abhédngigkeit
von der Hochschulart und der Region. Et-
was deutlicher ist der Unterschied nach
Geschlecht und der sozialen Herkunft der

Geforderten. Bemerkenswert istin die-
sem Zusammenhang, dass der Anteil der
Geforderten, der im Elternhaus wohnt,
von 22 %bei der Herkunftsgruppe ,nied-
rig“ bis auf 10 % bei der Herkunftsgruppe
»~hoch“ zurtickgeht.

Beiden Geforderten, die nichtim El-
ternhaus wohnen, ist die Hohe des Forde-
rungsbetrags offensichtlich stérker von
der sozialen Herkunft abhédngig. Wah-
rend solche Geférderten aus der Her-
kunftsgruppe ,niedrig“ mit durchschnitt-
lich 477 € unterstiitzt werden (2006:

Bild 8.17 Hohe der Férderungsbetrage 2009 in Abhdngigkeit vom Wohnbedarf
Bezugsgruppe ,,BAf6G-Empfangerfinnen®, arithm. Mittelwert in €

Forderungsbetrage nach Wohnbedarf

Anteil, der im

Merkmal

Elternwohner

eigene Wohnung Elternhaus wohnt

1. Geschlecht

-mannlich 298 435 19
-weiblich 318 435 15
2. soziale Herkunft

- niedrig 321 477 22
- mittel 301 441 16
-gehoben 303 413 18
-hoch 289 390 10
3. Hochschulart

- Universitat u.a. 313 424 15
- Fachhochschule 299 456 21
4. Region

- alte Lander 307 433 18
-neue Lander 307 437 12
insgesamt 307 435 17

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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413 €), verringert sich dieser Betrag bis
auf 390 € bei den Geforderten der Her-
kunftsgruppe ,,hoch® (2006: 334 €).

Die Frage, ob bei der Berechnung ih-
res Forderungsbetrags auch der Zuschlag
fiir erh6hte Mietkosten berticksichtigt
wurde, bejahten 58 % der Geférderten.
Von 36 % wurde dies verneint und 6 % ga-
ben keine Antwort. Deutlich hoher liegt
mit 22 % der Anteil der Geférderten, die
auf die Frage, ob sie einen Zuschuss we-
gen einer eigenen Kranken-/Pflegeversi-
cherung erhalten, keine Auskunft geben
konnten oder wollten. Bejaht wurde diese
Frage von 22 %, verneint von 56 %. Unbe-
antwortet blieb diese Frage vor allem von
jungeren Geforderten (bis 23 Jahre), die in
der Regel noch tiber die Eltern kranken-
versichert sein kodnnen. Bejaht wurde die-
se Frage hingegen vor allem von Gef6r-
derten, die das 25. Lebensjahr bereits voll-
endet hatten.

Gut 5 % der geforderten Studierenden
des Jahres 2009 haben ein Kind (Frauen:
5,8 %, Mdnner: 4,8 %). Von den Geforder-
ten mitKind erhalten 78 % den BAf6G-Zu-
schlag zur Betreuung eines Kindes (Frau-
en: 79 %, Manner: 76 %), 16 % verneinten
diesund 6 % verweigerten die entspre-
chende Auskunft.

8.4

Im Normalfall wird die BAf6G-Férderung
zur Halfte als Zuschuss und zur Hélfte als

Forderungsarten

unverzinsliches Darlehen gewéhrt. Darti-

ber hinaus gibt es eine reine Zuschussfor-
derung, die dann geleistet wird, wenn in-
folge einer Behinderung, Schwanger-
schaft oder der Pflege und Erziehung ei-
nes bis zehnjahrigen Kindes die Forde-
rungshochstdauer tiberschritten wird.
AuBerdem besteht die Méglichkeit, in be-
stimmten Féllen auch nach Uberschrei-
ten der Forderungshochstdauer, bei-
spielsweise als Hilfe zum Studienab-
schluss, BAfOG zu beziehen. Allerdings
wird die Férderung dann als verzinsliches
Darlehen der KfW Bankengruppe ge-
wahrt. Wie der nachfolgenden Vertei-
lung der Gefoérderten auf die drei Forde-
rungsarten zu entnehmen ist, sind die rei-
ne Zuschussféorderung und die Unterstiit-
zung durch ein verzinsliches Darlehen
die Ausnahme.

Geforderte nach Férderungsart (in %)

Forderungsart 2003 2006 2009
e Zuschuss u. Darlehen 97,8 96,6 94,6
* Zuschuss 05 09 09
everzinsliches Darlehen 1,7 2,5 4,4

Auffallig ist, dass BAfOG als verzinsli-
ches Darlehen 2009 deutlich hdufiger in
Anspruch genommen wird als noch 2006.

Elternabhdngige und elternun-
abhangige Férderung

Wiéhrend bediirftigen Studierenden, die
noch einen Unterhaltsanspruch gegen-
uber den Eltern geltend machen kénnen,
das BAfoG in Abhédngigkeit von der nach-
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zuweisenden Einkommenssituation im
Elternhaus nach dem Subsidiaritatsprin-
zip gewéhrt wird (elternabhéngige For-
derung), kdnnen bediirftige Studierende
ohne Unterhaltsanspruch gegeniber den
Eltern eine Férderung ohne Priifung der
Einkommenssituation im Elternhaus er-
halten (elternunabhéngige Forderung).

2009 werden 86 % der Geforderten el-
ternabhédngig und 14 % elternunabhdngig
nach dem BAf6G unterstiitzt. Der Anteil
der elternunabhédngig Geforderten ist seit
2003 unverédndert.

Eine elternunabhéngige Férderung
erhalten vor allem dltere Studierende
und Studierende, die vor Studienaufnah-
me bereits eine Berufsausbildung absol-
viert hatten (Bild 8.18). Der hohere Anteil
von Studierenden mit Berufsausbildung
istauch eine Erkldrung dafiir, dass Gefor-
derte an Fachhochschulen héufiger als
Geforderte an Universitdten elternunab-
héngig unterstiitzt werden (19 % vs. 11%).

16 % der geforderten Mdnnern und
12 % geforderten Frauen erhalten BAf6G
unabhdngig vom Einkommen der Eltern.

Der monatliche Férderungsbetrag,
den elternunabhédngig geforderte Studie-
rende im Durchschnitt erhalten, liegt
2009 bei 544 € (2006: 490 €). Elternabhén-
gig Geforderte werden hingegen mit
durchschnittlich 392 € unterstitzt (2006:
342€).

Auslandsférderung

Auch fiir ein Studium oder Praktikum im
Ausland ist eine Férderung nach dem
BAf6G moglich. Von den im Sommerse-
mesters 2009 eingeschriebenen Studie-
renden im Erststudium hatten gut zwei
Prozentim bisherigen Verlauf ihres Studi-
ums mit Unterstiitzung durch das BAf6G
zeitweise im Ausland studiert und weni-
ger als ein Prozent ein Praktikum im Aus-
land absolviert. Hochgerechnet handelt
essich dabei umrd. 38.000 bzw. rd. 11.000
Studierende.!

8.5 Einschdtzung der BAf6G-

Férderung aus der Sicht
der Betroffenen

Vier Fiinftel der geférderten Studieren-
den gehen davon aus, dass sie ohne die
Forderung nach dem BAf6G nicht studie-
ren konnten. Anhand einer Bewertungs-
skala von ,trifft gar nicht zu“ bis , trifft
vollig zu“ wurde die Aussage: ,,Ohne
BAfOG-Forderung kénnte ich nicht stu-
dieren®, von 67 % der Gefdrderten mit
Lrifft vollig zu® und von weiteren 14 % mit
Htrifft zu® beantwortet (2006: 65 % und

14 %). Demgegenuber féllt die Zustim-
mung zu den beiden Aussagen ,Meine
BAf6G-Forderung ist angemessen“ und

! Weitere Ergebnisse der 19. Sozialerhebung zur
Auslandsférderung werden im Herbst 2010 in
einem Sonderbericht , Internationalisierung
des Studiums” publiziert.
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Bild 8.18 Elternabhangig und elternunabhidngig Geférderte nach ausgewahiten
Merkmalen'
Bezugsgruppe ,,BAf6G-Empfanger/[Empfangerinnen®, in %

abhangig unabhangig Anteil unabhdngig
Geférderte® Geforderte® Geférderte

2003 2006 2009 2003 2006 2009 2003 2006 2009

Merkmal

1. Geschlecht

-mannlich 49 47 47 53 55 55 15 16 16
-weiblich 51 53 53 47 45 45 13 13 12
2. Alter in Jahren

-bis23 67 64 66 19 17 23 4 4 5
-24 oder 25 23 23 22 11 14 13 7 9 9
-26 oder 27 8 9 8 24 21 17 33 29 25
-28 oder29 2 2 3 18 24 20 60 65 53
-30 und alter 1 1 1 27 23 26 87 76 80
3. Berufsausbildung vor dem Studium

-ja 26 24 23 76 78 68 31 36 32
-nein 74 76 77 24 22 32 5 5 6
4. Hochschulart

-Uni 70 69 67 49 46 51 10 10 11
-FH 30 31 33 51 54 49 21 23 19
5. Hochschulsemester

-1oder2 30 24 30 28 23 23 13 14 11
-3oder4 29 27 24 29 27 24 14 14 14
-5oder6 19 22 21 19 26 25 13 17 16
-7oder8 14 17 15 16 15 18 15 13 16
-9 oder10 5 7 7 5 6 7 13 14 13
-1 oder mehr 2 3 3 2 3 3 17 16 15
insgesamt 100 100 100 100 100 100 14 14 14
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,Meine BAf6G-Férderung gibt mir eine si-
chere Planungsperspektive® mit 56 % bzw.
54 % deutlich geringer aus (2003: 53 %
bzw. 51 %). Die Einschatzung der geforder-
ten Médnner und Frauen ist dabei &hnlich.

Bezogen auf die Aussage ,,Ohne
BAfoG-Forderung kénnte ich nicht stu-
dieren”ist erwartungsgemas eine deutli-
che Abhédngigkeit von der Hohe des emp-
fangenen Férderungsbetrags zu erken-
nen. Die Zustimmung zu dieser Aussage
steigt von 26 % bei den Geférderten mit
Betrdgen bis 100 € bis auf 94 % bei den Stu-
dierenden, die mit mehr als 550 € monat-
lich gefordert werden. Differenziert nach
der sozialen Herkunft der Gefoérderten,
wird diese Aussage ebenfalls unterschied-
lich bewertet (Bild 8.19).

Die Antworten auf die Frage, ob die
Finanzierung des Lebensunterhalts wah-
rend des Studiums sichergestellt sei, fal-
len fiir die Geférderten der verschiede-
nen sozialen Herkunftsgruppen hinge-
gen weit weniger unterschiedlich aus
(Bild 8.20). Von den Geférderten der Her-
kunftsgruppe ,niedrig“ sehen 49 % ihre
Studienfinanzierung als gesichert an, von
den Geforderten der Herkunftsgruppe
»hoch“hingegen 59 %. Insgesamt gehen
53 % der BAf6G-Empfanger/innen davon
aus, dass ihre Studienfinanzierung gesi-
chertist (2006: 48 %, 2003: 52 %). Bei den
nicht geférderten Studierenden sind es
immerhin 67 %, die angaben, dass ihre
Studienfinanzierung sichergestellt ist
(2006: 66 %, 2003:70 %).

Bild 8.19 Zustimmungsrate der Geforderten nach sozialer Herkunft zur Aussage:
Ohne BAfoG-Foérderung kénnte ich nicht studieren.
Nach dem BAf6G geforderte Studierende, in % je Herkunftsgruppe

niedrig
mittel
gehoben
hoch

insgesamt

B0 trifft vollig zu trifft zu

12

13

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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Bild 8.20 Zustimmungsrate der BAf6G-Empfanger/innen nach sozialer Herkunft zur
Aussage: Die Finanzierung meines Lebensunterhalts wahrend des Studi-

ums ist sichergestelit.

Nach dem BAf6G geforderte Studierende, in % je Herkunftsgruppe

niedrig

mittel

gehoben

hoch
Geforderte insg.

Vergleichsgruppe:
Nicht-Geforderte

[ trifftvollig zu

27

s

trifft zu

27

29

31

28

8.6 Warum kein BAfoG?

Abschlieend wird dargestellt, welche
Griinde die Studierenden, die im Som-
mersemester 2009 keine Férderung nach
dem BAfOG erhielten, dafiir angaben. Da-
bei wird unterschieden zwischen den Stu-
dierenden, deren bisher einziger Antrag
auf BAf6G abschldgig beschieden wurde,
und denen, die im Verlauf ihres Studiums
sich bisher nicht veranlasst sahen, einen
BAf6G-Antrag zu stellen.
Erwartungsgemas sind es vor allem
Studierende der beiden oberen sozialen
Herkunftsgruppen, die bisher keinen

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

BAfoG-Antrag gestellt haben (,hoch®:
64 %, ,gehoben*: 45 %). Aber auch bei de-
nen der Herkunftsgruppe ,mittel“ und
Lniedrig“liegt dieser Anteil mit 34 % bzw.
21%noch verhaltnismafBig hoch.
Studierende, die deshalb nicht gefor-
dert werden, weil sie nie einen BAf{6G-An-
trag gestellt haben, und auch die, deren
Erstantrag abgelehnt wurde, begriinden
dies erwartungsgemas vor allem mit der
Einkommenssituation im Elternhaus (Bild
8.21). Differenziert nach der sozialen Her-
kunft der Studierenden sind diesbeziig-
lich deutliche Unterschiede festzustellen.
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Studierende der Herkunftsgruppe ,,nied-

rig“ erklédren die Nicht-Férderung deut-

lich seltener mit der Einkommenssituati-

on im Elternhaus (67 % bzw. 44 %). Von den

Studierenden der Herkunftsgruppe

»hoch*wird diese Begriindung fast aus-

schlieBlich gegeben (87 % bzw. 89 %).

Mit jeweils gut einem Drittel fallt bei
den Studierenden der Herkunftsgruppen

Bild 8.21 Studierende, die im Sommer 2009 keine BAfoG-Forderung erhalten,

nach den Griinden

Bezugsgruppe ,Erststudium*“, Mehrfachnennungen, in %

Lniedrig“und ,mittel“ der Anteil relativ

hoch aus, der die Nicht-Antragstellung

mit einem zu hohen eigenen Einkommen
begriindet. Wird hier berticksichtigt, dass
diese Studierenden ihren Lebensunter-

haltvor allem mit eigenem Verdienst be-

streiten, liegt die Vermutung nahe, dass

damit das zu hohe Einkommen gemeint

ist. Der hohe eigene Verdienst dieser Stu-

Erstantrag abgelehnt

keinen Antrag gestellt

darunter nach

darunter nach

Griinde
insg. Herkunft insg. Herkunft
niedrig mittel niedrig mittel

- Einkommen der Eltern bzw. des Ehe-

partnersist zu hoch 82 67 81 78 44 63
- eigenes Einkommen/Vermogen ist

zu hoch 20 24 23 26 34 36
- Forderungshoéchstdauer wurde

Gberschritten 4 2
- Studienfach wurde gewechselt 9 4 3 3
- Leistungsbescheinigung konnte

nicht erbracht werden 2 5 3 1 2 1
- bei Studienbeginn war das

30. Lebensjahr bereits vollendet 2 5 2 2 8 3
- der Férderungsbetrag ist so gering,

dass er sich nicht lohnt g 9 11 15 19 19
- will keine Schulden machen 12 17 13 29 49 36
- sonstiger Grund 5 6 5 6 11 7

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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dierenden ist sicherlich auch im Zusam-
menhang damit zu sehen, dass ein erheb-
licher Teil von ihnen die Nicht-Beantra-
gung von BAf6G auch mit der Einstellung
begriindet, keine Schulden machen zu
wollen.



9. Zeitbudget
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Ausgewihlte Ergebnisse im Uberblick

Zeitaufwand fiir Studium und Erwerbstatigkeit

2003 2006’ 2009
(Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche)
Lehrveranstaltungen 18 17 18
Selbststudium 16 17 18
Erwerbstatigkeit 7 7 8
Zeitaufwand insgesamt 41 41 44
Zeitaufwand 2009 im Studienverlauf Insges studium Erwerbs-
(Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche) ges. tatigkeit
1.-2. Hochschulsemester 43 38 5
3.-4. Hochschulsemester 44 38 6
5.- 6. Hochschulsemester 44 36 8
7.- 8. Hochschulsemester 44 36 8
Zeitaufwand 2009 nach angestrebtem Abschluss insges studium Erwerbs-
(1.+2. Hochschulsemester, Mittelwerte in Std./Woche) ges. tatigkeit
Staatsexamen (ohne LA) 47 44 B
Diplom (FH) 44 2 3
Diplom (Uni) 43 40 3
Bachelor (FH) 43 37 6
Bachelor (Uni) 41 37 4
Staatsexamen (Lehramt) 41 36 5
Studierende nach Studien-Erwerbs-Typ ]
. . 2000 2006 2009
(Erststudium, in %)
Vollzeitstudierende insgesamt 80 75 79
Vollzeitstudierende, Erwerbsbelastung <=15h/Woche 67 66 67
Vollzeitstudierende mit Erwerbsbelastung >15h/Woche 13 9 12
Teilzeitstudierende insgesamt 20 25 21
Teilzeitstudierende, Erwerbsbelastung <=15h/Woche 12 17 13
Teilzeitstudierende mit Erwerbsbelastung >15h/Woche 8 8 8

!ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlander/innen

2 Fallzahlen zu gering
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Technische Hinweise

Definitionen:

Lehrveranstaltungen

Vorlesungen, Ubungen, Seminare, Prak-
tika und sonstige betreute bzw. unter-
stiitzte Studienformen.

Selbststudium

Sonstiger studienbezogener Aufwand,
nicht-unterstiitzte Lernformen, u. a.
Vor-und Nachbereitung von Lehrveran-
staltungen, Fachlektiire, Haus- und Ab-
schluss-, Bibliotheksarbeiten, Priifungs-
vorbereitungen.

Studienaufwand

Zusammenfassung von Lehrveranstal-
tungen und sonstigem studienbezoge-
nen Aufwand.

Erwerbsaufwand/-tdtigkeit/Jobben
Zeitaufwand fir alle Arten von Tatigkei-
ten zum Gelderwerb.

Studien-Erwerbs-Typ

Zuordnung der Studierenden nach Zeit-
aufwand fur Studienaktivitdten und Er-
werbstéatigkeit. Fuir ein Vollzeitstudium
wird normativ ein Studienaufwand von
mindestens 25 Stunden in der Woche
festgesetzt. Die Grenze fiir den Erwerbs-
aufwand wurde bei der Etablierung die-
ses statistischen Typs analog zur bis 1999

geltenden gesetzlichen Regelung fiir

geringfiigig Beschéftigte gezogen.
Eswerden vier Studien-Erwerbs-Ty-

pen unterschieden:

I Vollzeitstudierende ohne bzw. mit
geringem Erwerbsaufwand -
Studienaufwand >= 25 Std./[Woche
Erwerbsaufwand <=15 Std./Woche

I Vollzeitstudierende mit hohem
Erwerbsaufwand -
Studienaufwand >= 25 Std./[Woche
Erwerbsaufwand > 15 Std./Woche

III Teilzeitstudierende ohne bzw. mit
geringem Erwerbsaufwand -
Studienaufwand < 25 Std./Woche,
Erwerbsaufwand <=15 Std./Woche

IV Teilzeitstudierende mit hohem
Erwerbsaufwand -
Studienaufwand < 25 Std./Woche,
Erwerbsaufwand >15 Std./[Woche

Bezugsgruppe:

deutsche Studierende und studierende
Bildungsinldnder/innen, von denen fiir
mindestens eine Tatigkeit (Lehrveran-
staltungen, Selbststudium, Erwerbsta-
tigkeit) plausible Zeitangaben vorliegen

Datenquellen:
19. Sozialerhebung, insbesondere Fra-
genl13und 14
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Vorbemerkung

Die Analyse des studentischen Zeitbud-
gets im Rahmen der Sozialerhebung be-
schréankt sich auf die Zeiten, die Studie-
rende wahrend der Vorlesungszeit fiir
den Besuch von Lehrveranstaltungen
(Vorlesungen, Seminare, Ubungen, Prak-
tika und sonstige betreute Studienfor-
men), fiir das Selbststudium (sonstige
selbstgeleitete studienbezogene Tatigkei-
ten) und fur eine eventuelle Erwerbstétig-
keit neben dem Studium aufwenden.

Die Studierenden werden gebeten zu
schdtzen, wie viel Zeit sie in einer typi-
schen Semesterwoche fiir die drei ge-
nannten Tatigkeitsarten investieren. Der
Zeitaufwand wird anhand einer Tabelle
erfasst, in die wochentaggenau die auf
volle Stunden gerundeten Aufwendun-
gen fur Lehrveranstaltungen, Selbst-
studium und Erwerbstétigkeitin der
Woche einzutragen sind. Obwohl einzel-
ne Studierende immer wieder darauf hin-
weisen, dass die Beantwortung dieser Fra-
ge aufgrund flexibler Wochenablédufe
und fehlender Routine schwierig zu be-
antworten sei, liegen von 97 % der Befrag-
ten hierzu plausible Angaben vor.

Die nachfolgend ausgewiesenen Mit-
telwerte enthalten - sofern nicht anders
ausgewiesen - auch die Angaben derer,
die fiir eine bestimmte Aktivitat aktuell
keinen Zeitaufwand hatten, beispielswei-
se weil sie nicht erwerbstdtig waren oder

in der Studienabschlussphase keine Lehr-
veranstaltungen mehr besuchten.

9.1 Zeitaufwand fiir das

Studium

Der studienbezogene Zeitaufwand um-
fasst sowohl den Besuch von Lehrveran-
staltungen im weiteren Sinne, das heift
Vorlesungen, Seminare, Ubungen, be-
treute Laborarbeiten, Pflichtpraktika
usw., als auch alle tibrigen im Zusammen-
hang mit dem Studium erforderlichen Ta-
tigkeiten wie zum Beispiel das Vor- und
Nachbereiten von Lehrveranstaltungen,
die Anfertigung schriftlicher Arbeiten,
die Ausleihe und Lektire von Fachlitera-
tur und der Besuch von Sprechstunden.
Letztere werden unter dem Begriff Selbst-
studium subsummiert.

Wie hoch der zeitliche Aufwand fur
das Studium insgesamt ist, hdngt von
zahlreichen Faktoren ab. Sie beeinflussen
auch die Binnenstruktur des Studienauf-
wandes, das heif3t, seine Zusammenset-
zung aus Zeiten fiir den Lehrveranstal-
tungsbesuch und das Selbststudium.

9.1.1 Studienaufwand nach Art
des Studiums

Studierende im Erststudium investieren
wahrend einer typischen Woche im Som-
mersemester 2009 etwa 36 Stunden in ihr
Studium: Dabei beanspruchen Lehr-
veranstaltungen und Selbststudium mit
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Bild 9.1 Studienaufwand nach Art des
Studiums
Mittelwerte in Stunden/Woche

Erststudium 18 36

postgraduales
) 20 30
Studium

W Lehrveranstaltungen
Selbststudium

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

jeweils etwa 18 Stunden in der Woche ei-
nen gleich hohen Zeitanteil (Bild 9.1).

In postgradualen Studiengédngen ist
das Selbststudium erwartungsgemas von
groBerer Bedeutung als der Besuch von
Lehrveranstaltungen. Mit 20 Stunden pro
Woche ist der Selbststudienaufwand der
Graduierten jedoch nur um durchschnitt-
lich zwei Stunden hoher als bei den Stu-
dierenden im Erststudium. Zuziiglich des
Aufwandes fiir den Besuch von Lehr-
veranstaltungen (10 Stunden/Woche) ha-
ben Studierende in postgradualen Studi-
engangen einen studienbezogenen Ge-
samtaufwand, der um etwa sechs Wo-
chenstunden niedriger ist als im Erststu-
dium.

Die Einfiihrung gestufter Studiengan-
ge hat zu einer Verdichtung der Studien-

organisation gefiihrt. Die hohere Struktu-
riertheit des (Bachelor-)Studiums durch
Modularisierung, Prasenzpflicht und stu-
dienbegleitende Priifungen lasst sich
auch an einem erhohten Studienaufwand
ablesen. Verglichen mit den Befunden
der letzten Sozialerhebung, hat sich der
studienbezogene Zeitaufwand im Durch-
schnitt um zwei Stunden pro Woche er-
hoht: Im Vergleich zum Sommersemester
2006 investieren Studierende im Erststu-
dium im Jahr 2009 jeweils etwa eine Stun-
de pro Woche mehr ins Selbststudium
und in den Besuch von Lehrveranstaltun-
gen (Bild 9.2).

Bild 9.2 Studienbezogener Zeitauf-
wand 1991 - 2009'
Studierende im Erststudium,
Mittelwerte in Stunden/Woche

37 36 36 36 4 36

34 3

18 18 18 17 45 17 18

‘91 ‘94 "97 00 "03 "06 °09

W Lehrveranstaltungen Selbststudium

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlander/innen
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Der Anstieg des durchschnittlichen
Studienaufwands aller Studierenden im
Erststudium erreicht damit wieder das Ni-
veau der 1990er Jahre. Im Folgenden (Ab-
schnitt 9.1.3) wird zu zeigen sein, ob diese
Entwicklung gleichermaBen fir alle Ab-
schlussarten und Studiengdnge zu be-
obachten ist.

Die Daten der Sozialerhebung doku-
mentieren seit Jahren, dass betreute und
unbetreute Studienformen zeitlich weit-
gehend gleichbedeutend sind. Diese
Gleichrangigkeit besteht jedoch nur als
durchschnittliche Gesamtrelation. Wird
der Studienaufwand im Wochenverlauf
oder in verschiedenen Studienphasen be-
trachtet, ergibt sich ein differenzierteres
Bild.

Studienaufwand im Verlauf
der Woche

Der Aufwand fiir Lehrveranstaltungen
und Selbststudium verdndert sich im Ver-
lauf einer Studienwoche. AuB3er freitags
haben an Werktagen betreute Studien-
formen gegeniiber selbstbestimmten Stu-
dienaktivitaten die zeitlich groBere Be-
deutung (Bild 9.3). Studierende im Erst-
studium widmen dem Studium von Mon-
tag bis Donnerstag jeweils zwischen sechs
und sieben Stunden. An diesen Tagen
wenden sie etwa anderthalb Stunden
mehr fiir den Besuch von Lehrveranstal-
tungen auf als fiir das Selbststudium. Im

Vergleich zu den tibrigen Wochentagen
istder Zeitaufwand fir Lehrveranstaltun-
gen freitags deutlich niedriger.

Die zeitlichen Investitionen in selbstgelei-
tete Studienaktivitdten sind tiber alle Wo-
chentage hinweg - einschlieBlich des
Wochenendes -recht stabil und betragen
etwa zweieinhalb Stunden pro Tag.

Im Vergleich zum Sommersemester
2006 ist das Muster des Studienaufwan-
des im Wochenverlauf nahezu unveran-
dert geblieben. Die oben dargestellte Er-
hohung der zeitlichen Investitionen ins
Studium zeigt sich an Werktagen vor al-
lem am erhohten Zeitaufwand fiir Lehr-
veranstaltungen. Die Zeit fiir das Selbst-
studium hingegen bleibt Dienstag bis
Donnerstag in der Hohe gleich und steigt
an den tibrigen Tagen nur geringfiigig.
Auf das Wochenende bezogen, erhoht
sich der Selbststudienaufwand lediglich
sonnabends, wahrend er fur sonntags
gleich hoch bleibt.

Anwesenheit an der Hochschule

Ahnlich wie in den Vorjahren umfasst—
gemessen an der Teilnahmequote an
Lehrveranstaltungen und dem dafiir auf-
gewendeten Zeitumfang - der zeitliche
Schwerpunkt der Studienwoche die Tage
Montag bis Donnerstag. Zwischen 77 %
und 80 % aller Studierenden im Erststudi-
um besuchen an diesen Tagen Lehrveran-
staltungen und wenden dafiir etwa fiinf
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Bild 9.3 Zeitaufwand fiir das Studium im Wochenverlauf
Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Stunden|Tag

6,4 6.7 6.5 6,4
5,0
2,6 2,6 2,6 2,5
2,5 2.7 2.4
. 2’5 2’3
‘ 0,? 0.1
Mo M Do Fr Sa So
B Lehrveranstaltungen Selbststudium

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Bild 9.4 Anwesenheit an der Hochschule zu Lehrveranstaltungen und Anwesen-
heitsdauer an den Prasenztagen - 2006 und 2009 im Vergleich
Studierende im Erststudium, in %, Mittelwerte in Stunden/Tag bezogen auf den
jeweils anwesenden Teil der Studierenden

772006 W 2009

Anwesenheitsquote (in %)
74 77 78 80 76 79 74 78 56 60 2 1

I I I I DD O O

Mo Di Mi Do Fr Sa So

Anwesenheitsdauer in Stunden/Tag

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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Stunden auf (Bild 9.4). An Freitagen ist die
Anwesenheitsquote zu Lehrveranstaltun-
gen um etwa zwanzig Prozentpunkte
niedriger und die Dauer der Anwesenheit
istim Vergleich zu den tibrigen Tagen um
etwa eine Stunde kiirzer. Diese Besonder-
heit des Freitags war auch in der Vergan-
genheit beobachtet worden. Sie hdngt of-
fenbar nach wie vor mit einem reduzier-
ten Angebot an Lehrveranstaltungen an
diesem Wochentag zusammen.

Im Vergleich zu 2006 ist im Jahr 2009
der Anteil der Studierenden, der Lehr-
veranstaltungen besucht, an allen Wo-
chentagen etwas hoher (zwischen zwei
und vier Prozentpunkten). Dartiber hi-
naus hat sich auch die Dauer der Anwe-
senheit leicht erhoht.

9.1.2 Studienaufwand im
Studienverlauf

In den ersten zwei Studienjahren ist der
studienbezogene Zeitaufwand mit durch-
schnittlich 38 Stunden pro Woche am
hochsten. Der Stellenwert des Besuchs
von Lehrveranstaltungen ist mit etwa
sechs von zehn Stunden relativ hoch

(Bild 9.5).

Im Studienverlauf reduziert sich der
zeitliche Gesamtaufwand fiir das Studium
immer mehr - und zwar ausschlieBlich zu
Lasten der Zeit, die fiir die Teilnahme an
Lehrveranstaltungen aufgewendet wird.
Das Selbststudium hingegen gewinnt
sukzessive an Bedeutung.

Imvierten Studienjahr haben selbst-
geleitete Studienaktivitdten zeitlich den

Bild 9.5 Studienbezogener Zeitaufwand im Studienverlauf
Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche

7.48. 9.+10. 11.+12.13.4+14. >=15

38
38 36 36 as
15 16
16
18 21
1.+2. 3.+4. 5.+6.
W Lehrveranstaltungen

35 34 36

28
18

23 22

insges.

Hochschulsemester

Selbststudium

DSW/HIS 19. Sozialerhebung




ZEITBUDGET

321

gleichen Umfang erreicht wie der Besuch
von Lehrveranstaltungen (je 18 Stunden/
Woche). Der Schwerpunkt des Studien-
aufwandes liegt bei Studierenden, die be-
reits neun Semester oder langer immatri-
kuliert sind, eindeutig auf selbstgeleite-
ten Aktivitdten. Bei ihnen gerdt der Be-
such von Lehrveranstaltungen immer
mehr in den Hintergrund.

9.1.3 Studienaufwand nach
angestrebtem Abschluss

Der zeitliche Aufwand fiir das Studium
variiertim Vergleich der Studiengénge
zum Teil erheblich (Bild 9.6). Mit Abstand
uberdurchschnittlich viel Zeit in das Stu-
dium investieren Studierende, die ein
Staatsexamen (ohne Lehramt) anstreben.
Der traditionell groBe Unterschied ihres

Studienaufwandes (23 Stunden/Woche)
im Vergleich zu allen anderen Studieren-
den beruhtin erster Linie auf den um-
fangreichen Zeitinvestitionen, die Studie-
rende der Medizin fir betreute Lehrfor-
men aufbringen. Ahnlich viele Stunden
fiir den Lehrveranstaltungsbesuch wen-
den nur noch Studierende auf, die an ei-
ner Fachhochschule in einem Bachelor-
studiengang eingeschrieben sind.

Der durchschnittliche Studienauf-
wand der Studierenden in den konsekuti-
ven Studiengédngen - Bachelor und Mas-
ter —istim Vergleich zu denjenigen, die
ein Diplom erwerben wollen, wéchent-
lich um etwa drei Stunden hoéher. Fir bei-
de Hochschularten gilt: Studierende in
Bachelor-Studiengédngen verwenden
mehr Zeit fiir Lehrveranstaltungen und
haben einen geringeren Aufwand fiir

Bild 9.6 Studienaufwand nach Art des angestrebten Abschlusses’
Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche

Staatsexamen (0. LA)
Master

Bachelor (U)
Bachelor (FH)
Staatsexamen (LA)
Diplom (FH)

Diplom (U)

/0 Lehrveranstaltungen

21 44
20 37
17 37
14 37
18 35
17 34
20 34
Selbststudium

1 ausgewdahlte Abschlussarten

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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selbstgeleitete Studienaktivitdten als Stu-
dierende, die ein Diplom anstreben. Diese
Disparitdt beruht jedoch auch auf der Tat-
sache, dass Studierende in Diplomstudi-
engdngen hdufiger bereits in hoheren Se-
mestern immatrikuliert sind als Studie-
rende, die einen Bachelor anstreben und
hier die oben gezeigte Schwerpunktverla-
gerung von betreuten Studienformen hin
zu einem starker selbstgeleiteten Studi-
um gegen Ende des Studiums sichtbar
wird.

Die Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Studiengdngen sind beim studien-
bezogenen Zeitaufwand in erster Linie
auf Disparitdten im Umfang der Zeiten
fuir Lehrveranstaltungen zuriickzufiih-
ren. Sie beruhen weniger auf Unterschie-
den, die sich aus dem Aufwand fiir das
Selbststudium ergeben.

Der Studienaufwand der Studieren-
den, die einen Bachelor anstreben, liegt
in den ersten beiden Studienjahren nicht
iiber dem Studienaufwand, den Studie-
rende leisten, die ein Diplom oder ein
Staatsexamen erwerben méchten
(Bild 9.7). Eine Ausnahme bildet das 2.
Studienjahr bei Studierenden, die an ei-
ner Universitdt den Bachelor erwerben
wollen. Sie haben mit 39 Stunden in der
Woche einen recht hohen Studienauf-
wand. Er istim Vergleich zu dem ihrer
Kommilitonen, die im 1. Studienjahr eines
Bachelor-Studiums an der Universitat
sind, um etwa zwei Stunden hoher. Er

ubersteigt auch den Studienaufwand der-
jenigen, die in der gleichen Studienphase
in einem Bachelor-Studium an einer
Fachhochschule sind - und zwar um die
gleiche Stundenzahl.

Der Unterschied im Studienaufwand
istvor allem auf hohere zeitliche Investiti-
onen in selbstgeleitete Studienaktivitdten
zuriickzufiihren: Bachelor-Studierende
an Universitdten wenden ab dem 2. Studi-
enjahr etwa 18 Stunden pro Woche fir
das Selbststudium auf. Ihre Mehrbelas-
tung findet offenbar au3erhalb betreuter
Lehrformen statt. Der Umfang fiir selbst-
geleitet Studienaktivitdten im Bachelor-
studium an Universitdten hat im Ver-
gleich zu dem der Bachelor-Studieren-
den, die im Sommersemester 2006 be-
fragt wurden, leicht zugenommen (1-2
Stunden/Woche).!

9.1.4 Studienaufwand nach
Studienbereichen

Der Studienaufwand steht nicht nur mit
dem angestrebten Abschluss, sondern
auch mit dem studierten Fach in engem
Zusammenhang. Erwartungsgemaés ha-
ben Studierende der Fichergruppe Medi-
zin, wozu die Ficher Human-, Zahn-, Ve-
terindrmedizin und Gesundheitswissen-
schaften gehoren, mit wochentlich 46

! Aufgrund der noch geringen Fallzahlen an Stu-
dierenden im Bachelorstudium im Sommerse-
mester 2006 ist eine Differenzierung nach
Hochschulart nicht méglich.
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Bild 9.7 Studienaufwand nach Art des Abschlusses und Hochschulsemester
Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche'

angestrebter
Abschluss

Bachelor (U)

Bachelor (FH)

Diplom (U)

Diplom (FH)

Staatsexamen

(ohne Lehramt)

Staatsexamen
(Lehramt)

HS-Semester

1.+2.
3.+4.
5.+6.
7.+8.

1.+2.
3.+4.
5.+6.
7.+8.

1.+2.
3.+4.
5.+6.
7.+8.

1.+2.
3.+4.
5.+6.
7.+8.

1.+2.
3.+4.
5.+6.
7.+8.

1.+2.
3.+4.
5.+6.
7.+8.

16 37
18 39

18 35
19 35

13 37

i3 37

15 36

17 36

15 40

16 36

16 35
17 33
Fallzahlen zu gering
Fallzahlen zu gering
12 34
17 32
19 44
23 48
20 43
20 44

1|5 36

15 36
16 35
19 35

I Lehrveranstaltungen

Selbststudium

TRundungsdifferenzen moglich
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Stunden das umfangreichste studienbe-
zogene Zeitbudget (Bild 9.8). Es hat sich
im Vergleich zu 2006 um weitere drei
Stunden erhoht.

Den zweithéchsten Studienaufwand
betreiben mit 44 Stunden in der Woche
Studierende des Studienbereichs Biolo-
gie, Chemie. Ihr Studienaufwand istim
Vergleich zu 2006 sogar um vier Stunden
gestiegen. Studierende, die Architektur
oder Bauwesen studieren, investieren
ebenfalls traditionell iberdurchschnitt-

lich viel Zeitin das Studium (40 Stunden/
Woche).

Im Unterschied zu den beiden erstge-
nannten Studienbereichen, in denen ver-
gleichsweise viel Zeit fiir den Besuch von
Lehrveranstaltungen aufgebracht wird
(25 bzw. 26 Stunden/Woche), verwenden
Studierende der Architektur bzw. des
Bauwesens tiberdurchschnittlich viele
Stunden fiir selbstgeleitete Studienaktivi-
tdten (21 Stunden/Woche). Ahnlich viel

Zeit fur das Selbststudium wenden auch

Bild 9.8 Studienaufwand im Vergleich der Studienbereiche
Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche

Medizin, Gesundheitswiss.
Biologie, Chemie
Architektur, Bauwesen
Elektrotechnik
Rechtswissenschaft

Kunst, Kunstwissenschaften
Maschinenbau

insgesamt

Agrarwissenschaften
Geowissenschaften, Physik
Psychologie
Wirtschaftswissenschaften
Mathematik, Informatik

Sprach-[ Kulturwissenschaften
Padagogik

Sozialwissenschaften, Sozialwesen

[ Lehrveranstaltungen

20 46
18 44
21 40
17 38
22 38
21 37
16 37
18 36
15 36
21 36
20 35
15 35
18 35
18 35
16 32
16 31

Selbststudium
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Studierende auf, die Rechtswissenschaf-
ten, Kunst, Kunstwissenschaften, Geowis-
senschaften oder Physik studieren.

Wie in den Jahren zuvor zeigen auch
die Befunde der 19. Sozialerhebung, dass
in Fachern der Sprach-/Kulturwissen-
schaften, in Pddagogik und in Sozialwis-
senschaften/Sozialwesen das Studium mit
einem unterdurchschnittlich hohen wo-
chentlichen Zeitaufwand absolviert wird.
Diese Abweichung nach unten wird in
erster Linie von einem geringeren Zeit-
aufwand fiir den Besuch von Lehrveran-
staltungen verursacht.

Die beschriebenen Unterschiede im
Studienaufwand insgesamt und in seiner
Zusammensetzung aus Lehrveranstaltun-
gen und Selbststudium sind iberwiegend
fachkultureller Art. Sie bleiben tiber alle
Studienphasen hinweg weitgehend
bestehen, wie der Fichergruppenver-
gleich zeigt (Bild 9.9). Alle Fichergruppen
weisen ein weitgehend einheitliches Ver-
laufsmuster auf: Zu Beginn des Studiums
istdie investierte Zeit vergleichsweise
hoch und hier vor allem der Aufwand, der
fiir den Besuch von Lehrveranstaltungen
anfallt.

Auffallig ist erstmals, dass das 2. Studi-
enjahr die Studierenden offenbar vor be-
sondere Herausforderungen stellt: Mit
Ausnahme der Ingenieurwissenschaften
haben die Studierenden aller anderen Fé-
chergruppen im 2. Studienjahr einen ho-
heren (Selbst)Studienaufwand als im ers-

ten Studienjahr und in den spéteren Stu-
dienphasen.

9.2 Zeitaufwand fir Erwerbs-
tatigkeit
Die Mehrheit der Studierenden jobbt ne-
ben dem Studium. Wie hoch der Anteil er-
werbstétiger Studierender ist, wie sich
dieser Prozentsatz in den letzten Jahren
entwickelt hat, welche Motive Studieren-
de haben, nebenher zu jobben und wel-
che Téatigkeiten sie ausiiben, ist in Kapitel
10 ausgefihrt. Im vorliegenden Kapitel
geht es ausschlieBlich um die Relevanz
der Erwerbstétigkeit fiir das studentische
Zeitbudget.

Zeiten fiir einen Job miissen mit den
Anforderungen des Studiums in Uberein-
stimmung gebracht werden. Sie bestim-
men den Ablauf der Woche auch wéh-
rend der Vorlesungszeit zum Teil nicht
unwesentlich mit. Der Zeitaufwand fir
eine Erwerbstatigkeit neben dem Studi-
um ist sehr unterschiedlich und steht mit
einer Vielzahl von Merkmalen in Zusam-
menhang. Zu ihnen gehéren Charakteris-
tika des Studiums ebenso wie sozio-de-
mographische Merkmale.

9.2.1 Erwerbsaufwand nach Art
des Studiums

Im Sommersemester 2009 jobben Studie-
rende im Erststudium durchschnittlich
7,8 Stunden in der Woche. Der Erwerbs-
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Bild 9.9 Studienaufwand nach Fachergruppen und Hochschulsemestern
Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche'

Fachergruppe

Human-, Zahn-, Veterinar-
medizin, Gesundheitswiss.

Ingenieur-
wissenschaften

Mathematik,
Naturwissenschaften

Rechts-, Wirtschafts-
wissenschaften

Sprach-, Kultur-
wissenschaften

Sozialwiss., Sozialwesen,
Psychologie, Pddagogik

HS-Semester

1.+2.
3.+4.
5.+6.
7.+8.

1.+2.
3.+4.
5.+6.
7.+8.

1.+2.
3.+4.
5.+6.
7.+8.

1.+2.
3.+4.
5.+6.
7.+8.

1.+2.
3.+4.
5.+6.
7.+8.

1.+2.
3.+4.
5.+6.
7.+8.

20 44

16
17
17
19

14
15
15

15
17
18
19

17

[ Lehrveranstaltungen

21 46
26 50

18 44

39
38
37
35

40
41

38

38

37
38
35
34

36
37
35
34

34
35
32
31

Selbststudium

TRundungsdifferenzen moglich
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aufwand derjenigen, die angeben, zu job-
ben und ihren Zeitaufwand dafiir auch
beziffert haben, betrdgt durchschnittlich
14 Stunden in der Woche. Damitliegt der
mittlere Erwerbsaufwand jobbender Stu-
dierender auf dem gleichen Niveau wie
2006 und den Jahren zuvor (vgl. Bild 10.2).
Trotz einer Verdichtung des Studiums -
wie oben anhand des gestiegenen Studi-
enaufwandes gezeigt - bleibt der Neben-
erwerb unverdndert hoch.

Der Erwerbsaufwand der Studieren-
den in postgradualen Studiengéngen ist
erwartungsgemaf hoher und betrédgtim
Durchschnitt17 Stunden in der Woche
und beschrankt auf die tatséchlich er-
werbstédtigen Studierende etwa 23 Stun-
den.

Etwas mehr als ein Drittel der Studie-
renden im Erststudium, die nebenher job-

ben, tun dies in einem Umfang von bis zu
acht Stunden pro Woche. Nicht ganz zwei
Drittel haben einen Erwerbsaufwand, der
den Umfang eines Arbeitstages zum Teil
deutlich tibersteigt (Bild 9.10). 27 % der
Studierenden jobben mehr als 16 Stunden
in der Woche. Im Vergleich zu 2006 hat
sich der Anteil der de facto Vollzeitbe-
schaftigten um drei Prozentpunkte redu-
ziert. Gleichzeitig haben sich die Anteile
der Studierenden erhoht, die zwischen 5
bis 16 Stunden in der Woche erwerbstéatig
sind (Bild 9.10).

Erwerbstatigkeit im Wochen-
verlauf

Die Erwerbstéatigkeit erstreckt sich auf die
gesamte Studienwoche. Im Vergleich
zum studienbezogenen Zeitaufwand
weist der Anteil derer, die einem Job

Bild 9.10 Studierende nach Zeitaufwand fiir Erwerbstatigkeit 2006 - 2009
erwerbstdtige Studierende im Erststudium, in %, Mittelwerte in Stunden/Woche

22 22
21 20

1-4 5-8 9-12

13-16 17-20 21-24 25-28 29-32 33-36 37-40 >40

Erwerbstatigkeit in Std./Woche

[ 2009
©=13,5

2006
0=14,1
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nachgehen, weniger starke Schwankun-
gen auf (vgl. Bild 9.4) und betrédgt an den
Werktagen einschlielich Sonnabend je-
weils ca. ein Viertel aller Studierenden im
Erststudium (Bild 9.11). Freitag ist der Tag,
an dem die meisten Studierenden jobben
(29 %). Das korrespondiert mit dem oben
beschriebenen verringerten Studienauf-
wand an diesem Tag. Sonntags arbeitet
ein vergleichsweise geringer Anteil der
Studierenden (13 %). Der Zeitaufwand fiir
Erwerbstétigkeit ist freitags und am Wo-
chenende am hochsten. Verglichen mit
dem Erwerbsaufwand im Wochenverlauf

vor drei Jahren féllt auf, dass sich zwar die
Anteile jobbender Studierender pro Wo-
chentag erhoht haben. Die von ihnen in
Jobsinvestierte Zeit allerdings ist an fast
allen Tagen um durchschnittlich eine
halbe Stunde gesunken.

9.2.2 Erwerbsaufwand nach
Hochschulart

Studierende an Fachhochschulen sind
mit durchschnittlich 8,3 Stunden in der
Woche etwas umfangreicher neben dem
Studium erwerbstétig als Studierende im
Erststudium insgesamt. Sie haben einen

Bild 9.11 Erwerbstatigkeit und Zeitaufwand fiir Erwerbstatigkeit im Wochenver-
lauf - 2006 und 2009 im Vergleich
Studierende im Erststudium, in % bzw. Mittelwerte in Stunden/Tag bezogen auf die

jeweils erwerbstdtigen Studierenden

20 25 20 24 21 25

CRGIG

Anteil erwerbstatiger Studierender (in %)

2006 [ 2009

25 24 29 5

w

b I - I b I : I 5'2
T T T T T
Mo Di Mi Do Fr

Erwerbstatigkeit in Stunden/Tag

18 2 10 1
6‘0 I 5’6 I
T T - 1
Sa So
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um wochentlich 0,8 Stunden héheren Er-
werbsaufwand als Studierende an Univer-
sitdten. Letztere investieren im Mittel 7,5
Stunden pro Woche in den Gelderwerb
(Bild 9.12).

Die Unterschiede zwischen den Hoch-
schularten sind realiter groBer als es an-
hand der Mittelwerte des wochentlichen
Erwerbsaufwandes abzulesen ist. Im Ver-
gleich zu den Fachhochschulen gibt es an
den Universitdten anteilig mehr Studie-
rende in hoheren Semestern. Sie sind zu
einem groBeren Anteil vergleichsweise
umfangreich erwerbstétig und beeinflus-
sen damit den Mittelwert des Erwerbsauf-
wandes entsprechend.

Die Differenz im Erwerbsaufwand
zwischen den Studierenden der beiden
Hochschularten hat sich im Vergleich zu
2006 allerdings halbiert: Vor drei Jahren
jobbten Studierende an Fachhochschulen
mit 8,0 Stunden pro Woche durchschnitt-
lich 1,7 Stunden mehr als Studierende an
Universitdten, die lediglich 6,3 Stunden
arbeiteten.

Der Vergleich mit 2006 zeigt dartiber hi-
naus, dass die Ausdehnung des Zeitauf-
wandes fiir Erwerbstétigkeit unter den
Studierenden an den Universitaten deut-
lich starker zu beobachten ist als unter je-
nen an Fachhochschulen (+1,2 Stunden/
Woche vs. +0,3 Stunden/Woche).

Der traditionell hohere Erwerbsauf-
wand von Studierenden an Fachhoch-
schulen erklart sich aus zahlreichen Be-

sonderheiten: Sie sind hdufiger bereits
vor dem Studium erwerbstédtig gewesen,
haben vergleichsweise oft bereits eine Be-
rufsausbildung, ein studienvorbereiten-
des Praktikum o. 4. absolviert (vgl. Kap. 2).
Damit im Zusammenhang steht, dass sie
durchschnittlich dlter sind als Studieren-
de an Universitaten und zudem finanziell
unabhéngiger vom Elternhaus leben
(missen). Dariiber hinaus haben bereits
relativ viele von ihnen einen eigenen
Haushalt bzw. eine eigene Familie ge-
grindet (vgl. Kap. 4).

9.2.3 Erwerbsaufwand im
Studienverlauf

Wiéhrend des Studiums steigt nicht nur
der Anteil derer, die nebenher jobben; es
erhoht sich gleichzeitig auch der in die Er-
werbstétigkeit investierte Zeitumfang.
Wiéhrend Studierende im ersten Studien-
jahr pro Woche durchschnittlich etwa 4,5
Stunden fiir Geld arbeiten, betrdgt der
entsprechende Zeitaufwand im 7. bis 8.
Hochschulsemester bereits 8,3 Stunden
und ist damit bereits doppelt so hoch
(Bild 9.12).

Langzeitstudierende, insbesondere
jedoch diejenigen, die die Férdervoraus-
setzungen des BAf6G verloren haben,
dehnen die Erwerbstétigkeit jenseits der
Regelstudienzeit noch weiter aus. Gerade
ehemalige BAf6G-Empfédnger/innen miis-
sen jetzt mehr jobben, um den Wegfall
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Bild 9.12 Zeitaufwand fiir Erwerbstatigkeit im Studienverlauf insgesamt und nach

Hochschulart

Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche

7,5
6,1
4,5 21 8,6
J 5’5 |
T T
1.-2. 3.-4. 5.-6

insgesamt  ©=7,8

10,6
8.3 9,1
13,7
I 9,7 10,8
T T T 1
7.-8 9.-10.
Hochschulsemester

[ Universitaten

11.-12.

=175 Fachhochschulen 0=83

der finanziellen Férderung zu kompen-
sieren (siehe Kap. 6).

An den Universititen ist der zeitliche
Aufwand fiir eine Erwerbstétigkeit von
Beginn an um mehr als anderthalb Stun-
den geringer als an Fachhochschulen
(Bild 9.12). Studierende an Fachhochschu-
len jobben bereits zu Studienbeginn mit
ca. 5,5 Stunden in der Woche relativ viel.
Ihr Beitrag zur Selbstfinanzierung tiber
Erwerbstétigkeit nimmtim weiteren Stu-
dienverlauf rascher und stérker zu, als das
fir Studierende an Universitaten zu be-
obachten ist (vgl. Kap. 6 Einnahmen).

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

9.3 Zeitbudget aus Studium
und Erwerbstatigkeit

Die Zeitaufwendungen fiir Studium und
Erwerbstdtigkeit flihren in der Summe
fiir Studierende im Erststudium zu einer
Belastung von durchschnittlich etwas
mehr als 44 Stunden in der Woche (Bild
9.13). In postgradualen Studiengédngen
liegt die Gesamtbelastung mit 47 Stunden
um drei Stunden in der Woche hoher.
Innerhalb des Erststudiums haben Studie-
rende, die nebenher erwerbstétig sind,
eine um acht Stunden hohere Gesamtbe-
lastung als jene, die nicht jobben (48 h/
Woche vs. 40 h/Woche, Bild 9.13).
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Bild 9.13 Gesamtaufwand fiir Studium und Erwerbstatigkeit
Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche
Erststudium insges. 8 44
Erwerbstitige 14 48
Nicht-Erwerbstétige 40
[ Studium Erwerbstatigkeit

Hinter diesemn Gesamteindruck ver-
birgtsich jedoch eine relativ gro3e
Spannweite im Zeitbudget Studierender:
10 % bringen wochentlich maximal 25
Stunden fiir Studium und Job auf (Bild
9.14). Die zeitliche Belastung von 19 %
liegt zwischen 26 und 35 Wochenstun-
den; 15 % haben einen Zeitaufwand von
36-40 Stunden in der Woche. Das Erststu-
dium ist jedoch fiir die Mehrheit (58 %)
mit einen wochentlichen Zeitbudget aus
Studium und Jobben verbunden, das
mehr als 40 Stunden betrdgt. Unter ihnen
haben 31 % einen Zeitaufwand, der zum
Teil deutlich mehr als 50 Stunden um-
fasst.

Der Vergleich mit dem Zeitbudget,
das Studierende vor drei Jahren hatten,
verdeutlicht nochmals, dass die Studie-
renden im Sommersemester 2009 grof3e-

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

ren zeitlichen Belastungen ausgesetzt
waren. Im Durchschnitt umfasst ihre Wo-
che drei Stunden Mehraufwand fir Studi-
um und Erwerbstédtigkeit gegentiber
2006 (44 h/Woche vs. 41 h/fWoche, Bild
9.14).

Differenziert nach Aufwandsgruppen
zeigt sich, dass der Anteil der Studieren-
den, die mit weniger als 36 Stunden in der
Woche einen vergleichsweise geringen
Zeitaufwand haben, geringer geworden
ist. Korrespondierend dazu stieg der An-
teil derer, die mehr als 46 Stunden in der
Woche fiir Studium und Erwerbstétigkeit
investieren.

Zeitbudget und Abschlussart

Im Vergleich der Studiengdange bewalti-
gen Studierende, die ein Staatsexamen
(ohne Lehramt) anstreben, mit durch-
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Bild 9.14 Studierende nach zeitlicher Gesamtbelastung durch Studium und

Erwerbstatigkeit 2006 - 2009
Studierende im Erststudium, in %

bis20 2125 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70 mehr
als70

Stunden/Woche

2006
@=41h|Wo.

[ 2009
@ =44 h|Wo.

schnittlich 49 Stunden das gréte Wo-
chenpensum (Bild 9.15). Es setzt sich zu-
sammen aus einem tiberdurchschnittlich
hohen Zeitaufwand fiir das Studium und
vergleichsweise geringen zeitlichen In-
vestitionen in eine Erwerbstétigkeit.

Studierende im Bachelorstudium
wenden durchschnittlich 44 bzw. 43 Stun-
den in der Woche fiir Studium und Job
auf und unterscheiden sich nach Hoch-
schulart in ihrem durchschnittlichen
Zeitbudget nur deshalb, weil jene an den
Fachhochschulen mehr Zeit fiir eine Er-
werbstétigkeit aufbringen als ihre Kom-
militon/innen an den Universitéaten.

Den geringsten Arbeitsaufwand je
Woche haben Studierende, die iber das
Staatsexamen ein Lehramt anstreben

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

bzw. in einem Diplomstudiengang an ei-
ner Universitdtimmatrikuliert sind.

9.3.1 Zeitbudget und regionale
Merkmale

Neben den bereits beschriebenen Zusam-
menhéngen korreliert das studentische
Zeitbudget in Umfang und Zusammen-
setzung auch mit zahlreichen Standort-
faktoren. Es wird beispielsweise von
Merkmalen des regionalen Arbeitsmark-
tes (Arbeitslosigkeit, Stellenangebote, An-
zahl jobsuchender Studierender), von den
ortsspezifischen Lebensverhaltnissen
(Wohn-, Unterhaltskosten), von der Gro3e
des Hochschulstandortes bzw. der Hoch-
schule und von der Fachkultur (Rege-
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Bild 9.15 Gesamtaufwand fiir Studium und Erwerbstatigkeit nach Art des ange-
strebten Abschlusses’
Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche
Staatsexamen (0. LA) 5 49
Master 9 46
Diplom (FH) 12 46
Bachelor (FH) 44
Bachelor (U) 6 43
Staatsexamen (LA) 8 43
Diplom (U) 9 42
[ Studienaufwand Erwerbstatigkeit

1 ausgewdhlte Abschlussarten

lungsdichte des Studiums, Akzeptanz von
Jobs) mitbestimmt.

Studierende in den neuen Landern in-
vestieren nach wie vor etwas mehr Zeit in
das Studium als Studierende in den alten
Landern (Bild 9.16). Im Vergleich zum Stu-
dienaufwand 2006 haben die Studieren-
den in beiden Regionen ihren Studienauf-
wand um etwa zwei Stunden erhéht. Un-
terschiedlich hingegen verlief die Ent-
wicklung beim Aufwand fiir eine Erwerbs-
tétigkeit neben dem Studium. In den neu-
en Landern ist dieser Zeitumfang kon-
stant geblieben und betragt nach wie vor
etwa sechs Stunden pro Woche. In den al-
ten Landern hingegen ist die in einen Job
investierte Zeit seit 2006 um eine Wo-
chenstunde auf acht Stunden gestiegen.

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Zeitbudget und Gebiihren-
pflicht

Studierende in Landern, die allgemeine
Studiengebiihren erheben, haben einen
Studienaufwand von 36 Stunden in der
Woche - und zwar unabhéngig davon, ob
sie von der Gebiihrenpflicht befreit sind
oder nicht (Bild 9.16). Sie studieren damit
in gleichem Umfang wie die Studieren-
deninden alten Ldndern, in denen keine
allgemeine Gebiihrenpflicht besteht.
Innerhalb der Gebiihrenlédnder je-
doch unterscheiden sich Studierende, die
Gebthren zahlen, von denen, die von der
Gebiihrenpflicht ausgenommen bzw. be-
freit sind, darin, dass ihr Erwerbsaufwand
um eine Stunde hoher ist (8 h/Woche vs.
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9 h/Woche). Verglichen mit 2006 ist der
Erwerbsaufwand der Studierenden in den
Gebiihrenldndern nur bei denjenigen
gestiegen, die die allgemeinen Studien-
gebihren auch tatsdchlich bezahlen
miissen. Sie jobben 2009 wochentlich
etwa eine Stunde ldnger und haben des-
halb ein um diesen Betrag htheres Ge-
samtpensum aus Studium und Erwerbsté-
tigkeit zu bewéltigen (44 h/Woche vs.

43 h/Woche).

Aufféllig ist, dass der Zeitaufwand fiir
einen Job neben dem Studium bei den Ge-
biihrenzahler/innen geringer ist als der
Erwerbsaufwand von Studierenden, die
in den alten Landern immatrikuliert sind,
die keine Studiengebiihren erheben (8 h/
Woche vs. 9 h/Woche). Bei letztgenann-
ten erhohte sich die in Jobs investierte
Zeitim Vergleich zu 2006 mit zwei Stun-
den Zuwachs tiberdurchschnittlich stark.

Bild 9.16 Zeitbudget und regionale Merkmale
Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche

Zeitaufwand fir

. " insgesamt

Merkmal Studium Erwerbstat.

2006 2009 2006 2009 2006 2009

Region der neueLinder 35 37 6 6 41 43
Hochschule alteLander 34 36 7 8 41 44
Gebiihrenpflicht keine Gebithren 34 35 7 9 41 44
(nuralte Lander)' yon Zahlung befreit }33 36 }7 7 }40 43
Gebiihren zahlend 36 8 44
Wohnbe- bis50.000 36 36 6 7 42 43
volkerung am 50.001-100.000 35 37 6 7 4 44
Hochschulort 100.001-200.000 35 37 6 7 4 44
200.001-300.000 34 37 6 7 40 44
300.001-500.000 33 35 7 9 40 44
500.001-700.000 34 36 8 8 42 44
iiber 700.000 34 35 8 10 42 45
insgesamt 34 36 7 8 41 44
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I'Werte fiir 2006 gemaB des Gebiihrenstatus der Linder im Sommersemseter 2009
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GroRRe des Hochschulstandortes

Gemessen an der Wohnbevolkerung wer-
den mit zunehmender GroBe des Hoch-
schulstandortes die Zeitinvestitionen in
eine Erwerbstatigkeit neben dem Studi-
um erhoht (Bild 9.16). Das hdngt sowohl
mit Merkmalen des Arbeitsmarktes (z. B.
Jobgelegenheiten) zusammen als auch -
aufgrund von Disparitdten in den Lebens-
haltungskosten - mit einem unterschied-
lich hohen Bedarf, zur Selbstfinanzierung
beizutragen.

Die zeitliche Gesamtbelastung streut
relativ breit zwischen 40 und 48 Stunden.
Sieist das Ergebnis einer Bandbreite der
zeitlichen Investitionen in das Studium,
die zwischen 40 und 32 Stunden liegt,
und des mittleren Erwerbsaufwands, der
zwischen funf und zwolf Stunden streut
(Bild 9.17).

Beispielsweise haben Studierende in
Gottingen mit41Stunden in der Woche
einen tiberdurchschnittlich hohen Studi-
enaufwand. Sie jobben relativ wenig (5 h/
Woche). Ihre zeitliche Gesamtbelastung
ist mit47 Stunden pro Woche jedoch ge-
nauso hoch wie die der Studierenden in
Diisseldorf. Letztere investieren durch-
schnittlich sechs Stunden weniger in das
Studium, haben aber einen fast zweiein-

halb mal so hohen Erwerbsaufwand wie
die Studierenden in Gottingen.

Bild 9.17 Zeitbudget nach Hochschul-
standort!
Studierende im Erststudium,
Mittelwerte in Stunden/Woche

Munster 8 48
Gottingen 5 47
Disseldorf 12 47

Hamburg 10 46
Heidelberg 7 46
Hannover 8 46
Aachen 8 46
Kiel 8 45

Berlin 11 45

Bonn 8 45

Jena 5 44

Tabingen 5 44

Minchen 8 44

Bielefeld 8 44

Mainz 8 44
Bochum 9 44
Leipzig 6 44
Stuttgart 7 44
Freiburg 7 43
Darmstadt 8 43
Dresden 6 43
GieRRen 7 43
Dortmund 9 43
Kéln 9 43
Duisburg 10 42
Bremen 9 42
Frankf. a. M. 10 42

Trier 8 40

[ Studienaufwand

Erwerbstatigkeit
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! nur Standorte mit mehr als 200 Fillen in der
Stichprobe
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9.3.2 Zeitbudget und sozio-de-
mographische Merkmale

Die Zusammensetzung des studentischen
Zeitbudgets verdndert sich in Abhéngig-
keit vom Alter der Studierenden: Je dlter
sie sind, desto mehr reduziert sich der
Umfang der in das Studium investierten
Zeit zu Gunsten eines grof3eren Zeitan-
teils der Erwerbstétigkeit. Die jiingsten
Studierenden (bis 21]Jahre) wenden mit 38
Stunden in der Woche die meiste Zeit fiir
das Studium auf (Bild 9.18). Jobs nehmen
wochentlich nur etwa vier Stunden Zeit in
Anspruch. In der Altersgruppe der 24- bis
25-Jahrigen hat sich der Studienaufwand
bereits um zweieinhalb Stunden verrin-
gertund die in Jobs investierte Zeit ver-
doppelt.

Je dlter die Studierenden sind, desto
hoher istihre zeitliche Gesamtbelastung,

weil - wie noch zu zeigen sein wird - die
Ausdehnung der Erwerbstatigkeit nicht
gleichbedeutend ist mit einer Reduzie-
rung des Studienaufwandes im selben
Umfang.

Im Vergleich zu 2006 zeichnen sich
fur alle Altersgruppen &hnliche Verdnde-
rungen ab: Ein hoherer Studienaufwand
bei gleichzeitig hoheren Zeitinvestitio-
nen in Jobs nebenher. Beides fiihrt zu ei-
ner Erhohung der zeitlichen Gesamtbe-
lastung in einer Spanne zwischen zwei
Stunden fiir die Jiingsten und vier Stun-
den fur Studierende im Alter zwischen 26
und 27 Jahren.

Eine Betrachtung des Zeitaufwandes
fur Studium und Erwerbstatigkeit von
Studierenden aus verschiedenen Her-
kunftsgruppen zeigt, dass die soziale Her-
kunft im Studienverlauf an Bedeutung

Bild 9.18 Zeitaufwand fiir Studium und Erwerbstatigkeit nach Altersgruppen
Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche

42.4 433 44,1 45,5 45,5 45,5
4,2 6,4 8,4 10,8 12,3 143
Erwerbstatigkeit
0 Studium
<=21 22-23 24-25 26-27 2829 >=30
Alter in Jahren
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fiir das Zeitbudget gewinnt. Ein Extrem-
gruppenvergleich zwischen Studieren-
den der Herkunftsgruppen ,niedrig“ und
~hoch“?veranschaulicht diese Entwick-
lung: Zu Beginn des Studiums unterschei-
detsich der Zeitaufwand der Studieren-
den beider Gruppen kaum. Im ersten Stu-
dienjahr wenden sie jeweils etwa 38 Stun-
den pro Woche fiir das Studium auf und
jobben etwa vier bzw. fiinf Stunden

(Bild 9.19).

In den spdteren Studienjahren redu-
ziert sich bei beiden Gruppen der Studi-
enaufwand, bei Studierenden der Her-
kunftsgruppe ,niedrig“ deutlich mehr als
beidenen der Herkunftsgruppe ,hoch®.

Von konstant hoher Bedeutung im
Studienverlaufist der soziale Hinter-
grund fiir den Erwerbsaufwand, den Stu-
dierende leisten bzw. leisten miissen. Stu-
dierende der Herkunftsgruppe ,niedrig“
haben vom ersten Semester an einen ho-
heren Zeitaufwand fiir Jobs neben dem
Studium. Im Studienverlauf 6ffnet sich
die Schere zwischen beiden Extremgrup-
peninRichtung einer zunehmend stérke-
ren Zeitbelastung durch Erwerbstétigkeit
fiir Studierende der Herkunftsgruppe
Lniedrig“. Dieser Befund wird im folgen-
den Kapitel zur studentischen Erwerbsté-
tigkeit (Kapitel 10) auch anhand der Er-
werbstdtigenquoten bestatigt, die eben-

2 zur Bildung der Herkunftsgruppen siehe die

Ubersicht in den methodischen Anmerkungen
im Anhang unter B2.

falls eng mit der sozialen Herkunft der
Studierenden korrelieren. Nahe liegende
Ursachen hierfiir sind unter anderem Un-
terschiede in der Finanzierungsstruktur
(vgl. Kapitel 6 Einnahmen). Wenn z. B.
nach Erreichen der Férderungshochst-
dauer das BAfoG (vgl. Kapitel 8) wegfallt
oder finanziell weniger gut gestellte El-
tern nach der Regelstudienzeit ihre Un-
terstiitzung reduzieren, dann muss das
von den Studierenden kompensiert wer-
den (vgl. Kap. 6). Ein Weg, den Studieren-
de in dieser Situationen tiblicherweise ge-
hen, ist die Ausweitung der Erwerbstatig-
keit (vgl. Kap.10).

9.3.3 Zusammenhang zwischen
Studien- und Erwerbszeit

Zwischen der Zeit, die Studierende fiir das
Studium aufwenden, und den Zeiten, in
denen sie jobben, besteht ein enger Zu-
sammenhang, wie oben bereits mehrfach
gezeigt wurde. Die beiden Zeitaufwen-
dungen ,kommunizieren® jedoch nicht
vollstandig, das hei3t, eine Ausdehnung
der Erwerbstétigkeit wirkt sich nichtin
vollem Umfang auf den geleisteten Studi-
enaufwand aus.

Einen linearen Zusammenhang un-
terstellend, zeigen Regressionsmodelle
seit Jahren, dass Zeiten fiir Jobs zur Halfte
zu Lasten von Lehrveranstaltungen und
Selbststudium gehen. Zur anderen Hélfte
beeintrachtigen Erwerbszeiten das tibri-



338 ZEITBUDGET

Bild 9.19 Zeitaufwand fiir Studium und Erwerbstatigkeit im Studienverlauf nach
sozialer Herkunft - Extremgruppenvergleich
Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche
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ge Zeitbudget (Freizeit, Familienzeit) der =~ auch ihre Freizeit um jeweils etwa 30 Mi-

Studierenden. nuten. Als Referenz dient hierbei der Stu-
In Zahlen ausgedriickt: Jede Stunde, die dienaufwand derjenigen, die nicht er-
Studierende erwerbstétig sind, vermin- werbstétig sind (40 Stunden/Woche). Die

dert sowohl ihren Studienaufwand als Reduzierung der Zeiten fiir das Studium
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erfolgtin nahezu gleichem Umfang zu Féchergruppen

Lasten des Besuchs von Lehrveranstaltun-
gen und des Selbststudiums (Bild 9.20).
Hohe Gesamtbelastungen von 45 Stun-
den und mehr in der Woche sind zumeist
mit einem tiberdurchschnittlich hohen
Erwerbsaufwand im Umfang von mindes-
ten zehn Stunden in der Woche verbun-

den.

Wie oben gezeigt sind die zeitlichen In-
vestitionen in das Studium in den einzel-
nen Fachergruppen unterschiedlich
hoch. Fiir den Zusammenhang zwischen
Studien- und Erwerbsaufwand zeigen Fa-
chergruppenvergleiche zudem unter-
schiedliche Muster.

Bei den Studierenden in der Ficher-
gruppe Medizin, Gesundheitswissen-

Bild 9.20 Erwerbstatigkeit und Studienaufwand

Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche

Gesamtaufwand in Std./Woche
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schaften wirkt sich in den ersten beiden
Studienjahren die Zeit fiir Erwerbstéatig-
keit nahezu vollstdndig zu Lasten des Stu-
dienaufwandes aus (Bild 9.21). Gegen
Ende des Studiums hingegen, wahr-
scheinlich in Zusammenhang mit den
Prifungen zum Staatsexamen, einer Pha-
se, in der eine Reduktion des Studienauf-
wandes nicht moglich ist, vermindert das
Jobben nebenher fast ausschlielich den
Umfang an freier Zeit.

In umgekehrter Richtung entwickelt
sich der Zusammenhang zwischen Studi-
en- und Erwerbsaufwand bei den Studie-
renden der Rechts- und Wirtschaftswis-
senschaften. In den ersten Studienjahren
findet Erwerbstatigkeit vor allem auf Kos-
ten der Freizeit statt. Das &ndert sich nach
dem dritten Studienjahr sichtbar: Gemes-
sen am Studienaufwand nicht erwerbsté-
tiger Kommiliton/innen, machen jobben-
de Studierende dieser Fachergruppe
dann zunehmend Abstriche am Studien-
aufwand.

Bei Studierenden ingenieurwissen-
schaftlicher Facher bzw. der Fachergrup-
pe Sozialwissenschaften,Sozialwesen,
Psychologie, Pddagogik gehen die Zeiten,
die in eine Erwerbstédtigkeit investiert
werden, das gesamte Studium tiber star-
ker zu Lasten der Freizeit als zu Lasten des
Studienaufwandes.

9.3.4 Vollzeit- versus Teilzeit-
studium

An den Hochschulen in Deutschland ist
ein Vollzeitstudium nach wie vor die typi-
sche Studienform. Das , offizielle“ Teilzeit-
studium ist kaum verbreitet. Der Ausbau
der Angebote an Teilzeitstudienmoglich-
keiten hat in den letzten Jahren stagniert.
Seit Februar 2007, als im Rahmen der 18.
Sozialerhebung der Stand des Teilzeitstu-
diums recherchiert wurde, hat sich die
Anzahl an Teilzeitstudiengdngen nur un-
wesentlich erhoht. Ihr Anteil an allen
grundstdndigen Studiengdngen betrdgt
nach wie vorlediglich 2,5 % (224 von
8.929 Studienmadglichkeiten, Stand: 17.
November 2009). 55 % aller Teilzeitange-
bote werden von Fachhochschulen unter-
breitet (Daten der HRK, siehe www.hoch-
schul-kompass.de). Viele Teilzeitstudien-
gange sind nicht fiir alle Interessierten
gleichermafen offen, sondern erfordern
das Vorliegen bestimmter Voraussetzun-
gen.’

Unabhéngig von den offiziellen Mog-
lichkeiten, Teilzeit zu studieren, belegen
die Angaben der Studierenden zum Zeit-
budget seit Jahren, dass viele de facto ein
Teilzeitstudium realisieren. Auch ohne
formale oder organisatorische Vorausset-

3 2B Berufstatigkeit von mehr als 15 Stunden/

Woche, besondere familidre Verpflichtungen
wie Sorgerecht fiir mindestens ein Kind im eige-
nen Haushalt, Pflegefall im engsten Familien-
kreis
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Bild 9.21 Aufwand fiir Studium und Erwerbstatigkeit ausgewahlter Fachergruppen

im Studienverlauf
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zungen an den Hochschulen (z. B. in Form
entsprechender Studienordnungen) be-
treibt ein Teil der Studierenden einen Stu-
dienaufwand, der unterhalb bestimmter
Normwerte liegt.

Die Sozialerhebung versucht seit 1991,
diese Realitat mittels eines idealtypischen
Modells zu beschreiben. Unter Bertick-
sichtigung des Studien- und Erwerbsauf-
wandes werden vier Studien-Erwerbs-
Typen unterschieden:*

I Vollzeitstudierende ohne/mit
geringer Erwerbsbelastung

II Vollzeitstudierende mit hoher
Erwerbsbelastung

11T Teilzeitstudierende ohne/mit
geringer Erwerbsbelastung

IV Teilzeitstudierende mit hoher
Erwerbsbelastung.

Im Sommersemester 2009 absolvie-
ren demnach 79 % aller Studierenden im
Erststudium ein Vollzeitstudium (Bild
9.22). Darunter realisiert die Mehrheit
(67 % aller im Erststudium) das Vollzeits-
tudium ohne bzw. mit einem Zeitauf-
wand fur eine Erwerbstétigkeit, der die
Geringfiigigkeitsgrenze nicht tiberschrei-

4 Fiir ein Vollzeitstudium wird ein Studienauf-
wand von mindestens 25 Stunden/Woche vor-
ausgesetzt. Die Geringfiigigkeitsgrenze fiir Er-
werbstétigkeit wurde - analog zur Gesetzge-
bung - auf 15 Stunden/Woche festgelegt, wenn-
gleich dieser Maximalumfang fiir Studierenden
bereits als ein erheblicher Aufwand gewertet
werden muss. Die Definition im Detail kann den
technischen Hinweisen am Anfang des Kapitels
zu entnommen werden.

tet. Etwa jeder achte Studierende (12 %)
hat neben dem Vollzeitstudium noch ei-
nen erheblichen Erwerbsaufwand zu be-
waltigen.

Zu den Studierenden, die de facto ein
Teilzeitstudium absolvieren, gehért mehr
als jeder funfte (21 %). Die meisten von ih-
nen haben - wenn tiberhaupt - eine ver-
gleichsweise geringe Zeitbelastung
durch Nebenjobs (13 %). Bei 8 % aller Stu-
dierenden im Erststudium ist das de facto
Teilzeitstudium gekoppelt mit tiber-
durchschnittlich hohen Investitionen in
Zeiten fur Erwerbsarbeit (Bild 9.22).

2009 hat sich erstmals der seit zwei
Jahrzehnten beobachtete Trend eines
deutlich steigenden Anteils an de facto
Teilzeitstudierenden nicht weiter fortge-
setzt. Der Anteil an Studierenden im de
facto Teilzeitstudium ist erstmals gesun-
ken und im Vergleich zu 2006 vier Pro-
zentpunkte geringer. Korrespondierend
dazu hat sich der Anteil an Studierenden
erhoht, die Vollzeit studieren. Auffélliger-
weise vergroBerte sich der Anteil derjeni-
gen, die eine hohe Erwerbsbelastung tra-
gen, starker als der Anteil an Studieren-
den im Vollzeitstudium, die nicht oder
~geringfiigig“ nebenher jobben (drei Pro-
zentpunkte vs. ein Prozentpunkt).

Nach wie vor wird in den alten Lan-
dern etwas hdufiger als in den neuen Lan-
dern de facto Teilzeit studiert (21 % vs.

19 %). Dieser Unterschied hat sich jedoch
im Vergleich zu 2006 um einen weiteren
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Bild 9.22 Studien-Erwerbs-Typ - Entwicklung 1991 - 2009
Studierende im Erststudium, in %
Vollzeitstudium
89 87
82
10 10 81 80 76 75 79 )
12 13 13 10 5 12 mit hohem
Erwerbsaufwand
[ ohne /mit geringem
Erwerbsaufwand
1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009
L 1 1 1 1 1 1 1 J
A = 1 1 12 16 17 13 ohne [mit geringem
1 13 7 8 8 8 Erwerbsaufwand
18 19 20 8 8 21
24 25 mit hohem
Erwerbsaufwand

de facto Teilzeitstudium

! ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlander/innen

Prozentpunkt reduziert, was auch als Aus-
druck fur die fortschreitende Anglei-
chung des Studierverhaltens in Ost und
West gewertet werden kann.

Obwohl die formalen Moglichkeiten
fir ein Teilzeitstudium an den Fachhoch-
schulen in groBerer Breite gegeben sind
und - wie bereits mehrfach beschrieben -
Studierende an Fachhochschulen eher
die Merkmale ,typischer® Teilzeitstudie-
render aufweisen (z. B. durchschnittlich
alter, bildungsferne Herkunft, verheira-

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

tet, eigene Kinder, Doppelqualifikation,
Erwerbstatigkeit vor Studienbeginn), ist
an beiden Hochschularten das Teilzeitstu-
dium gleich hédufig verbreitet (jeweils

21 %). Die Unterschiede in der sozio-demo-
graphischen Zusammensetzung der Stu-
dierenden lassen sich lediglich daran ab-
lesen, dass an den Fachhochschulen der
Typ ., Vollzeitstudium mit hoher Erwerbs-
belastung* etwas hdufiger als an Univer-
sitdten anzutreffen ist (14 % vs. 11 %).
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Studien-Erwerbs-Typ und
Zeitbudget

Ein Vollzeitstudium zu absolvieren, be-
deutet im Durchschnitt fiir die zwei Drit-
tel aller Studierenden, die keinen bzw. ei-
nen ,geringfigigen®“ Erwerbsaufwand
haben, eine Arbeitswoche in einem Um-
fang von ca. 46 Stunden zu bewdltigen.
Darin enthalten sind etwa 42 Stunden fir
das Studium (Bild 9.23).

Diejenigen, die neben dem Vollzeit-
studium einen relativ hohen Erwerbsauf-
wand haben, investieren in beides wo-
chentlich etwa 60 Stunden durchschnitt-
lich. Sie bewdltigen damit die mit Ab-
stand hochste Gesamtbelastung. Mit
durchschnittlich 22 Stunden Erwerbsta-
tigkeitin der Woche kénnen sie auch als

teilzeitbeschaftigt beschrieben werden.
Trotz dieser hohen Erwerbsbelastung
nehmen sie recht geringfiigige Abstriche
am Studium vor. Im Vergleich zu den
Vollzeitstudierenden ohne hohen Er-
werbsaufwand ist ihr Studienaufwand
nur um vier Stunden pro Woche geringer.
Teilzeitstudierende mit hoher Er-
werbsbelastung sind durchschnittlich le-
diglich vier Stunden in der Woche ldnger
erwerbstdtig als Vollzeitstudierende mit
hoher Erwerbsbelastung. Der grof3e Un-
terschied zwischen beiden besteht beim
Studienaufwand. Er ist im Vergleich zu
den Studierenden im Vollzeitstudium, die
ebenfalls eine umfangreiche Erwerbsbe-
lastung tagen, 23 Stunden geringer.
Wie weiter unten gezeigt werden wird,

Bild 9.23 Zeitaufwand nach Studien-Erwerbs-Typ
Studierende im Erststudium, in Stunden/Woche

[0 Lehrveranstaltungen

60
46 22
41 4
23 26 21 19
5
g
8
Teilzeit, Teilzeit, Vollzeit, Vollzeit,
kein/geringer hoher kein/geringer hoher
Erwerb (13 %) Erwerb (8 %) Erwerb (67 %) Erwerb (12 %)

Selbststudium

Erwerbstatigkeit
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steht fiir diese de facto Teilzeitstudieren-
den das Studium hédufig eher im Hinter-
grund (Bild 9.27).

Mit ca. 23 Stunden in der Woche ha-
ben Studierende im Teilzeitstudium, die
gleichzeitig gar nicht oder ,geringfigig*
erwerbstétig sind, nur eine héchstens
halb so hohe Gesamtbelastung im Ver-
gleich zu den ibrigen.

Studien-Erwerbs-Typ und
Abschlussart

Die Moglichkeit, de facto ein Teilzeitstu-
dium zu absolvieren, ist in den einzelnen
Studiengdngen offenbar sehr unter-
schiedlich und hdngt auch mit studienor-
ganisatorischen Voraussetzungen zusam-
men. Den geringsten Anteil an Teilzeit-
studierenden haben Studiengénge, die
mit einem Staatsexamen abschlieBen -
hier vor allem Studierende der Medizin.
Unter ihnen sind 90 %, die ein Vollzeitstu-
dium absolvieren (Bild 9.24), darunter
vergleichsweise wenige, die eine hohe Er-
werbsbelastung haben (8 %).

Von Studierenden, die an einer Uni-
versitdt einen Bachelor anstreben, studie-
ren 84 % Vollzeit. Ahnlich ist die Studien-
realitdt bei den Studierenden in Bachelor-
Studiengédngen an Fachhochschulen.

Der relativ geringe Anteil an Bache-
lor-Studierenden im de facto Teilzeitstu-
dium ist zum einen der strafferen Organi-
sation dieser Studiengédnge geschuldet.

Zum anderen hdngt diese Quote damit
zusammen, dass diese Studierenden im
Durchschnitt vergleichsweise jung sind
(vgl. Kap. 4) und jiingere Studierende an-
teilig seltener erwerbstatig sind (vgl. Kap.
10).

Von den Studierenden in einem Bach-
elor-Studiengang realisieren 16 % bzw.

17 % ein Teilzeitstudium. Unter ihnen wer-
den auch solche sein, die ein offizielles
Teilzeitangebot nutzen, denn das
Bachelorstudium ist gegenwaértig die Stu-
dienform fir ein Teilzeitstudium: Von
den gegenwadrtig bestehenden 246
grundstdndigen Teilzeitstudienmaoglich-
keiten sind 225 (92 %) Bachelor-Studien-
génge, davon 56 % an Fachhochschulen
(126 Studiengénge, vgl. www.hochschul-
kompass.de, Stand: 28.01.2010).

Unter den Studierenden in traditio-
nellen Diplom- und Magister-Studiengén-
genist das de facto Teilzeitstudium un-
gleich hédufiger verbreitet als unter den
Bachelor-Studierenden (29 % bis 33 %, Bild
9.24), obwohl es hierfiir selten , offizielle“
Angebote gibt. Hier finden sich gleichzei-
tig relativ groBe Anteile an Studierenden
mit einer hohen Erwerbsbelastung. Die-
ser Unterschied zu den konsekutiven Stu-
diengdngen beruht allerdings auch auf
einem Alterseffekt: Studierende, die in
den ,auslaufenden® Studiengdngen im-
matrikuliert sind, sind aufgrund ihrer
ldngeren Studiendauer zum Befragungs-
zeitpunkt durchschnittlich &dlter als jene
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Bild 9.24 Studien-Erwerbs-Typ nach Art des angestrebten Abschlusses

Studierende im Erststudium, in %

Vollzeitstudium
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67 mit hohem

Erwerbsaufwand
pm ohne/ mit geringem
Erwerbsaufwand

de facto Teilzeitstudium

Staats- Bachelor Bachelor Staatsex. Diplom Diplom Magister
examen ()] (FH) (LA) ()] (FH)
L 1 1 1 1 1 1 J
Ly 142 161 15 18 16 17 ohne /mit geringem
10 6 Erwerbsaufwand
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im Bachelorstudium (vgl. Kap. 4). Altere
Studierende sind hdufiger erwerbstétig
als jiingere (vgl. Kap. 10), unter anderem
auch, weil sie einen hoheren Beitrag zur
Selbstfinanzierung leisten missen (vgl.
Kap. 6).

Studien-Erwerbs-Typ und
Studienverlauf

Angesichts der bisher vorgestellten Zu-
sammenhédnge zwischen Studienverlauf
und Zeitbudget entspricht die Zugehorig-
keit zu den Studien-Erwerbs-Typen, diffe-
renziert nach Anzahl absolvierter Hoch-

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

schulsemester, den Erwartungen: Im Ver-
lauf des Studiums nimmt der Anteil Stu-
dierender im Vollzeitstudium ab, gleich-
zeitig steigt die Erwerbsbelastung und
demzufolge auch der Anteil derer, die de
facto Teilzeit studieren (Bild 9.25) - ein
Trend, der seit Jahren unverdndert be-
obachtet wird.

Im ersten Studienjahr gehoren 87 %
zu den Vollzeitstudierenden. Zwischen
dem finften und achten Hochschulse-
mester hat sich dieser Anteil bereits um
acht Prozentpunkte reduziert (Bild 9.25).
Nach Ende der Regelstudienzeit studie-
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Bild 9.25 Studien-Erwerbs-Typen nach Studienphase

Studierende im Erststudium, in %

Vollzeitstudium

de facto Teilzeitstudium

87 86
8 10 79 77 74
11 mit hohem
Erwerbsaufwand
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21 23 26 Erwerbsaufwand
mit hohem
Erwerbsaufwand

ren nur noch drei Viertel in einem Um-
fang, der dem eines Vollzeitstudiums ent-
spricht.

Wie in den letzten Jahren bereits be-
obachtet, gibt es im Erststudium von Be-
ginn an einen Anteil an Studierenden, die
ein Teilzeitstudium praktizieren - und
das augenscheinlich nicht, weil sie selbst
extensiv fur ihren Lebensunterhalt durch
Erwerbstatigkeit nebenher sorgen miis-
sen. Im Sommersemester 2009 betrug er
im ersten Studienjahr 11 %. Diese Studie-
renden konnen als ,,nicht erwerbsbe-
dingt” Teilzeitstudierende charakterisiert
werden.

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Studien-Erwerbs-Typ und
Fachergruppe

Der Zusammenhang zwischen dem Grad
der Reglementierung eines Studiengangs
und der Verbreitung des de facto Teilzeit-
studiums war bereits bei der Betrachtung
des Studien-Erwerbs-Typs in Abhédngig-
keit vom angestrebten Abschluss ersicht-
lich. Auch ein Vergleich nach Facher-
gruppen unterstreicht, dass in stark re-
glementierten Studienfdchern der Anteil
derer, die ein Vollzeitstudium absolvie-
ren, groBer ist als in Fachern, die weniger
streng strukturiert sind.
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Die neue Studienstruktur hat vor al-
lem fiir Facher der Wirtschafts-, Sprach-
und Kulturwissenschaften zu einem im
Vergleich zu 2006 tiberdurchschnittlich
hohen Anstieg des Anteils an Vollzeitstu-
dierenden gefiihrt (finf Prozentpunkte
vs. beispielsweise drei Prozentpunkte in
der Fachergruppe Medizin/Gesundheits-
wissenschaften bzw. vier Prozentpunkte
im Erststudium insgesamt). Zu diesem An-
stieg trugen vor allem Studierende bei, die
trotz hoher Erwerbsbelastung Vollzeit stu-
dieren (Rechts-, Wirtschaftswissenschaf-
ten: vier Prozentpunkte, Sprach-, Kultur-
wissenschaften: drei Prozentpunkte).

Zwei extreme Beispiele hierfiir sind
Studierende in den medizinischen und
sozialwissenschaftlichen Fachern: Wéh-
rend 92 % der Studierenden der Facher-
gruppe Medizin/Gesundheitswissen-
schaften im Vollzeitstudium sind, geho-
ren lediglich 69 % der Studierenden in der
Fachergruppe Sozialwissenschaften, Sozi-
alwesen, Psychologie, Pddagogik zu die-
ser Gruppe (Bild 9.26). In der letztge-
nannten Fachergruppe realisiert fast je-
der dritte de facto ein Teilzeitstudium
(31 %), wobei der hohe Anteil derer auf-
fallt, die dabei keinen nennenswerten Er-
werbsaufwand haben (20 %). Eine mogli-

Bild 9.26 Studien-Erwerbs-Typ nach Fachergruppen
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Vollzeitstudium
92
11 83 81 79 77
Ll 10 13 13 69 mit hohem
13 Erwerbsaufwand
[ ohne/mit geringem
Erwerbsaufwand
Med., Ing.- Mathe,  Rechts-, Sprach-, Soz.wiss.,
Ges.wiss. wiss. Nawi Wiwi Kult.wiss.  Psy., Pad.
L 1 1 1 1 1 J
>3 N 13 13 14 20 ohne mit geringem
8 6 8 9 - Erwerbsaufwand
17
19 21 23 31 mit hohem
Erwerbsaufwand
de facto Teilzeitstudium
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che Ursache hierfir ist der in dieser Fa-
chergruppe vergleichsweise hohe Anteil
an Studierenden mit Kind (vgl. Kap 14).

Zentralitat des Studiums

Dievorliegende Untersuchungsreihe ent-
héltvergleichsweise wenig Fragen, mit
denen Wertungen und Einstellungen ge-
messen werden, weil sie sich als eine
Form der Sozialberichterstattung ver-
steht und deshalb auf die Erfassung von
,objektiven® Daten zur studentischen Le-
benslage konzentriert. Dennoch ist die
Frage nach der Bedeutung, die Studium
und Hochschule im Vergleich zu den In-
teressen und Aktivitdten auBBerhalb des
Studiums haben, traditionell Bestandteil
des Fragenkatalogs.

Von den Studierenden im Erststudi-
um bekundet fast jeder zweite (49 %), dass
Studium und Hochschule den Mittel-
punktbilden, auf den fast alle ihre Inte-
ressen und Aktivitdten ausgerichtet sind.
46 % machen diesbeziiglich Einschran-
kungen, indem sie der Aussage zustim-
men, dass Studium und Hochschule
gleich wichtig sind wie andere Interessen
und Aktivitdten auBerhalb der Hochschu-
le. Nur Wenige (5 %) beschreiben ihre Stu-
dien- und Lebenssituation in der Weise,
dass sie Studium und Hochschule als eher
im Hintergrund stehend charakterisie-
ren. Ihnen sind die Interessen und Aktivi-
téten auBerhalb der Hochschule wichti-
ger.

Im Vergleich zum Sommersemester
2006 hat sich am Stellenwert des Studi-
ums nicht viel gedndert: Vor drei Jahren
war das Studium fir 51 % der Mittelpunkt
aller Aktivitdten und ebenfalls lediglich
5 % betrachteten es als nebensachlich.

Die Einschitzung der gegenwértigen
Bedeutung des Studiums variiert zum Teil
recht stark und stehtin engem Zusam-
menhang mit Umfang und Struktur des
studentischen Zeitbudgets. Von den Stu-
dierenden, die sich in einem Vollzeitstu-
dium befinden und gar nicht oder nur
~geringfiigig“ nebenher jobben, sagen
die meisten (58 %), dass fiir sie Studium
und Hochschule den Mittelpunkt bilden,
auf den fast alle ihre Interessen und Akti-
vitidten gerichtet sind (Bild 9.27).

Gleiches trifft nur auf 42 % der Studie-
renden zu, bei denen das Vollzeitstudium
mit einer recht hohen Erwerbsbelastung
einhergeht, obwohl sie, wie oben gezeigt,
ebenfalls einen recht hohen Studienauf-
wand bewdltigen (vgl. Bild 9.23). Mehr als
die Halfte der Studierenden (53 %) duBert,
dass ihre Interessen und Aktivitdten au-
Berhalb der Hochschule fiir sie eine
gleichrangige Bedeutung haben.

Bei einem Teilzeitstudium geht die
Zentralitdt von Studium und Hochschule
tendenziell verloren, zumal dann, wenn
es mit erhohter Erwerbsbelastung einher-
geht. 20 % bzw. 27 % der Teilzeitstudieren-
den betonen, dass das Studium dennoch
beiihnen im Mittelpunkt steht. Fiir deut-
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Bild 9.27 Studien-Erwerbs-Typ und Zentralitdt des Studiums

Studierende im Erststudium, in %

Vollzeitstudierende
ohne/mit geringem Erwerbsaufwand

40

de facto Teilzeitstudierende
ohne/mit geringem Erwerbsaufwand

64

[0 Studium bildet
Mittelpunkt

Studium ist gleich
wichtig wie Anderes

Vollzeitstudierende
mit hohem Erwerbsaufwand

53

de facto Teilzeitstudierende
mit hohem Erwerbsaufwand

- ‘
56

Studium steht eher
im Hintergrund

lich mehr als die Hélfte von ihnen ist es je-
doch gleichrangig mit Interessen und Ak-
tivitaten auBBerhalb der Hochschule.

Von den Studierenden im Teilzeitstu-
dium, die einen hohen Erwerbsaufwand
haben, bekundet fast ein Viertel, dass das
Studium eher im Hintergrund steht.

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

9.4 Einschatzung der zeitli-
chen Studienbelastung

Die zeitlichen Investitionen der Studie-
renden in ihr Studium sagen noch nichts
dartber aus, wie stark ihre Ressourcen
dadurch ausgeschopft sind und in wel-
chem MaBe sie sich durch das Studium
ausgelastet oder sogar belastet fithlen. In
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Folge der Einfithrung gestufter Studien-
gange mehrten sich Stimmen, die den ho-
hen Grad der Verdichtung des Studiums
kritisierten, die neuen Studiengédnge als
schwer studierbar und die zeitliche Belas-
tung durch das Studium als zu hoch be-
schreiben.

Da kaum belastbare und reprasentative
Informationen dartiiber vorliegen, wie
stark sich die Studierenden tatséchlich
durch das Studium belastet fithlen und
mit welchen Zeitaufwendungen Uber-
und Unterforderungen einhergehen,
wurde erstmals eine entsprechende Fra-
gestellung in die 19. Sozialerhebung auf-
genommen. Getrennt nach Vorlesungs-
zeit und vorlesungsfreier Zeit wurden die
Studierenden danach gefragt, wie sie die
zeitliche Belastung durch das Studium
beurteilen. Sie konnten ihre Antwort an-
hand einer 5-stufigen Skala zwischen ,,zu
gering“und ,zu hoch* differenzieren.

9.4.1 Zeitliche Belastung wah-
rend der Vorlesungszeit

Bezogen auf die Vorlesungszeit betrach-
ten 56 % der Studierenden die zeitliche In-
anspruchnahme durch das Studium als
(zu) hoch (Bild 9.28). 38 % fithlen sich of-
fenbar genau richtig gefordert und wéhl-
ten die mittlere Antwortposition. Ledig-
lich 6 %schéatzen die Studienbelastung als
(zu) gering ein.

Im Vergleich zu ihren méannlichen
Kommilitonen schitzen Studentinnen
ihre zeitliche Belastung héufiger als (zu)
hoch (60 %vs. 53 %) ein und fithlen sich
seltener optimal gefordert (35 %vs. 40 %).

Studierende im Erststudium fiihlen
sich anteilig hdufiger (zu) stark in An-
spruch genommen im Vergleich zu Stu-
dierenden in postgradualen Studiengéan-
gen (56 %vs. 46 %). Letztere beschreiben
ihren Studienaufwand deutlich haufiger
als angemessen (47 %vs. 37 %).

Bild 9.28 Zeitliche Belastung durch das Studium wahrend der Vorlesungszeit
nach Geschlecht, Art des Studiums und Hochschulart

Studierende im Erststudium, in %

zeitliche TSN Geschlecht Hochschulart

ST d mannlich weiblich Universitat FH
zu gering 1 1 1 1 1
gering 5 6 4 5 5
optmimal 38 40 35 38 37
hoch 41 40 43 41 42
zu hoch 15 13 17 15 15

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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In Bezug auf die empfundene zeitli-
che Inanspruchnahme durch das Studi-
um wahrend der Vorlesungszeit gibt es
keinen Unterschied zwischen den Studie-
renden an Universitdten und jenen an
Fachhochschulen.

Zeitliche Belastung und Zeit-
budget

Aufwelchem Zeitaufwand fur das Studi-
um (und ggf. auch fir Erwerbstétigkeit)
beruht die Bewertung der zeitlichen Be-
lastung? Studierende, die sich durch das
Studium zeitlich als zu hoch belastet ein-

stufen, bewdltigen im Durchschnitt einen
wochentlichen Studienaufwand von 47
Stunden. Die Wenigen, die sich als zu ge-
ring belastet sehen, investieren dagegen
lediglich 18 Stunden in der Woche fiir stu-
dienbezogene Aktivitdten. Studierende,
diesich als ,,optimal® (Antwortposition 3)
belastet bezeichnen, haben einen Studi-
enaufwand von 31 Stunden in der Woche.
Dass die Studierenden bei der Beant-
wortung der Frage nach der Belastung
durch das Studium tatsédchlich in erster
Linie den Studienaufwand zu Grunde ge-
legt haben, istin Bild 9.29 veranschau-

Bild 9.29 Zeitbudget nach Bewertung der zeitlichen Belastung durch das Studium

wahrend der Vorlesungszeit

Studierende im Erststudium, in Stunden/Woche je Antwortposition auf 5-stufiger

Antwortskala von1=zu gering bis 5=zu hoch

zu gering
25

zu hoch

Zeitaufwand fur

Lehrveranstaltungen
Selbststudium

Erwerbstatigkeit
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licht. Mit Ausnahme der Studierenden,
die ihre Studienbelastung als zu gering
ansehen, liegt der Aufwand fiir Erwerbs-
tatigkeit bei den Studierenden aller ,,Be-
lastungsstufen® zwischen sieben und acht
Stunden und damit auf etwa gleicher
Hohe.

Was sich jedoch unterscheidet, sind
die zeitlichen Investitionen in das Studi-
um. Studierende, die sich als (sehr) hoch
belastet sehen, bewéltigen erwartungs-
gemdB einen entsprechend groBeren Stu-
dienumfang. Dabei ist es vergleichsweise
unerheblich, ob es sich dabei um Zeitauf-
wendungen fiir den Besuch von Lehr-
veranstaltungen oder fiir das Selbststudi-
um handelt.

Zeitliche Belastung und
Abschlussart

Wie bereits oben gezeigt, erfordert das
Studium unterschiedlich umfangreiche

Zeitinvestitionen (Kap. 9.1.3). Die Diffe-
renzierung nach Art des angestrebten
Abschlusses zeigt ebenfalls, wie eng der
Zusammenhang zwischen objektivem
Zeitaufwand und subjektiver Einschét-
zung der Belastung ist. Studierende in
Studiengdngen mit iberdurchschnittlich
hohem Studienaufwand schildern auch
uberdurchschnittlich hdufig, dass die Stu-
dienbelastung zu hoch ist. Mehr als jeder
funfte Studierende mit dem Abschlussziel
Staatsexamen (ohne Lehramt) charakteri-
siert die Belastung durch das Studium als
zu hoch (21 %, Bild 9.30).

Auch die Studierenden in den konse-
kutiven Studiengédngen beschreiben sich
uberdurchschnittlich haufig als zeitlich
zu hoch belastet. Das trifft auf Studieren-
de in Bachelor-Studiengdngen an Univer-
sitdten etwas stirker zu als auf solche an
Fachhochschulen.

Bild 9.30 Zeitliche Belastung durch das Studium in der Vorlesungszeit nach

angestrebtem Abschluss
Studierende im Erststudium, in %

zeitliche Bachelor Bachelor .. .~ Diplom  Diplom :;:rant; g;:;tes;]
Belastung  (Uni) (FH) (Uni) (FH) (ohnelA) (Lehramt)
zu gering 1 1 <1 2 1 0 1
gering 5 5 3 8 7 3 5
optimal 32 35 36 45 42 29 37
hoch 43 43 42 36 40 47 43

zu hoch 19 16 18 9 10 21 14

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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Der Vergleich des Studienaufwands
zwischen den Studierenden verschiede-
ner Studiengénge, die sich &hnlich stark
belastet fithlen, zeigt, dass die Gesamtbe-
lastung durch das Studium das Entschei-
dende fir die Bewertung ist und weniger
die Zusammensetzung des Studienauf-
wands aus Zeiten fiir fremd- und selbstge-
leitete Studienaktivitaten.

Ein Beispiel hierfiir sind Studierende
in Bachelor-Studiengdngen an Universi-
téten und Fachhochschulen (Bild 9.31 und
Bild 9.32). Bei dhnlichem Gesamtstudien-
aufwand je ,,Belastungsstufe“ unterschei-
detsich die Binnenstruktur der Studien-
aktivitdten zum Teil erheblich. Studieren-
de an Fachhochschulen wenden einen
deutlich hoheren Teil ihrer Studienzeit
fir den Besuch von Lehrveranstaltungen
auf als ihre Kommiliton/innen an den
Universitdten, die einen umfangreiche-
ren Aufwand fiir das Selbststudium ha-
ben. Ahnlich hochschulartabhéngig zu-
sammengesetzt ist das studienbezogene
Zeitbudget bei Studierenden, die ein Dip-
lom erwerben wollen.

Der Studienaufwand ist bei den Dip-
lom-Studierenden aller ,Belastungsstu-
fen“ geringer als bei den Bachelor-Studie-
renden der gleichen ,Belastungsstufe®.
Die durchschnittlich dlteren Studieren-
den in den Diplomstudiengédngen inves-
tieren - ,,alterstypisch“ - mehr Zeitin eine
Erwerbstdtigkeit neben dem Studium.

Das pragt offenbar auch die Einschédtzung
ihrer Belastung durch das Studium.

9.4.2 Zeitliche Belastung wah-
rend der vorlesungsfreien
Zeit

Vorlesungsfreie Zeit

Im Zusammenhang mit der Einfiihrung
der konsekutiven Studiengénge wird die
so genannte vorlesungsfreie Zeit® starker
als bisher fiir teilweise rechtlange Prii-
fungsphasen, fiir Praktika und andere
studienbezogenen Tdtigkeiten genutzt.
Sie ist somit mehr als zuvor eine Studien-
phase, in der ebenso wie in der Vorle-
sungszeit Leistungen fiir den ECTS-Er-
werb zu erbringen sind. Dennoch hebt
sich die vorlesungsfreie Zeit in der Wahr-
nehmung der Studierenden deutlich ab
von der Zeit, in der traditioneller Weise
die meisten Lehrveranstaltungen stattfin-
den.

Studierenden im Erststudium sehen
sich wahrend der vorlesungsfreien Zeit
seltener durch eine zu hohe Studienbelas-
tung tiberfordert als wahrend der Vorle-
sungszeit (,zu hoch“und ,hoch®: 25 %,
Bild 9.33). Die Mehrheit bewertet die Stu-

5 Zeitraum, der zumeist am Ende eines Semesters
mehrere Wochen umfasst, die - weitgehend frei
von Lehrveranstaltungen - selbsbestimmten
Studienformen vorbehalten sind. Nicht gemeint
sind Weihnachtsferien oder andere Ferien-
zeiten.
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Bild 9.31 Zeitbudget nach Bewertung der Studienbelastung wahrend der Vorle-
sungszeit an Universitdten - Vergleich Bachelor und Diplom
Studierende im Erststudium, in Stunden/Woche je Antwortposition auf 5-stufiger
Antwortskala von1=zu gering bis 5 =zu hoch

Bachelor (Uni) zu gering
30 4.
20
zuhoch S, gering

\ /) Zeitaufwand fur
hoch¥------omommmoomoo oo optimal
7] Lehrveranstaltungen
Diplom (Uni) ) Selbststudium
zu gering
30 Erwerbstatigkeit

zu hoch gering

DSW/HIS 19. Sozialerhebung



356 ZEITBUDGET

Bild 9.32 Zeitbudget nach Bewertung der Studienbelastung wahrend der Vorle-
sungszeit an Fachhochschulen - Vergleich Bachelor und Diplom
Studierende im Erststudium, in Stunden/Woche je Antwortposition auf 5-stufiger
Antwortskala von1=zu gering bis5 =zu hoch

Bachelor (FH) zu gering
30

Zeitaufwand fiir
7] Lehrveranstaltungen
Diplom (FH) zu gering Selbststudium
30 4. Erwerbstatigkeit
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Bild 9.33 Zeitliche Belastung durch das Studium wahrend der vorlesungsfreien
Zeit nach Geschlecht, Art des Studiums und Hochschulart
Studierende im Erststudium, in %

. Geschlecht Hochschulart

zeitliche insqesamt

Belastung & mannlich weiblich Universitat Fa;:chhhuc;gh-
zu gering 7 8 6 5 10
gering 25 26 23 21 33
optimal 43 42 45 44 43
hoch 18 17 19 22 11
zu hoch 7 7 7 8 3

dienbelastung in diesen Phasen des Studi-
enjahres weder als zu hoch noch als zu ge-
ring (,optimal®: 43 %). Nur ein Drittel

(32 %) bekundet, dass die zeitlich Belas-
tung durch das Studium in der vorle-
sungsfreien Zeit (zu) gering ist.

Im Unterschied zur Bewertung der
Studienbelastung wéahrend der Vorle-
sungszeit nehmen Frauen und Manner
sehr dhnliche Einschidtzungen in Bezug
auf die Studienbelastung in der vorle-
sungsfreien Zeit vor.

Studierende an den Universitdten
fihlen sich in der vorlesungsfreien Zeit
durch das Studium stérker in Anspruch
genommen als Studierende an Fachhoch-
schulen. Da fiir die vorlesungsfreie Zeit
das Zeitbudget der Studierenden nicht er-
hoben wurde, kann nicht beurteilt wer-
den, welche objektiven Zeitaufwendun-
gen hinter diesen Urteilen stehen.

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Zeitliche Belastung und Ab-
schlussart

Differenziert nach dem Abschluss, den
die Studierenden anstreben, wiederholt
sich der Eindruck, dass die studienbezo-
gene Nutzung der vorlesungsfreien Zeit
hochschulartspezifisch erfolgt. Relativ
unabhéngig vom Studiengang charakte-
risieren sich Studierende an den Universi-
tdten im Vergleich zu jenen an Fachhoch-
schulen haufiger als wéahrend der vorle-
sungsfreien Zeit durch das Studium (zu)
hoch belastet (Bachelor: 29 %vs.14 %,
Diplom: 30 %vs.11 %, Bild 9.34). Die Um-
kehrung gilt ebenso: Studierende an
Fachhochschulen beschreiben die zeitli-
che Belastung durch das Studium wéh-
rend der vorlesungsfreien Zeit vergleichs-
weise oft als (zu) gering (Bachelor: 43 % vs.
30 %, Diplom: 46 %vs. 27 %).



358

Bild 9.34 Zeitliche Belastung durch das Studium in der vorlesungsfreien Zeit nach
angestrebtem Abschluss
Studierende im Erststudium, in %

Staats- Staats-

zeitliche Bachelor Bachelor Diplom Diplom

Belastung (Uni) (FH)  Master T (FH) (g’r‘;’;“m) e"("’Lr/'\‘)e"
zu gering 6 10 6 6 12 4 5
gering 24 33 21 21 34 18 22
optimal 41 43 43 43 43 43 47
hoch 19 11 22 22 9 26 20
zu hoch 10 3 8 8 2 € 6
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In Analogie zur Vorlesungszeit bewer-
ten sich Studierende, die ein Staatsexa-
men (ohne Lehramt) anstreben, auch
wéhrend der vorlesungsireien Zeit am
héufigsten als durch ihren Studienauf-
wand zeitlich (zu) hoch belastet (35 %)
und fiihlen sich vergleichsweise selten
(zu) gering gefordert (22 %).
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Ausgewihlte Ergebnisse im Uberblick

Kontakte fiir spatere Beschaftigung

1ab 2006 einschlieBlich Bildungsinldander/innen

Erwerbstétigkeit im S ter 2009 (in% insges, v Ppostor.
rwerbstatigkeit im Sommersemester (in %) ges. studium  Studium
Erwerbstatigenquote 67 66 80
darunter: ,laufend erwerbstatig“ 40 38 67
Erwerbstatigenquoten (Erststudium, in %) 2000 2006' 2009
Sommersemester 65 63 66
vorlesungsfreie Zeit/ Friihjahr vor SoSe 65 62 64
zu keiner Zeit erwerbstétig 26 31 30
Erwerbstidtigenquoten (in %) und A
Erwerbstdtigen-  Erwerbs-
Erwerbsaufwand (Median in Std./Woche) nach qliote '9 aufwand
ausgewahlten Abschlussarten 2009 (Erststudium)
Bachelor (V) 58 10
Bachelor (FH) 63 10
Diplom (U) 73 10
Diplom (FH) 70 12
Staatsexamen (0. LA) 51 8
konsekutiver Master (U) 74 1
Motive der Erwerbstatigkeit
. " - 2000 2006’ 2009
(Erststudium, Antwortposition , trifft vollig zu*)
notwendig fiir Lebensunterhalt 46 42 45
sich etwas mehr leisten kénnen 41 80 40
Unabhangigkeit von den Eltern 29 28 30
Sammlung praktischer Erfahrungen 28 26 26
17 16 16
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Technische Hinweise

Definitionen

Erwerbstitigenquote

Anteil der Studierenden, die wahrend
der Vorlesungszeit des Sommerseme-
sters 2009 gegen Entgelt gelegentlich,
héufig oder laufend erwerbstétig wa-
ren. Aus der Berechnung ausgeschlos-
sen werden ca. 7 % der Studierenden, die
keine Angaben zu ihrer Erwerbstatig-
keit machten.

Erwerbsaufwand

Durchschnittliche Anzahl an Stunden in
der Woche, die jobbende Studierende
fir Erwerbstatigkeit aufbringen. Ausge-
wiesen wird jeweils der arithmetische
Mittelwert der erwerbstédtigen Studie-
renden, die Angaben zu ihrem Erwerbs-
aufwand machten.

Datenquellen
Daten der 19. Sozialerhebung, insbeson-
dere Frage 26

Bezugsgruppe
Deutsche Studierende und studierende
Bildungsinldnder/innen
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Vorbemerkung

Bis etwa Ende der 1980er Jahre lag der An-
teil an Studierenden, die nebenher jobb-
ten, wahrend der vorlesungsfreien Zeit
mehr oder weniger deutlich tiber dem
Anteil erwerbstatiger Studierender wah-
rend der Vorlesungszeit. Spatestens seit
Anfang der1990er Jahre jedoch unter-
scheiden sich die Erwerbstdtigenquoten
in beiden Semesterphasen kaum noch
voneinander.

Seit der Studienstrukturreform ist die
vorlesungsfreie Zeit in zunehmend mehr
Studiengédngen zu einer Phase des Studi-
enjahres geworden, die nicht mehr vor-
rangig Gelegenheit fiir frei organisierte
Studienaktivitdten bietet, sondern in der
regulierte und strukturierte studienbezo-
gene Aktivitdten abverlangt werden (Pru-
fungen, Praktikum, Hausarbeiten, Ubun-
gen).

Obwohlsich die Bedingungen fiir die
Erwerbstédtigkeit in der vorlesungsfreien
Zeit gedandert haben und eine entspre-
chende Analyse durchaus von Interesse
wdre, werden im vorliegenden Kapitel
ausschlieBlich Befunde zur Erwerbstétig-
keit wéhrend der Vorlesungszeit des Som-
mersemesters 2009 dargestellt. Die Befra-
gung fand wéahrend dieser Studienphase
statt, so dass aufgrund der zeitlichen N&-
he nur die auf diese Phase bezogenen An-
gaben der Studierenden als zuverléssig
gelten kénnen.

Die Frage, ob sie wahrend der Vorle-
sungszeit ,,gelegentlich®, ,hdufig” oder
saufend” erwerbstétig sind oder dafiir
keinen Bedarf oder keine Zeit haben, ldsst
ein-im Vergleich mit den meisten ande-
ren Fragen der Untersuchung - relativ
groBer Teil der Befragten unbeantwortet.
Bei der vorliegenden Studie fehlt von 7%
der befragten Studierenden dazu eine In-
formation.

Unter Hinzuziehung von Angaben
zum Zeitbudget bzw. zu den Einnahmen
aus eigenem Verdienst ist die Annahme
gerechtfertigt, dass die Antwort tiber-
durchschnittlich hdufig von Studieren-
den fehlt, die keinen oder nur einen ge-
ringen Zeitaufwand fiir eine Erwerbsta-
tigkeit haben bzw. keinen oder nur einen
geringen Selbstfinanzierungsbeitrag leis-
ten. Demzufolge ist davon auszugehen,
dass mitder im Rahmen der Sozialerhe-
bungen seit Jahren tiblichen Berechnung
der Erwerbstdtigenquoten der Anteil an
jobbenden Studierenden um zwei bis drei
Prozentpunkte tiberschétzt wird. Kontrol-
len haben ergeben, dass dies fiir alle Un-
tergruppen der Studierenden zutrifft, das
hei3t, dass der Nonresponse nicht syste-
matisch mit sozio-demographischen oder
studienbezogenen Merkmale der Studie-
renden in Zusammenhang steht.
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10.1

Im Sommersemester 2009 waren mit 67 %
mehr als zwei Drittel aller Studierenden
nebenher erwerbstétig (Bild 10.1). Sie ist
an den Universitaten nur geringfiigig
starker verbreitet als an Fachhochschulen
(67 %vs. 66 %). Drei Jahre zuvor betrug die
Erwerbstidtigenquote 64 %. Die Steige-
rung um drei Prozentpunkte seit dem
Sommersemester 2006 zeigt, dass trotz
der Verdichtung des Studiums (vgl.

Kap. 9) die Studierenden Zeit und Gele-
genheit finden, neben dem Studium zu
jobben (vgl. Abschnitt10.3.3 zu den Er-
werbsmotiven).

Erwerbstdtigenquote

Die Erwerbstédtigenquote des Som-
mersemesters 2009 liegt nur um einen
Prozentpunkt unter der des Jahres 2003
und hat damit wieder das Niveau von
2000 erreicht (Bild 10.1).

An Universitdten und Fachhochschu-
len verlief die Entwicklung der Erwerbs-
beteiligung seit 2000 in etwa gleich. Neu
jedoch ist, dass 2009 Studierende an Fach-
hochschulen anteilig seltener nebenher
jobben als die an Universitdten (66 % vs.
67 %).

Die ldngere, ein knappes Jahrzehnt
umspannende Riickschau weist das Jahr
2003 mit dem hochsten Anteil und das

Bild 10.1 Entwicklung der Erwerbstéatigenquote wahrend der Vorlesungszeit nach

Hochschulart 2000 - 2009
in %'

2000 2003

—®—— insgesamt —o—

Universitaten

2006 2009

---O--- Fachhochschulen

! ab 2006 einschlieBlich Bildungsinléinder/innen

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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Jahr 2006 mit dem niedrigsten Anteil an
jobbenden Studierenden aus. Der fir
2009 gemessene erneute Bedeutungszu-
wachs studentischer Erwerbstatigkeit be-
statigt sich auch anhand der Hohe des ei-
genen Verdienstes und seinem Anteil an
den Einahmen sowie dem Anteil der Stu-
dierenden, die eigenen Verdienst zur Be-
streitung der Lebenshaltungskosten ein-
setzen (vgl. Kap. 6).

Erststudium

Von den Studierenden im Erststudium
waren im Sommersemester 2009 zwei
Drittel neben dem Studium erwerbstétig
(66 %, Bild 10.2). Auch hier ist ein Anstieg
um drei Prozentpunkte im Vergleich zu
2006 zurtick auf das Niveau von 2003 zu
beobachten. Im Vergleich zu 2006 ist vor
allem der Anteil an Studierenden, die
Llaufend” erwerbstédtig waren, gestiegen
(2006: 33 %vs.2009: 38 %).

Gegenldufig zu den diesbeziiglichen
Erwartungen in Zusammenhang mit der
Verdichtung des Studiums duBerten 3 %
weniger Studierende, dass sie aufgrund
ihrer Studienbelastung nicht nebenher
Geld verdienen kénnen (2009: 21 % vs.
2006: 24 %). Diese Einschétzung féllt je-
doch in Abhédngigkeit vom Studiengang
unterschiedlich aus: Studierende, die ei-
nen Bachelor anstreben, sagen zu 24 %,
dass sie wegen der Studienbelastung
nicht jobben kénnten. Bachelor-Studie-
rende an Universitdten duern sich antei-

lig deutlich mehrin dieser Weise als
Fachhochschulen (27 % vs. 22 %).!

Studierende, die neben dem Studium
jobben, tun das im Durchschnitt 14 Stun-
den pro Woche. Wer nur ,gelegentlich
arbeitet, wendet dafiir acht Stunden wo-
chentlich auf. Den hochsten Erwerbsauf-
wand leisten mit 16 Wochenstunden Stu-
dierende, die sich als ,,Jaufend” erwerbs-
téatig bezeichnet haben. Fiir die Gruppe
der , gelegentlich“Erwerbstdtigen hat
sich der Umfang der Erwerbstatigkeit im
Vergleich zu 2006 um etwa eine Stunde
reduziert. Fur die beiden tibrigen Grup-
pen hingegen (,hdufig, und ,laufend*”
gearbeitet) entspricht der Erwerbsauf-
wand dem Umfang, der drei Jahre zuvor
ermittelt wurde.

Postgraduales Studium

Im postgradualen Studium ist die Erwerbs-
tdtigenquote erwartungsgemas deutlich
hoéher als im Erststudium. In der Vorle-
sungszeit des Sommersemesters 2009 wa-
ren 80 % der graduierten Studierenden er-
werbstétig. Fur sie zeichnen sich dhnliche
Entwicklungen wie im Erststudium ab: An-
stieg des Anteils an Studierenden, die ne-
benher jobben um zwei Prozentpunkte, Er-
hohung des Anteils jener, die ,Jaufend* er-
werbstétig sind (um acht Prozentpunkte)
sowie relative Stabilitdt beim durch-
schnittlichen Erwerbsaufwand.

1 Derim Rahmen der19. Sozialerhebung geplan-

te Sonderbericht zum Bachelor-Studium wird
sich dieser Thematik ausfiihrlicher widmen.
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Bild 10.2 Erwerbstatigenquote, RegelmaRigkeit der Erwerbstatigkeit und
Erwerbsaufwand 2000 - 2009’
in %, arithm. Mittel in Stunden/Woche

Vorlesungszeit Erststudium postgraduales Studium
Sommersemester 2000 2003 2006 2009 2000 2003 2006 2009
Erwerbstitigenquote 65 66 63 66 81 82 78 80

Erwerbstatigkeit (in %)

nichterforderlich 13 11 10 10 10 11 12 11
wg. Studienbelastung

nichtmoglich 21 20 24 21 8 6 9 8
ohne Erfolg Job gesucht 2 3 4 3 1 1 2 1
gelegentlich gearbeitet 23 19 19 18 12 10 11 9
haufig gearbeitet 16 11 10 10 11 6 7 4
laufend gearbeitet 25 36 3 38 58 66 59 67

Erwerbsaufwand (arithm. Mittel in Std./Woche)
gelegentlich gearbeitet 9 8 9 8 10 10 10 10
haufig gearbeitet 15 13 13 13 18 17 16 15
laufend gearbeitet 18 15 16 16 29 26 26 25
insgesamt 14 13 14 14 25 23 24 23

1 7 P, . . DSW/HIS19. Sozialerhebung
ab 2006 einschlieBlich Bildungsinldnder/innen

10.2 Einflussfaktoren der Der fiir die Studierenden insgesamt
Erwerbstitigkeit registrierte Anstieg des Anteils erwerbs-
tatiger Studierender betrifft fiir beide Re-
10.2.1 Alte versus neue Linder gionen gleichermaBen zu. Im Vergleich
zu 2006 stieg die Erwerbstédtigenquote
um jeweils drei Prozentpunkte.
Differenziert nach der Regelmasig-
keit der Erwerbstatigkeit fallt insbesonde-
re fur die alten Lander auf, dass der Anteil
der ,laufend” erwerbstétigen Studieren-
den um fiinf Prozentpunkte gestiegen ist

Von den Studierenden, die im Sommer-
semester 2009 in den alten Ldndern ein
Erststudium absolvieren, sind 68 % ne-
benher erwerbstétig. Gleiches trifft nur
auf 55 % der Studierenden in den neuen
Landern zu (Bild 10.3).
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Bild 10.3 Entwicklung der Erwerbstatig
Region 2000 - 2009
Studierende im Erststudium, in %'

enquote wahrend der Vorlesungszeit nach

67 68 o 68
- -----0O-_ - -0
o- - - - _ - -
e—— >— ~~-o--~°~—2°
65 66 ® 66
63
o— — __ .
56 T = ,////5?5
54 o
52
T T T T 1
2000 2003 2006 2009
—@—— insgesamt - - - - altelander — O— neueldnder

! ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlédnder/innen

(2006: 35 %, 2009: 40 %, Bild 10.4). In den
neuen Landern erhohte sich dieser Anteil
um drei Prozentpunkte und ist damit
nach wie vor deutlich niedriger als in den
alten Landern.

In beiden Regionen duBern 2009 zwi-
schen zwei und drei Prozent weniger Stu-
dierende als im Jahr 2006, dass sie auf-
grund ihrer Studienbelastung nicht ne-
benher erwerbstétig sein kénnen. Auch
innerhalb der Regionen lassen sich die
bereits erwdhnten Unterschiede je nach
Abschluss- und Hochschulart beobach-
ten: So antworten von den Bachelor-Stu-
dierende in den alten Landern 23 %, dass
sie wegen der Studienbelastung nicht
jobben kénnen. Gleich lautend du3ern

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

sich sogar 31 % der Bachelor-Studierenden
in den neuen Ldndern.

Im Gegensatz zum Anteil an erwerbs-
tatigen Studierenden sind die Unterschie-
de in der Anzahl der wochentlich geleis-
teten Stunden zwischen den neuen und
den alten Landern vergleichsweise ge-
ring. Wer ,laufend” jobbt, tut das wo-
chentlich im Durchschnitt in einem Um-
fang von etwa 16 Stunden. Wer ,hdufig“
arbeitet, hat einen Erwerbsaufwand von
14 bzw. 12 Stunden. Neun bzw. acht Stun-
denin der Woche jobben diejenigen, die
sich als ,gelegentlich“ erwerbstatig be-
zeichnet haben. Im Vergleich zu 2006
zeichnen sich nur wenig Verdnderungen
ab: Es hat sich der Erwerbsaufwand der
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»gelegentlich“ Jobbenden in beiden Re-
gionen um etwa eine Stunde pro Woche
verringert. Gleiches trifft auf die ,lau-
fend” erwerbstdtigen Studierenden in
den neuen Ladnden zu (Bild 10.4).

10.2.2 Aligemeine Studienge-
bihren

Die Tatsache, ob allgemeine Studienge-
biihren erhoben werden oder nicht, lie-
fertkeine eindeutige Erkldrung des An-
stieges der Erwerbstdtigenquoten gegen-
tiber der ,Nullmessung®, das heit der Be-
fragung im Sommersemester 2006.

Innerhalb der alten Ldnder stieg die
Erwerbstdtigenquote sowohl in den Ldn-
dern, die allgemeine Studiengebiihren
erheben, als auch in jenen, die keine Ge-
biihrenpflicht eingefiihrt haben, um je-
weils zwei Prozentpunkte. Dartiber hi-
naus erhohte sich in beiden Landergrup-
pender Anteil an Studierenden, die ,,lau-
fend” erwerbstétig sind. Es fdllt jedoch
auf, dass dieser Anstieg in Gebiihrenlén-
dern mit fiinf Prozentpunkten héher aus-
fiel als in gebiihrenfreien (alten) Lindern
(zwei Prozentpunkte, Bild. 10.4).

Wie viele Stunden die Studierenden
in eine Erwerbstdtigkeit neben dem Stu-
dium investieren, kann mit den vorhan-
denen Daten in keinen direkten Zusam-
menhang mit der Gebiithrenpflicht ge-
stellt werden: ,,Gelegentlich“ und ,hiu-
fig“ erwerbstétige Studierende in den al-

ten Ldndern ohne Gebtiihrenpflicht inves-
tieren durchschnittlich genauso viel Zeit
in einen Job wie Studierende, die in ei-
nem Land studieren, das allgemeine Stu-
diengebiihren erhebt (Bild 10.4). Von den
Studierenden, die ,laufend”jobben, ha-
ben diejenigen, die in einem Land mit Ge-
biihrenpflichtimmatrikuliert sind, einen
Erwerbsaufwand, der zwei Stunden ge-
ringer ist als bei ihren Kommiliton/innen
in einem gebiihrenfreien Land. Wie in
Kapitel 6 dargelegt, erhalten Studierende
in Landern, die keine allgemeinen Studi-
engebiihren erheben, in der Regel eine
geringere finanzielle Unterstiitzung von
ihren Eltern und sind deshalb starker da-
rauf angewiesen, ihren Lebensunterhalt
mit eigenen Einnahmen zu bestreiten.

Innerhalb der gebiihrenerhebenden
Lander spielt es fiir die Erwerbstatigkeit
eine Rolle, ob die Gebiihren gezahlt wer-
den mussen oder die Studierenden von
der Zahlung ausgenommen oder befreit
sind. Von den Studierenden, die der Zahl-
pflicht unterliegen, verdienen 68 % neben
dem Studium Geld (Bild 10.5). Im Ver-
gleich dazu jobben von den Studieren-
den, die von der Zahlung ausgenommen
bzw. befreit sind, mit 65 % anteilig etwas
weniger.

Auch gemessen an der RegelmaBig-
keit der Erwerbstatigkeit sind Gebiihren-
zahler/innen etwas starker erwerbsorien-
tiert. Sie sagen hdufiger als die von der
Gebuhrenzahlung Befreiten, dass sie
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Bild 10.4 Erwerbstatigkeit und Erwerbsaufwand - Vergleich neue und alte Lander

2006- 2009
Studierende im Erststudium, in %, arithm. Mittel in Stunden/Woche
alte Lander
neue Lander ) Studiengebiihren
insg. =
ohne mit
2006 2009 2006 2009 2006 2009 2006 2009
Erwerbstatigenquote 52 55 65 68 66 68 65 67
RegelmaRigkeit der Erwerbstatigkeit (in %)
nichterforderlich 13 13 9 9 9 10 9 10
wegen Studlfenbelaﬂstu.ng 30 28 23 20 22 18 23 20
nicht méglich
ohne Erfolg Job gesucht 5 5 3 3 3 3 3 3
gelegentlich gearbeitet 18 19 19 17 19 18 19 17
haufig gearbeitet 11 9 11 11 11 12 11 10
laufend gearbeitet 23 26 35 40 36 38 35 40
Erwerbsaufwand (arithm. Mittel in Std./Woche)
gelegentlich gearbeitet 10 9 9 8 9 8 8 8
haufig gearbeitet 14 14 13 13 14 13 13 13
laufend gearbeitet 17 16 16 16 17 17 16 15
insgesamt 15 14 14 14 15 15 14 13

Lhaufig“bzw. ,laufend” erwerbstétig
sind. Die ,laufend” Erwerbstédtigen unter
ihnen investieren zudem im Durchschnitt
einen um eine Stunde héheren Zeitauf-
wand in den Job.

Die Erwerbstétigkeit der Gebiihren-
zahler/innen steht in engem Zusammen-
hang mit der Quelle, aus der sie die allge-
meinen Studiengebiihren finanzieren.

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Mehr als die Hélfte der Studierenden be-
streitet die Studiengebiihren ganz oder
teilweise mit Mitteln der Eltern (59 %, vgl.
Bild 7.20). Von diesen Studierenden sind
mit 64 % anteilig deutlich weniger er-
werbstétig als von den Studierenden, de-
ren Eltern nicht zur Finanzierung der Stu-
diengebiihren beitragen (73 %, Bild 10.6).
Letztere gehoren vergleichsweise hdufig
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Bild 10.5 Erwerbstatigkeit und Erwerbs-
aufwand in Gebuhrenldndern
Studierende im Erststudium, in %,
arithm. Mittel in Stunden/Woche

Studien-
gebiihren

befreit zahlend

Erwerbstitigenquote 65 68

RegelmaRigk. d. Erwerbstatigkeit (in %)

nicht erforderlich 11 9
wg. Studienbelastung

nicht méglich 21 20

ohne Erfolg Job gesucht 3 3
gelegentlich gearbeitet 18 17
haufig gearbeitet 9 11
laufend gearbeitet 38 40

Erwerbsaufwand (arithm. Mittel in Std./Wo.)

gelegentlich gearbeitet 7 8
haufig gearbeitet 13 13
laufend gearbeitet 14 15
insgesamt 12 13

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

zu denjenigen, die ,Jaufend” jobben
(48 %). Studierende, die ohne Mittel von
den Eltern die Studiengebiihren finanzie-
ren, investieren zudem einen signifikant
hoheren Zeitaufwand in die Erwerbsté-
tigkeit neben dem Studium (14 Stunden/
Woche vs. 11 Stunden/ Woche).

Die zweitwichtigste Quelle zur Finan-
zierung der Studiengebiihren ist der

eigene Verdienst, den 30 % aller Gebiih-
renzahler/innen einsetzen. Dementspre-
chend jobben 91 % dieser Studierenden
neben dem Studium, 63 % sogar ,lau-
fend“. Sie wenden dafur durchschnittlich
15 Stunden in der Woche auf. Das sind im
Mittel vier Stunden mehr als Studierende
in einen Job investieren, die den eigenen
Verdienst nicht zur Finanzierung der Stu-
diengebiihren einsetzen (mussen). Von
ihnen sind dartiiber hinaus mit 58 % deut-
lich weniger neben dem Studium er-
werbstéatig.

10.2.3 Lander und Hochschul-
standorte

Wie viele Studierende neben dem Studi-
um jobben, hat auch mit den regionalen
Rahmenbedingungen zu tun, vor allem
mit dem Arbeitsmarkt und den Beschafti-
gungschancen fiir Studierende. In struk-
turschwachen Regionen mit hoher Er-
werbslosigkeit bestehen auch fir Studie-
rende vergleichsweise schlechte Voraus-
setzungen, einen Job zu finden. In Bal-
lungszentren sind die Beschaftigungs-
chancen dagegen vergleichsweise gut.

Unter den Studierenden im Erststudi-
um arbeiten die in Berlin immatrikulier-
ten anteilig am héufigsten (73 %, Bild
10.7). Die zweithochste Erwerbstatigen-
quote findet sich unter Studierenden in
Hamburg (72 %), gefolgt von Nordrhein-
Westfalen (71 %), Bremen und Rheinland-
Pfalz (je (70 %).
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Bild 10.6 Erwerbstatigkeit und Erwerbsaufwand gebiihrenzahlender Studierender
nach Finanzierungsquellen’ fiir die Studiengebiihren
Studierende im Erststudium, in %, arithm. Mittel in Stunden/Woche

Finanzierungsquelle fiir Studiengebiihren

Eltern eigener Verdienst
ja nein ja nein
Erwerbstatigenquote 64 73 91 58
RegelmaRigk. d. Erwerbstatigkeit (in %)
nicht erforderlich 10 7 2 12
wg. Studienbelastung nicht méglich 23 17 6 26
ohne Erfolg Job gesucht 3 3 1 4
gelegentlich gearbeitet 19 14 14 18
haufig gearbeitet 10 11 14 9
laufend gearbeitet 35 48 63 31
Erwerbsaufwand (arithm. Mittel in Std./Wo.)
gelegentlich gearbeitet 8 8 S 8
haufig gearbeitet 12 14 14 12
laufend gearbeitet 13 16 17 13
insgesamt 11 14 15 11

J ausgewahlte Finanzierungsquellen

Strukturschwache Lander, in denen
die Arbeitslosenquoten tiberdurch-
schnittlich hoch sind, weisen gleichzeitig
die niedrigsten Quoten erwerbstéatiger
Studierender auf: Sachsen, Thiiringen,
Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vor-
pommern. In diesen Landern duBern rela-
tiv viele, dass sie keinen Job gefunden ha-
ben (zwischen 4 %und 6 %).

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Mit Ausnahme von Schleswig-Holstein
und Hamburg hat sich innerhalb der letz-
ten drei Jahre der Anteil erwerbstétiger
Studierender in allen Landern erhoht. Am
deutlichsten war der Anstieg in Berlin
(acht Prozentpunkte), in Brandenburg und
im Saarland (jeweils sieben Prozentpunk-
te), in Bayern (fiinf Prozentpunkte), in
Mecklenburg-Vorpommern und in Rhein-
land-Pfalz (jeweils vier Prozentpunkte).
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Bild 10.7 Erwerbstatigenquoten nach
Land der Hochschule 2006 -

2009

Studierende im Erststudium, in %

Berlin

Hamburg

Nordrhein-
Westfalen

Bremen

Rheinland-
Pfalz

Hessen

Bundesgebiet

Baden-Wiirt-
temberg

Bayern
Saarland
Brandenburg

Niedersachsen

Schleswig-
Holstein

Sachsen
Thiringen

Sachsen-Anhalt

Mecklenburg-
Vorpommern
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Die Wirtschaftskraft einer Region
kann jedoch nicht die alleinige Erklarung
fiir Disparitdten in der studentischen Er-
werbstéatigkeit sein. Es sind weitere Fakto-
ren von Bedeutung, wie zum Beispiel die
GroBe des Standortes, der Anteil Studie-
render am Hochschulort oder die Rolle
der Erwerbstétigkeit fiir die Finanzierung
der Studierenden.

Das komplexe Bedingungsgefige fur
studentische Erwerbstéatigkeit veran-
schaulichen die stark variierenden Er-
werbstédtigenquoten Studierender im Ver-
gleich einzelner Hochschulstandorte
(Bild 10.8). Im Erststudium reicht die
Spanne von 84 % erwerbstétigen Studie-
rende in Wuppertal bis zu 50 %in Jena.

10.2.4 Sozio-demographische
Merkmale

Alter

Mit dem Alter der Studierenden steigt der
Anteil derjenigen, die neben dem Studi-
um arbeiten. Von den Studierenden im
Alter bis zu 20 Jahren verdient nicht ein-
mal jeder zweite nebenher Geld (Bild
10.9). Im Alter ab 23 Jahren arbeiten be-
reits zwei Drittel der Studierenden, und
ab Mitte Zwanzig sind etwa drei Viertel
erwerbstatig. Mit der Erwerbstatigenquo-
te nimmt auch der Anteil derer kontinu-
ierlich zu, die nach eigener Einschatzung
Llaufend” erwerbstétig sind. Unter den
jingsten Studierenden im Erststudium
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Bild 10.8 Erwerbstitigenquoten nach Hochschulstandort’

Studierende im Erststudium, in %

Erw.- Erw.- Erw.-
Standort Standort Standort

quote quote quote
Wuppertal 84 Kassel 70 Regensburg 63
KélIn 79 Stuttgart 70 Aachen 62
Frankfurtam Main 76 Minster 69 Karlsruhe 60
Dortmund 76 Potsdam 69 Tibingen 60
Mainz 73 Hannover 69 GielRen 59
Berlin 73 Heidelberg 69 Wirzburg 59
Disseldorf 73 Bochum 68 Braunschweig 59
Hamburg 72 Paderborn 68 Magdeburg 58
Darmstadt 71 Bonn 68 Dresden 58
Minchen 71 Freiburg 67 Konstanz 57
Erlangen 71 Augsburg 66 Gottingen 56
Trier 71 Saarbriicken 66 Halle 54
Duisburg 70 Rostock 66 Leipzig 54
Bremen 70 Kiel 64 Marburg 54
Bielefeld 70 Ulm 63 Jena 50

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! nur Hochschulstandorte mit mindestens 100 Fallen in der Stichprobe

sind 13 % ,laufend” erwerbstatig. Bis zu ei-
nem Alter von Mitte Zwanzig erhoht sich
dieser Anteil stetig und tibersteigt bei den
26-Jahrigen bereits die 50 %-Marke.

Die altersabhédngige Betrachtung der
Erwerbstédtigenquoten bestétigt die zuvor
dargestellte Entwicklung, dass die stu-
dentische Erwerbsbeteiligung seit 2006
wieder gestiegen ist. Fur alle Altersstufen
ist ein Anstieg des Anteils derer zu ver-
zeichnen, die neben dem Studium job-
ben. Die Steigerung fiel jedoch fiir Studie-

rende im Alter zwischen 23 und 26 Jahren
besonders hoch aus (zwischen vier und
sechs Prozentpunkten). Anhand der Ana-
lyse nach Anzahl absolvierter Hochschul-
semester wird zu iberpriifen sein, ob sich
hinter dieser Altersabhé&ngigkeit ein Zu-
sammenhang zwischen Studienphase
und Erwerbstédtigenquote verbirgt (vgl.
Abschnitt10.2.5).
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Bild 10.9 Erwerbstatigenquote und An-
teil laufend erwerbstatiger
Studierender nach Alter

Studierende im Erststudium, in %
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Geschlecht

Im Erststudium unterscheiden sich die
Anteile Erwerbstédtiger zwischen Studen-
tinnen und Studenten insgesamt nur um
einen Prozentpunkt (66 %vs. 65 %).

Bis zu einem Alter von Mitte Zwanzig
jobben anteilig mehr Frauen als Mdnner
neben dem Studium (Bild 10.10). Das
hédngtauch damit zusammen, dass Frau-
en aufgrund ihres - bezogen auf den Le-
bensverlauf - durchschnittlich fritheren
Studienbeginns bei gleichem Alter be-

reits eine hohere Studienphase erreicht
haben als Ménner.

Der Unterschied in den Erwerbstétig-
keitsquoten kehrt sich erstin einem Alter
ab 30 Jahren um. Dartiber hinaus geho-
ren Frauen etwas hédufiger als Médnner zu
den ,laufend” Erwerbstétigen (39 % vs.

37 %). Die unterschiedlichen Erwerbstati-
genquoten von Mannern und Frauen ste-
henin engem Zusammenhang mit ab-
weichenden Fachkulturen. Wie weiter
unten gezeigt werden wird, ist das Jobben
nebenher in den einzelnen Fachern un-
terschiedlich stark verbreitet. Aufgrund
der geschlechtsspezifischen Studienfach-
wahl (vgl. Kap. 5) schlagen sich diese Dis-

Bild 10.10 Erwerbstatigenquote nach
Geschlecht und Alter
Studierende im Erststudium, in %
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paritédten in entsprechend abweichenden
Erwerbstdtigenquoten nieder.

Soziale Herkunft

Die Erwerbstdtigenquoten der Studieren-
den unterschiedlicher sozialer Herkunft
weichen seit Jahren vergleichsweise we-
nig voneinander ab. Erwartungsgemas
weisen Studierende der Herkunftsgrup-
pe ,hoch“den geringsten Anteil an Er-
werbstétigen auf (63 %, Bild 10.11, linke
Grafik). Studierende der Herkunftsgrup-
pe .mittel“ jobben am hédufigsten neben

dem Studium (67 %). Auf etwa gleichem
Niveau ist die Erwerbstatigenquote der
ubrigen beiden Herkunftsgruppen
(»-niedrig“und ,gehoben®: je 66 %).
Angesichts der Binnendifferenzie-
rung nach RegelmaégBigkeit der Erwerbs-
tatigkeit wird deutlich, dass zwischen den
Herkunftsgruppen durchaus Unterschie-
de bestehen in Bezug auf die Notwendig-
keit, nebenher Geld zu verdienen. Able-
sen ladsst sich das insbesondere an dem
Anteil derer, die ,laufend” erwerbstétig
sind. Er betrdgt unter den Studierenden

Bild 10.11 Erwerbstdtigenquote und RegelmaRigkeit der Erwerbstatigkeit nach

sozialer Herkunft 2006 - 2009

Studierende im Erststudium, in %

2006

63 66 63 61
16 8 18 21
m B o

niedrig mittel gehoben hoch

soziale Herkunftsgruppe

Erwerbstitigkeit W laufend

2009
66 67 66 63
1 16
6 17 19
10 11 10
10

niedrig mittel gehoben hoch

soziale Herkunftsgruppe

haufig gelegentlich

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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der Herkunftsgruppe ,hoch*“ 34 % und
liegt damit zwischen finf bzw. sechs Pro-
zentpunkte unter den entsprechenden
Anteilen in den tibrigen drei Herkunfts-
gruppen (39 %bzw. 40 %, Bild 10.11).

Fir alle vier Herkunftsgruppen ist ein
Anstieg der Erwerbstdtigenquoten im
Vergleich zum Sommersemester 2006 zu
verzeichnen. Er fiel mit drei Prozentpunk-
ten fiir Studierende der Herkunftsgrup-
pen ,gehoben“und ,niedrig“am hochs-
ten aus und war fir diejenigen der Her-
kunftsgruppe ,mittel“ am geringsten (ein
Prozentpunkt ( Bild 10.11, rechte Grafik).
Gemessen am Anteil derer, die ,laufend®
jobben, war 2006 die Grenze noch weni-
ger eindeutig. Studierende der Her-
kunftsgruppe ,gehoben® wiesen diesbe-
ziiglich noch einen Wert auf, der klar zwi-
schen jenem der Herkunftsgruppe
,hoch®auf der einen Seite und dem der
Studierenden der Herkunftsgruppen
Lmittel“ und ,niedrig“ auf der anderen
Seite lag.

10.2.5 Hochschulzugang und
Studienverlauf

Wie viele Studierende neben dem Studi-
um erwerbstétig sind, steht unter ande-
rem in Zusammenhang mit Merkmalen
des Hochschulzugangs, des Studiums
selbst und seines bisherigen Verlaufs.

Je direkter der Weg zur Hochschule
genommen wurde, desto geringer ist der

Anteil erwerbstétiger Studierender. Stu-
dierende, die eine allgemeiner Hoch-
schulreife erworben haben, jobben selte-
ner als beispielsweise solche, die tiber
eine fachgebundene Hochschulreife ver-
figen (65 % vs. 67 %, Bild 10.12). Studieren-
de, die vor dem Studium bereits einen Be-
ruf erlernt haben, sind im Vergleich zu
solchen ohne beruflichen Abschluss hdu-
figer auch wéhrend des Studiums er-
werbstétig (70 %vs. 64 %).

Unstetigkeit im Studienverlauf, bei-
spielsweise durch den Wechsel des Studi-
engangs, oder eine Unterbrechung des
Studiums, steht in Zusammenhang mit
vergleichsweise hohen Erwerbstétigen-
quoten bzw. hohem zeitlichen Erwerbs-
aufwand. Bei nicht wenigen Studieren-
denist die Studienunterbrechung durch
die Notwendigkeit zur Selbstfinanzie-
rung (mit) verursacht (vgl. Kap 5).

Mit der Studiendauer steigt der Anteil
derer, die neben dem Studium Geld ver-
dienen, ebenso kontinuierlich wie die wo-
chentliche Stundenzahl, die dafiir aufge-
wendet wird. Das begriindet sich nicht
zuletzt mit dem oben bereits aufgezeig-
ten engen Zusammenhang zwischen Er-
werbstatigkeit und Alter der Studieren-
den.

Die Uberpriifung des Zusammen-
hangs der Erwerbstéatigkeitsquoten mit
dem Alter der Studierenden und der An-
zahl der bereits absolvierten Hochschul-
semester in einem gemeinsamen Modell
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Bild 10.12 Erwerbstatigenquote nach
Merkmalen des Hochschul-
zugangs und Studienphase
Studierende im Erststudium, in %,
arithm. Mittel in Stunden/Woche

Erwerbs-
tatigen Erwerbs-
9 aufwand
Merkmal quote
X arithm.
in% Mittel

Hochschulzugangsberechtigung

allgemeine HS-Reife 65 13
Fachhochschulreife 67 16
fachgeb. HS-Reife 66 17
Berufsausbildung vor dem Studium
nein 64 13
ja 70 16
Studiengangwechsel
nein 64 13
ja 72 15
Studienunterbrechung
nein 64 13
ja 75 18
Hochschulsemester
1.+2. 50 12
3.+4. 58 12
5.+6. 67 13
7.+8. 70 13
9.+10. 75 14
11.+12 75 16
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(logistische Regression) zeigt, dass diese
Quote mit der Studienphase etwas hoher
korreliert als mit dem Lebensalter.

In Kapitel 6 ist detailliert dargestellt,
dass die Zusammensetzung der Mittel fur
die Lebensfiihrung aus verschiedenen Fi-
nanzierungsquellen stark altersabhdngig
istund dass proportional zum Alter die
Bedeutung der Selbstfinanzierung zu-
nimmt.

10.2.6 Studiengang

Zahlreiche Merkmale des Studiums wie
Regelungsdichte und Fachkultur beein-
flussen die Moglichkeiten, neben dem
Studium zu jobben. Insofern sind Unter-
schiede bei den Erwerbstétigenquoten in
Abhéngigkeit vom gewéhlten Studien-
gang zu erwarten.

Im Folgenden wird iberpriift, ob sich
bei einer Differenzierung nach Abschluss-
arten und Fachergruppen entsprechende
Unterschiede auch empirisch nachweisen
lassen.

Abschlussart

Zu denjenigen, die relativ selten erwerbs-
tétig sind, gehoren seitlangem Studie-
rende in lernintensiven Studiengdngen
mit hoher Regelungsdichte, die mit dem
Staatsexamen abschlieen (v. a. Medizin
und Pharmazie). Nur etwas mehr als die
Halfte der Studierenden in diesen Studi-
engéangen (51 %, Bild 10.13) arbeitet neben
dem Studium. Im Vergleich zu 2006 ist al-
lerdings auch fir Studierende dieser Stu-
diengdnge der Anteil derer gestiegen, die
nebenher jobben (2006: 48 %). Erwerbsté-
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Bild 10.13 Erwerbstatigenquote nach
Art des Abschlusses
Studierende im Erststudium, in %,
arithm. Mittel in Stunden/Woche

Erwerbs-
t;VtViZens- Erwerbs-
aufwand
Abschlussart quote
in% Vittel
Staatsexam. (o. LA) 51 12
Bachelor (U) 58 12
Staatsexam. ( LA) 74 12
konsekutiver Master 74 13
Diplom (Uni) 73 14
Bachelor (FH) 63 15
Diplom (FH) 70 17
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tige Studierende, die ein Staatsexamen
(ohne Lehramt) erwerben wollen, haben
zudem mit zwolf Stunden in der Woche
einen geringeren zeitlichen Aufwand als
im Durchschnitt aller.

Die Erwerbstédtigenquote der Studie-
renden, die einen Bachelor an einer Uni-
versitdt anstreben, liegt mit 58 % unter-
halb des Anteils an erwerbstétigen Stu-
dierenden im Erststudium insgesamt.
Ihre in Jobs investierte Zeit liegt mit zwolf
Stunden in der Woche (Bild 10.13) unter
dem Durchschnitt aller Studierenden im
Erststudium (vgl. Bild 10.2).

Von den Bachelor-Studierenden an
Fachhochschulen sind 63 % erwerbstétig

mit einem Giberdurchschnittlich hohen
Zeitaufwand (15 Stunden/Woche).

Deutlich hoher sind dagegen die An-
teile erwerbstétiger Studierender in Dip-
lom-Studiengdngen. An Fachhochschu-
len jobben 70 % von ihnen etwa 17 Stun-
den in der Woche. An Universitdten be-
tragtin diesen Studiengdngen der Anteil
Erwerbstétiger 73 %. Sie leisten etwa 14
Stunden bezahlte Arbeit pro Woche.

Noch hohere Erwerbstatigenquoten
weisen Studierende auf, die ein Staatsex-
amen fir ein Lehramt anstreben oder in
einem konsekutiven Master-Studiengang
immatrikuliert sind (jeweils 74 %).

Neben dem unterschiedlichen Grad
an Strukturiertheit des Studiums besteht
eine wesentliche Erkldrung fuir die darge-
stellten erwerbsbezogenen Unterschiede
darin, dass die Bachelor-Studierenden
junger sind als ihre Kommiliton/innen,
die haufig in auslaufenden Studiengén-
gen ein Diplom oder einen Magistergrad
anstreben. Auf den engen Zusammen-
hang zwischen dem Alter der Studieren-
den und ihrer Erwerbsbeteiligung wurde
bereits verwiesen (vgl. Bild 10.9).

Der Vergleich der Anteile erwerbstati-
ger Studierenden fiir altershomogene
Gruppen unterstreicht jedoch auch, dass
zwischen den Studiengédngen vergleichs-
weise grof3e Unterschiede bestehen in
den Moglichkeiten und Gepflogenheiten,
neben dem Studium zu jobben. Auch in-
nerhalb der Gruppe der Studierenden in
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einem Alter von bis zu 23 Jahren gehoren
Studierende, die ein Staatsexamen (ohne
Lehramt) anstreben, anteilig selten zu
den Erwerbstétigen. Bachelor-Studieren-
de an beiden Hochschularten weisen
ebenfalls vergleichsweise geringe Er-
werbstédtigenquoten auf.

Erwerbstatigenquote
Studierenderim Erst-
studium im Alter bis
zu 23 Jahren

Abschlussart

Staatsexam. (0. LA) 47

Bachelor (U) 54

Bachelor (FH) 56

Diplom (FH) 59

Diplom (Uni) 63

Staatsexam. ( LA) 70
Studienbereiche

Auch im Vergleich der Fichergruppen
zeigt sich eine breite Spanne der Anteile
an erwerbstdtigen Studierenden. An den
Universitdten gehoren Studierende in Fa-
chern wie Pharmazie, Chemie und Hu-
manmedizin zu denen mit den niedrigs-
ten Erwerbstétigenquoten (Bild 10.14).

Uberdurchschnittlich hohe Anteile an
erwerbstatigen Studierenden weisen hin-
gegen Studierende auf, die Sonderpéada-
gogik, Erziehungs-, Bibliothekswissen-
schaften oder Musik bzw. Musikwissen-
schaften studieren.

Etwas weniger breit streut die Er-
werbsbeteiligung der Studierenden an

Fachhochschulen, wenngleich sich auch
hier deutliche Unterschiede zwischen
den Fiachern zeigen. Die geringsten Er-
werbstédtigenquoten weisen Studierende
auf, die Elektrotechnik, Ingenieurwissen-
schaften (allg.) oder Wirtschaftsinge-
nieurwesen studieren (Bild 10.14). Ver-
gleichsweise hohe Anteile erwerbstédtiger
Studierender sind hier in Fachern der Bil-
denden Kunst, des Sozialwesens und des
Maschinenbaus/der Verfahrenstechnik
zu finden.

Sind insgesamt keine Unterschiede in
den Erwerbstdtigenquoten an Universita-
ten und Fachhochschulen festzustellen,
so zeigen sich doch einige bemerkens-
werte fachspezifische Differenzen. So
liegt der Anteil erwerbstétiger Studieren-
der in Maschinenbau/Verfahrenstechnik
an Fachhochschulen mit 92 % erheblich
hoher als der in Maschinenbau/Verfah-
renstechnik an Universitéten (61 %). In In-
formatik beispielsweise ist der Unter-
schied umgekehrt und insgesamt etwas
geringer.

10.3 Motive studentischer
Erwerbstatigkeit

Die Griinde fir eine Erwerbstatigkeit ne-
ben dem Studium sind vielfaltig. Neben
o6konomischen Motiven (notwendiger
Beitrag zum Lebensunterhalt, sich etwas
mehr leisten kdnnen) spielen lebenslauf-
spezifische Motivlagen (Unabhdngigkeit
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Bild 10.14 Erwerbstétigenquote nach Hochschulart und Studienbereichen!

Studierende im Erststudium, in %

Studienbereich Erw. Studienbereich Erw.
quote quote

Universitaten ges. 66 Informatik 72
Pharmazie 37 Geographie 73
Chemie 48 Anglistik, Amerikanistik 74
Humanmedizin 49 Germanistik (Deutsch) 75
Wirtschaftsingenieurwesen 58 Sport, Sportwissenschaften 76
Rechtswissenschaften 59 Sonderpédagogik 77
Physik, Astronomie 59 Erziehungswissenschaften Y4
Maschinenbau/Verfahrenstechnik 61 Bibliothekswissenschaften 78
Kunst, Kunstwissenschaften 62 Musik, Musikwissenschaften 86
Elektrotechnik 63

Sprach-, Kulturwissenschaften 63 Fachhochschulen ges. 65
Biologie 63 Elektrotechnik 56
Politikwissenschaften 64 Ingenieurwesen 62
Romanistik 64 Wirtschaftsingenieurwesen 63
Wirtschaftswissenschaften 66 Informatik 65
Ingenieurwesen 67 Wirtschaftsingenieurwesen 67
Geowissenschaften (ohne Geogr.) 68 Bauingenieurwesen 68
Psychologie 68 Bildende Kunst 70
Mathematik 68 Sozialwesen 72
Sozialwissenschaften 69 Maschinenbau/Verfahrenstechnik 92

1

von den Eltern, Mitfinanzierung von An-
gehorigen) ebenso eine Rolle wie Ziele,
die auf den anstehenden Ubergang in
eine berufliche Tétigkeit gerichtet sind
(Praxiserfahrung, Kontakte ins Berufs-

feld).

Im Rahmen der Sozialerhebungen
wird den Befragten regelmafig ein Kata-

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

nur Studienbereiche mit mindestens 100 Féllen in der Stichprobe

log méglicher Griinde fiir ihre Erwerbsté-
tigkeit vorgelegt. Sie haben die Moglich-
keit, jeden aufgefiihrten Grund abgestuft
nach Relevanz zu bewerten. Damit wird
der Mehrdimensionalitdt der Motive fir
Erwerbstétigkeit neben dem Studium

entsprochen.
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10.3.1 Einzelmotive

Sich etwas mehr leisten zu kénnen, ist der
am héufigsten genannte Beweggrund
der Studierenden, erwerbstétig zu sein.
73 % stimmen der Aussage ,ich verdiene
wéhrend des Studiums Geld, damitich
mir etwas mehr leisten kann*® (vollig) zu
(»trifft vollig zu®/,trifft zu®, Bild 10.15).

An zweiter Stelle folgt das Motiv, ne-
ben dem Studium zu jobben, ,,weil es zur
Bestreitung des Lebensunterhalts notwe-
nig ist (61 %, trifft vollig zu“/, trifft zu“).
Fast genauso viele sind erwerbstétig, ,um
finanziell unabhéngig von den Eltern zu
sein“ (60 % ,trifft vollig zu“/, trifft zu“).

Im Vergleich zum Sommersemester
2006 ist die Bedeutung dieser drei finan-
ziellen Beweggrunde (Lebensunterhalt,
sich etwas mehr leisten, Elternunabhén-
gigkeit) fiir den Nebenjob um zwei bis
vier Prozentpunkte gestiegen.

Die Zustimmung zu den praxis- bzw.
beschéftigungsorientierten Erwerbsmo-
tiven hingegen bleibt weitgehend kon-
stant: fast jeder Zweite arbeitet, um prak-
tische Erfahrungen zu sammeln, die im
spéteren Beruf von Nutzen sind (49 %
Htrifft zu®/, trifft vollig zu®). Etwas mehr
als jeder Dritte (36 %) strebt an, iber den
Job Kontakte fiir eine mogliche spétere
Beschéftigung zu kniipfen. 15 % aller er-
werbstédtigen Studierenden im Erststudi-
um sehen in der Erwerbstéatigkeit eine
Vorbereitung auf eine alternative, gege-

benenfalls vom Studienabschluss unab-
héngige Beschaftigung.

Nach wie vor ist die Notwendigkeit,
Partner/in und/oder Kind(er) durch die Er-
werbstétigkeit mitzufinanzieren, nur fur
relativ wenige Studierende im Erststudi-
um ein Grund zu jobben (6 %, trifft zu“/
LLrifft vollig zu“), was angesichts des rela-
tiv geringen Anteils an Studierenden mit
Kind bzw. an verheirateten Studierenden
den Erwartungen entspricht (vgl. Kap. 4
und Kap. 14).

In den zurtickliegenden zwei Jahr-
zehnten hat sich weder an der Rangfolge
noch an der Ausprdgung der genannten
Erwerbsmotive Wesentliches verdndert.
Wie zuvor haben Studierende mehrere
Griinde, neben dem Studium Geld zu ver-
dienen: Sie stufen durchschnittlich etwa
drei der vorgegebenen Erwerbsmotive als
relevant ein (,trifft vollig zu“/, trifft zu“).

In Reaktion auf die verdnderten Rah-
menbedingungen des Studiums durch
die Einfithrung allgemeiner Studienge-
bihren wurden die Studierenden im Rah-
men der 19. Sozialerhebung erstmals da-
nach gefragt, ob sie erwerbstétig sind,
~um die Studiengebiihren bezahlen zu
kénnen®.

Die Auswertung der entsprechenden
Antworten fiir die Gebiihrenldnder zeigt,
dass sowohl Rangfolge als auch Auspré-
gung der Motive, neben dem Studium
Geld zu verdienen, weitgehend iberein-
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Bild 10.15 Entwicklung der Motive fiir Erwerbstétigkeit 1991-2009'
erwerbstdtige Studierende im Erststudium, in %, Positionen ,,trifft vollig zu“ und
Htrifft zu* auf einer Bewertungsskala von , trifft gar nicht zu“ bis , trifft vollig zu*

sich etwas mehr leisten

71 71 73
68 g5 64 69

33
29 3 e 28 32 32

'91'94'97 '00'03 '06 '09

Sammlung praktischer
Erfahrungen

4q 46 47 49 51 49 49

21 23 24 21 24 23 23

notwendig fiir

Lebensunterhalt
63
56 . 60 56 57 ©

52 4
14 .45 16

14 15

'91'94'97 '00'03 '06 '09

Kontakte fiir
spatere Beschiftigung

34 36 35 36
25 29 30

17 19 19 20
16
14 17

annEENE

'91'94'97 '00'03 '06 '09

Unabhangigkeit
von Eltern
55 55 57 %0
48 49 49

26 29 30
24 25 24 &l

'91'94'97 '00'03 '06 '09

Beschaftigung unabhan-
gig v. Studienabschluss

9131516161515
§899 9 9 9

'91'94'97 '00'03 '06 '09

'91'94'97 '00'03 '06 '09

I trifft vollig zu

trifft zu

! ab 2006 einschlieBlich Bildungsinldnder/innen

stimmen mit der Erwerbsmotivation aller
Studierenden im Erststudium (Bild 10.16).
Innerhalb der Gebiihrenldnder unter-
scheiden sich Studierende, die die Gebiih-
ren bezahlen, von jenen, die von der Ge-
buihrenpflicht befreit sind, fast aus-
schlieBlich in der Begriindung der Er-
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werbstétigkeit mit der Notwendigkeit,
die Studiengebiihren zu finanzieren. Von
den Gebiihrenzahler/innen stimmen 44 %
(vollig) zu, dass sie jobben, um die Gebiih-
ren bezahlen zu kénnen. Allerdings be-
kunden genauso viele von ihnen, dass
dies kein Motiv fiir ihre Erwerbstétigkeit
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ist. Dieses Ergebnis korrespondiert mit
dem in Kapitel 6 beschriebenen Befund,
dass bei 41 % der Gebiihrenzahler/innen
die Eltern die Gebiihren begleichen (vgl.
Kap. 6.3.7).

Von den im Sommersemester 2009
von der Gebiihrenzahlung befreiten er-
werbstétigen Studierenden geben 22 %
an, dass die Finanzierung der Studienge-
biihren fiir sie ein Motiv ist, neben dem
Studium Geld zu verdienen. Was auf den
ersten Blick nicht plausibel zu sein
scheint, erklért sich zum einen aus der
zeitlichen Befristung von Befreiungs- und
Ausnahmetatbestdnden. Gegenwértig
von der Zahlung befreite Studierende
koénnen durchaus in der Vergangenheit
gebihrenpflichtig gewesen sein oder
eine kiinftige Zahlungsverpflichtung an-
tizipieren. Zum anderen beziehen sich
ihre Antworten unter Umstdnden auch
auf die Verwaltungsgebiihren und Sozial-
beitrége, die sie an die Hochschule zu
zahlen haben. Ungeachtet dieser Ein-
schrédnkungen sagen jedoch erwartungs-
konform die meisten der von der Gebih-
renzahlung befreiten Studierenden, dass
die Zahlung von Studiengebiihren fir sie
(iberhaupt) kein Grund ist, einer Er-
werbstétigkeit nachzugehen (65 %, Bild
10.16).

10.3.2 Hauptdimensionen der
Erwerbsmotivation

Die eingangs vorgestellten acht Einzel-
motive fir Erwerbstétigkeit konnen mit-
tels einer Faktorenanalyse zu so genann-
ten Faktoren verdichten werden. Da-
durch wird eine tibersichtlichere und ho-
her aggregierte Darstellung der Hauptdi-
mensionen der individuellen Erwerbsmo-
tive moglich. Wie auch in den vorherigen
Sozialerhebungen kristallisieren sich im
Ergebnis der Faktorenanalyse drei Haupt-
dimensionen studentischer Erwerbsmoti-
vation heraus: ,,sich etwas mehr leisten
kénnen®, ,notwendig fiir den Lebensun-
terhalt® und , Praxis®.

Studierende, die auf dem Faktor ,,sich
etwas mehr leisten kénnen“ hohe Werte
haben, arbeiten vor allem, um ihren Le-
bensstandard etwas zu erhéhen.

Studierende, die auf dem Faktor ,,Le-
bensunterhalt“ hohe Werte haben, arbei-
ten hauptsdchlich, um ihren notwendi-
gen Lebensunterhalt zu sichern. Sie nen-
nen als Erwerbsmotive ,Ich verdiene
wahrend des Studiums Geld, weil es zur
Bestreitung meines Lebensunterhaltes
unbedingt notwendig ist“, ,um finanziell
unabhéngig von den Eltern zu sein®“ und
~um die Studiengebiihren bezahlen zu
kénnen®. Wie bereits erwahnt, wurde das
Erwerbsmotiv ,,um die Studiengebiihren
bezahlen zu kénnen®“ 2009 zum ersten
Mal erhoben. Es korreliert erwartungsge-
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Bild 10.16 Motive fiir Erwerbstatigkeit in Gebiihrenlandern
erwerbstdtige Studierende im Erststudium, in %, Positionen ,,trifft vollig zu“ und
Hrifft zu* auf einer Bewertungsskala von , trifft gar nicht zu“ bis , trifft véllig zu*
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maf hauptsachlich mit dem Faktor ,Le-
bensunterhalt®.

Studierende, die auf dem Faktor ,,Pra-
xis“ hohe Werte haben, arbeiten vor al-
lem, um praktische Erfahrungen zu sam-
meln und berufliche Kontakte aufzubau-
en. Sie stimmen den Aussagen: ,,Ich ver-
diene wahrend des Studiums Geld, um
Kontakte fiir eine mogliche spétere Be-
schéaftigung zu kntipfen®, ,um praktische
Erfahrungen zu sammeln, die mir im spé-
teren Beruf von Nutzen sind“ und ,, damit
ich spater ggf. unabhéngig vom Studien-
abschluss eine Beschéaftigung habe® tiber-
durchschnittlich hdufig zu.

Dimension Variablen'

Sichetwas Job, umsich etwas mehr
mehr leisten leisten zu kénnen (.77)
Job, weil ich andere mit-
finanzieren muss (-.65)
Lebens- Job unbedingt notwendig
unterhalt fir Lebensunterhalt (.76)
Job, um unabhdngig von
den Eltern zu sein (.71)
Job, um Studiengebihren
bezahlen zu kénnen (.69)
Praxis Job fiurspatere

Arbeitskontakte (.90)

Job, um praktische
Erfahrungen zu sammeln (.87)

Job, um ggf. unabhangig
vom Studienabschluss eine
Beschaftigung zu haben (.59)

! in Klammern: Faktorladung (Korrelationsko-

effizient zwischen Faktor und Variable)

10.3.3 Erwerbsmotive und Zeit-
aufwand bzw. Verdienst

Die Erwerbsmotive der Studierenden
hdngen auch damit zusammen, wie viele
Stunden sie arbeiten und wie hoch ihr
Verdienst ist. Bild 10.17 zeigt deutlich,
dass Studierende, die hauptséchlich ar-
beiten, um sich etwas mehr leisten zu
konnen, weniger als neun Stunden pro
Woche erwerbstétig sind. Die Sicherung
des Lebensunterhalts dagegen spielt als
Erwerbsmotiv bei diesen Studierenden
keine Rolle. Die Erwerbstatigkeit dient
damit hauptséchlich dem Zweck, sich ein
Taschengeld hinzuzuverdienen, um zu-
satzliche Winsche zu erfillen.

Bei Studierenden dagegen, die neun
Stunden oder mehr pro Woche erwerbs-
tétig sind, tritt die Sicherung des Lebens-
unterhaltes als Erwerbsmotivimmer star-
ker in den Vordergrund und der Beweg-
grund ,,sich etwas mehr leisten konnen*
verliert im Verhdltnis dazu an Bedeutung
(Bild 10.17).

Beide Motivdimensionen korrespon-
dieren in dhnlicher Weise, wenn sie in Ab-
héngigkeit von dem Erwerbseinkommen
betrachten werden (Bild 10.18). Studieren-
de, die im Monat maximal 150 € verdie-
nen, arbeiten hauptséchlich, um sich et-
was mehr leisten zu kénnen. Fiir Studie-
rende, die iiber 350 € monatlich verdie-
nen, ist dieses Einkommen primér ein Bei-
trag zum eigenen Lebensunterhalt.
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Bild 10.177 Zusammenhang zwischen Auspragungsgrad von Erwerbsmotiven und
Erwerbsaufwand
erwerbstdtige Studierende im Erststudium, Mittelwerte der Faktorwerte
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Bild 10.18 Zusammenhang zwischen Auspragungsgrad von Erwerbsmotiven und
der Hohe des eigenen Verdienstes
erwerbstdtige Studierende im Erststudium, Mittelwerte der Faktorwerte

—&— Sichetwas mehrleisten —X— Praxis

~®— Lebensunterhalt

1
L )
0.5 ® ® °/x
/
0 ¢——9o—o—28 ;\o/x/x ’.‘
X X Y —X o— | '
o—° 0\0
-0,5
o
-1

<=50 5100 101150 151200 201250 251-300 301350 351-400 401500 501-600 >600
eigener Verdienst in €/ Monat

DSW/HIS 19. Sozialerhebung



386

STUDENTISCHE ERWERBSTATIGKEIT

Die Erwerbsmotive ,,sich etwas mehr
leisten konnen“ und , Lebensunterhalt®
entwickeln sich in Abhé&ngigkeit vom Er-
werbsaufwand bzw. erzielten Verdienst
gegenldufig (Bild 10.16, Bild 10.18):

Je starker Studierende jobben, weil es
zur Sicherung ihres Lebensunterhaltes
unbedingt notwendig ist, desto mehr Zeit
investieren sie und - damit zusammen-
héngend - desto héher ist ihr monatli-
cher Verdienst. Gleichzeitig gerdt das Ziel
,»sich etwas mehr leisten [zu] kénnen® in
den Hintergrund.

Das Erwerbsmotiv ,Praxis“ stehtin
keinem Zusammenhang zum geleisteten
Stundenumfang. Es verdndert sich aller-
dings mit der Hohe des eigenen Verdiens-
tes (Bild 10.18). Fiir Studierende, die Giber
350 €im Monat verdienen, ist dies neben
dem ,Lebensunterhalt® das zweitwich-
tigste Erwerbsmotiv.

Hier wird deutlich, dass Studierende,
die relativ viel Geld (hinzu)verdienen,
dies zwar primdr tun, um ihren Lebensun-
terhalt zu sichern. Dabei scheinen sie
aber zielgerichtet Tatigkeiten auszuiiben,
die fiir sie hinsichtlich des Erwerbs von
praktischen Erfahrungen und Arbeits-
kontakten bedeutsam sind. Sie tragen auf
diese Weise zu ihrem Lebensunterhalt bei
und sammeln gleichzeitig Berufserfah-
rung.

10.3.4 Erwerbsmotive und Alter

Das Alter der Studierenden spielt fiir die
Erwerbsmotive ,,sich etwas mehr leisten
kénnen® und ,Lebensunterhalt” eine
wichtige Rolle (Bild 10.19). Studierende
bis zu einem Alter von 24 Jahren arbeiten
hauptsachlich, um sich etwas mehr leis-
ten zu konnen.

Ab 26 Jahren tritt die Erwerbsmotiva-
tion ,Lebensunterhalt” in den Vorder-
grund. Das hdngt moglicherweise damit
zusammen, dass ab einem Alter von ca. 25
Jahren Umstellungen in der Studienfi-
nanzierung erforderlich sind. Dies kann
darin begriindet sein, dass der Anspruch
auf Kindergeld wegfallt, die beitragsfreie
Mitversicherung in der Krankenversiche-
rung der Eltern nicht mehr moglich ist
und unter Umstédnden die Férderung
nach dem BAf6G endet, weil das Ende der
Regelstudienzeit erreicht wurde.

Das Erwerbsmotiv ,,Praxis“ steht mit
dem Alter der Studierenden in keinem
Zusammenhang (Bild 10.19). Allerdings
ist es fiir Studierende, die sich in h6heren
Semestern befinden, das wichtigste Er-
werbsmotiv. Fur Studierende, die sich am
Ende ihres Studiums befinden, stehen of-
fensichtlich berufsorientierende Erwerbs-
motive im Vordergrund. Sie arbeiten, um
berufliche Erfahrungen zu sammeln und
Kontakte zu kniipfen, die ihnen beim Be-
rufseinstieg von Nutzen sein kénnen. Die
Sicherung des Lebensunterhalts ist zwar
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Bild 10.19 Zusammenhang zwischen Auspragungsgrad von Erwerbsmotiven und

Alter der Studierenden

erwerbstatige Studierende im Erststudium, Mittelwerte der Faktorwerte
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Alter in Jahren

auch fiir diese Studierenden ein wichtiges
Erwerbsmotiv. Es wird allerdings von dem
Motiv ,,Praxis“ auf den zweiten Platz ver-
drangt.

10.3.5 Erwerbsmotive und
soziale Herkunft

Die soziale Herkunft der Studierenden be-
einflusst sowohl den Anteil erwerbstéti-
ger Studierender, ihren zeitlichen Er-
werbsaufwand als auch die Hohe des er-
zielten Verdienstes (vgl. Kap. 6 und

Kap. 9). Erwartungsgemas sind die Stu-
dierenden der vier sozialen Herkunfts-
gruppen (Bild 10.20) aus unterschiedli-

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

chen Griinden neben dem Studium er-
werbstétig: Je ,hoher* die Herkunftsgrup-
pe, desto mehr arbeiten Studierende, um
sich etwas mehr zu leisten zu kénnen und
um berufliche Erfahrungen zu sammeln.
Je ,niedriger” die Herkunftsgruppe, desto
eher arbeiten die Studierenden, weil sie
ihren Lebensunterhalt sichern miissen.

10.3.6 Erwerbsmotive und Ein-
stellung zum Studium

Bei der Analyse des studentischen Zeit-
budgets (Kap. 9) wurde bereits gezeigt,
dass es einen deutlichen Zusammenhang
gibt zwischen dem Studien- und Erwerbs-
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Bild 10.20 Erwerbsmotive Studierender
nach sozialer Herkunft
erwerbstatige Studierende im
Erststudium, Mittelwerte der
Faktorwerte
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aufwand und der Einstellung, die Studie-
rende ihrem Studium gegentiber haben
(vgl. Bild 9.27).

Ein dhnlicher Zusammenhang be-
steht zwischen den Motiven, neben dem
Studium Geld zu verdienen, und den drei
unterschiedlichen Einstellungen zum
Studium: Arbeiten Studierende primadr,
um sich etwas mehr leisten zu kénnen, so
steht fur sie zumeist das Studium im Mit-
telpunkt oder ist gleich wichtig wie ande-
re Interessen und Aktivitédten (Bild 10.21).
Fiir sie ist die Erwerbstatigkeit lediglich
eine Nebentdtigkeit, die sie nur im ge-
ringfiigigen Umfang bindet, ohne die
Zentralitdt des Studiums merklich zu
beeintrachtigen.

Arbeiten Studieren hauptsachlich,
weil es zur Bestreitung des Lebensunter-
haltes unbedingt notwendig ist, und
nicht, weil sie sich etwas mehr leisten
wollen, so gerét fiir sie das Studium ten-
denziell eher in den Hintergrund. Fiir sie
sind andere Interessen und Aktivitdten
(vermutlich unter anderem die Erwerbs-
tatigkeit) vorrangig (Bild 10.21).

104 Tatigkeitsarten

Die Vielfalt studentischer Jobs ist groB. Sie
reichtvon einfachen Hilfstédtigkeiten, fiir
die keine besonderen Vorkenntnisse er-
forderlich sind, iiber die Erwerbstétigkeit
im vorherigen Berufsfeld bis hin zu hoch-
spezialisierten Arbeiten, fiir die Kenntnis-
se aus dem Studium einzusetzen sind.
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Bild 10.21 Erwerbsmotive Studierender nach Zentralitat des Studiums und
Hochschulsemester
erwerbstatige Studierende im Erststudium, Mittelwerte der Faktorwerte
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Am weitesten verbreitet sind jedoch
nach wie vor Aushilfstdtigkeiten wie Kell-
nern, Taxi-Fahren, Verkaufen, Aushilfen
im Biiro. Das trifft vor allem auf Studieren-
de im Erststudium zu: 40 %jobben als Aus-
hilfskraft (Bild 10.22). An zweiter Stelle
steht die Beschaftigung als studentische
Hilfskraft (28 %). Mit groBem Abstand fol-
gen Nachhilfeunterricht (11 %), freiberufli-
che Tétigkeiten (10 %), Jobs unter Nutzung

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

von Studienkenntnissen (9 %) und Be-
schaftigungen im erlernten Beruf (8 %).

Im Vergleich zu den Befunden des
Sommersemesters 2006 fallt auf, dass der
Anteil an Studierenden, die Aushilfstétig-
keiten ausiiben, zuriickgegangen ist (vier
Prozentpunkte). Gleichzeitig sind 2009
anteilig deutlich mehr Studierende als
studentische Hilfskraft beschéftigt (sechs
Prozentpunkte).
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Bild 10.22 Art der Erwerbstatigkeit nach Art des Studiums
erwerbstdtige Studierende, in % (Mehrfachnennungen méglich)
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Der Fragebogen enthielt weitere Té-
tigkeitsarten (vgl. Bild 10.26). Sie wurden
jedoch nur selten genannt und sind des-
halb hier nicht aufgefiihrt.

Wie viele Studierende eine studienna-
he Tatigkeit austiben, kann nur grob ge-
schéatzt werden. Selbst die Beschéftigung
als studentische Hilfskraft kann nicht in
jedem Fall als ,,studiennah*“ charakteri-
siert werden. Studierende wiirden eine
solche Einstufung beispielsweise nicht
vornehmen, wenn sie als studentische

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Hilfskraft vor allem Biiroaushilfstéatigkei-
ten erledigen. Wenn ungeachtet dieser
Einschrankung Jobs als studentische/wis-
senschaftliche Hilfskraft und Tatigkeiten,
bei denen Studienwissen angewendet
wird, als ,studiennah® zusammengefasst
werden wiirden, dann wéren 38 % der
Studierenden ,studiennah® beschaftigt.
Anhand der studentischen Erwerbs-
motive kann davon ausgegangen wer-
den, dass auch freiberufliche Tatigkeiten
und solche im erlernten Beruf mehr oder
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weniger ,studiennah® sind (Motivdimen-
sion ,Praxis, vgl. Bild 10.25). Wiirden diese
Tatigkeitsarten hinzugezéhlt, dann ha-
ben 56 % der erwerbstdtigen Studieren-
den einen im weiteren Sinne ,,studienna-
hen*Job.

Studierende in postgradualen Studi-
engdangen sind im Vergleich zu jenen im
Erststudium relativ hdufig studien(ab-
schluss)nah beschéftigt. Mehr als ein Drit-
tel von ihnen hat eine Beschéftigung, bei
welcher der akademische Abschluss vo-
rausgesetzt wird (35 %, Bild 10.22). 21 % ar-
beiten als wissenschaftliche Hilfskraft
und 18 % nutzen Wissen aus dem Studium
fiir den Job.

GemaB der oben vorgenommenen
Einstufung kénnen 87 % der Studierenden
in postgradualen Studiengdngen als
mehr oder weniger ,,studiennah” er-
werbstédtig charakterisiert werden.

Fachergruppe und Hochschulart

Anhand der Art studentischer Jobs wer-
den die bereits beschriebenen Besonder-
heiten der Fachhochschulen im Vergleich
zu den Universitdten, z. B. in Bezug auf
die angebotene Facherstruktur und den
Hochschulzugang ihrer Studierenden
(vgl. Kap. 2 und Kap. 4), nochmals deut-
lich.

So arbeiten Studierende an Fachhoch-
schulen zum Beispiel hdufiger als diejeni-
gen an Universitdten im erlernten Beruf

(15 %vs. 5 %, Bild 10.23). Studierende an
Universitaten hingegen sind héufiger als
ihre Kommiliton/innen an den Fachhoch-
schulen als studentische Hilfskraft be-
schaftigt (30 %vs. 24 %).

Entsprechend der an Universitédten
angebotenen Studiengédnge geben hier
Immatrikulierte hdufiger als Studierende
an Fachhochschulen Nachhilfeunterricht
(14 % vs. 5 %). Die Moglichkeit, Nachhilfe-
unterricht zu erteilen, haben offensicht-
lich vor allem Studierende der Facher-
gruppen Sprach-/ Kulturwissenschaften
und Mathematik, Naturwissenschaften.

Als studentische/wissenschaftliche
Hilfskraft arbeiten tiberdurchschnittlich
viele Studierende der Ingenieurwissen-
schaften bzw. der Mathematik, Naturwis-
senschaften.

Studierende der Medizin/ Gesund-
heitswissenschaften arbeiten hdufiger als
alle anderen im zuvor erlernten (meist
medizinischen bzw. pflegerischen) Beruf
(20 %). Uberdurchschnittlich viele kénnen
ihre Studienkenntnisse verwenden (13 %),
wenn sie neben dem Studium arbeiten.

Ein bezahltes Praktikum fithren Stu-
dierende im Erststudium anteilig selten
durch.

Unabhéngig von der Art der Hoch-
schule sind Aushilfstétigkeiten am wei-
testen verbreitet, insbesondere jedoch
unter Studierenden in den Fachergrup-
pen Sprach-, Kulturwissenschaften (45 %),
Sozialwissenschaften, Sozialwesen, Pada-
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Bild 10.23 Art der Erwerbstatigkeit nach Fachergruppen und Hochschulart
erwerbstatige Studierende im Erststudium, in % (Mehrfachnennungen maéglich)

Tatigkeit
. student./] Nach-  freibe- Nutzg.v. ez.
e Qﬁhﬂgt wiss. hilfeun- rufl. Studien- eréirrntfer Prakti-

Fachergruppe g Hilfskraft terricht Tatigkeit kenntn. kum
Erststudium insges. 40 28 11 10 9 8 3
Universitat 41 30 14 11 9 5 2
Fachhochschule 39 24 5 9 10 15 6
Ingenieurwissenschaften 35 33 7 8 8 8 6
Sprach- und Kulturwiss. 45 26 18 16 11 5 2
Math., Naturwissenschaften 36 34 14 8 8 6 2
Medizin, Gesundheitswiss. 30 29 6 7 13 20 3
Rechts- u. Wirtschaftswiss. 43 27 7 8 6 9 4
Sozialwiss., Pad., Psychologie 44 22 10 11 12 10 3

gogik, Psychologie (44 %) und Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften (43 %).

Tatigkeitsart und Herkunft

Mit welchen Téatigkeiten die Studieren-
den neben dem Studium Geld verdienen,
hangtauch mit Merkmalen ihrer sozialen
Herkunft zusammen. Wie in den Jahren
zuvor bereits festgestellt, iben auch 2009
Studierende der Herkunftsgruppe ,,nied-
rig“ iberdurchschnittlich haufig Aus-
hilfstatigkeiten aus (,niedrig*“: 46 %vs.
»hoch*: 37 %, Bild 10.24). Im Vergleich
dazu sind Studierende der Herkunftsgr-
uppe ,,hoch* vergleichsweise haufig als
studentische Hilfskraft tatig (,hoch®: 32 %
vs. ,niedrig“: 25 %).

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Die festgestellten Unterschiede in der
Héaufigkeit einzelner Tatigkeitsarten nach
sozialer Herkunft erkldren sich in erster
Linie aus den unterschiedlichen Motiv-
konstellationen fiir die Erwerbstatigkeit
neben dem Studium: Wer Geld verdienen
muss, kann weniger wahlerisch sein.
Wem es vor allem auf praktische Erfah-
rungen und Kontakte ins kiinftige Berufs-
feld ankommt, der kann den Job starker
nach entsprechenden Kriterien auswéh-
len.

Studierende, die im erlernten Beruf
arbeiten, verfolgen im Wesentlichen zwei
Motive: Beitrag zum Lebensunterhalt und
(berufs)praktische Erfahrungen (Bild
10.25). Wer eine Aushilfstétigkeit ausibt,
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Bild 10.24 Art der Erwerbstatigkeit nach sozialer Herkunft
erwerbstdtige Studierende im Erststudium, in %

Tatigkeit _ I:Ierkunftsgruppe
niedrig mittel gehoben hoch

Aushilfstatigkeit 46 42 40 37
studentische Hilfskraft 25 25 29 32
erlernter Beruf 11 11 7 5
Nachhilfeunterricht 11 11 12 11
Nutzung v. Studienkenntnissen 8 10 10
freiberufliche Tatigkeit 11 11
wissenschaftliche Hilfskraft 4 5

verneint tendenziell, dass es ihm dabei
um (berufs)praktische Erfahrungen geht.

Ganz anders stellt sich die Motivlage
von Studierenden dar, die in ihrem Job
Kenntnisse aus dem Studium anwenden
bzw. von denen, die als wissenschaftliche
oder studentische Hilfskraft arbeiten: Ih-
nen kommt es in erster Linie darauf an,
praktische Erfahrungen zu sammeln und
Arbeitskontakte fiir spater zu kntipfen.

Studierende, die im vor dem Studium
erlernten Beruf titig sind bzw. freiberuf-
lich arbeiten, verkniipfen offenbar zwei
Dimensionen der Erwerbsmotivationen
miteinander: Lebensunterhalt und Praxis,
wenngleich mit unterschiedlicher Priori-
tét (Bild 10.25).

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

10.5 Finanzieller Ertrag der
Tatigkeiten

Studierende erhalten fiir ihre Jobs im
Durchschnitt 10 € netto pro Stunde. Sie
verdienen damit 2009 etwa 1 € mehr als
drei Jahre zuvor. Die Steigerung des Stun-
denlohns beschrankt sich jedoch auf die
Studierenden im postgradualen Studium.
Sie erhalten mit 13 € einen deutlich héhe-
ren Stundenlohn als diejenigen im Erst-
studium mit 9 € (Bild 10.26).

Zwischen den neuen und den alten
Landern bestehen nach wie vor Unter-
schiede im erzielbaren Einkommen: Stu-
dierende in den neuen Landern verdie-
nen am héufigsten lediglich zwischen
funfund acht Euro in der Stunde, zum Teil
jedoch auch wesentlich mehr (Bild 10.7).
Mit durchschnittlich 8 € pro Stunde er-
halten sie einen um 2 € geringeren Stun-
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Bild 10.25 Art der Erwerbstatigkeit und Erwerbsmotivation
erwerbstdtige Studierende im Erststudium, Mittelwerte der Faktorwerte
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Bild 10.26 Hohe des Verdienstes nach Art der Tatigkeit, Region und Studienart
erwerbstatige Studierende mit einer Tatigkeitsangabe, Mittelwert in €

Netto-Stundenlohn (in €)

Art der Tatigkeit Art des Studiums Region

insgesamt Erst- postgrad. neue alte

Studium Studium Lander Lander
.selb§tand|ge Tatigkeit 18 17 26 10 20
im eigenen Unternehmen
Tatigkeit, die Studien- 15 12 15 12 15
Abschluss voraussetzt
freiberufliche Tatigkeit 13 13 16 12 14
Tatigkeit im erlernten Beruf 13 12 19 10 13
Tatlgke_lt, die Studien- 12 1 13 10 12
Kenntnisse voraussetzt
Nachhilfeunterricht 1 12 1 1 12
Berufstatig. Im Rahmen
11 10 14 10 11

eines berufsbegl. Studiums
wissenschaftliche Hilfskraft 10 9 12 9 10
studentische Hilfskraft 9 9 10 7 9
Aushilfstatigkeit 8 8 8 7 8
bezahltes Praktikum 6 5 15 6 6
b.etrletrllch‘e Ausbllfiung 5 5 ) 5 5
(integriertins Studium)
insgesamt 10 9 13 8 10

denlohn als Studierende in den alten Lan-
dern, die mehrheitlich einen Stunden-
lohn zwischen acht und zehn Euro erzie-

len.

Mit selbstdndigen Tatigkeit im eige-
nen Unternehmen lésst sich offenbar am
meisten verdienen. Selbststdndig er-
werbstédtige Studierende in postgradua-

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

len Studiengdngen gehoren mit 26 € zu
den Spitzenverdienern unter den Studie-
renden.

Generell gilt: Je starker die Tatigkeit
an eine bestimmte Qualifikation gebun-
denist-z. B. an einen erworbenen Berufs-
oder Studienabschluss -, desto hoher fallt
die erzielte Vergiitung aus. Praktika hin-
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gegen werden vergleichsweise gering be-
zahlt ebenso wie bezahlte Tatigkeiten im
Rahmen einer in das Studium integrier-
ten betrieblichen Ausbildung.

Die meisten Studierenden im Erststu-
dium haben eine Stundenvergiitung, die
zwischen sieben und zehn Euro liegt. Stu-
dierende in postgradualen Studiengén-

gen kénnen hdufig einen hoheren Ver-
dienst erzielen.

Wie stark sich das regionale Lohnge-
falle nach wie vor auch auf studentische
Jobs erstreckt, veranschaulicht nochmals
die in Bild 10.27 dargestellte prozentuale
Verteilung auf die verschiedenen Stun-
denldhne.

Bild 10.27 Hohe des Verdienstes nach Studienart und Region
erwerbstdtige Studierende mit einer Tatigkeitsangabe, Mittelwertin €
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Ausgewihlte Ergebnisse im Uberblick’

Wohnung mit Partner bzw. Partnerin

! Rundungsdifferenzen méglich

Studierende nach Wohnformen (in %) 2006 2009
Eltern 23 23
Studentenwohnheim 11 12
Untermiete 2 2
Wohngemeinschaft 25 26
Wohnung allein 20 17
Wohnung mit Partner bzw. Partnerin 20 20
Wohnformen 2009 nach Geschlecht (Stud. in %) weiblich maénnlich
Eltern 21 26
Studentenwohnheim 11 13
Untermiete 2 1
Wohngemeinschaft 27 25
Wohnung allein 17 17
Wohnung mit Partner bzw. Partnerin 22 18
Studierende nach gewiinschter Wohnform (in %) 2006 2009
Eltern 8 8
Studentenwohnheim 9 9
Untermiete 1 1
Wohngemeinschaft 25 25
Wohnung allein 26 23
30 35
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Technische Hinweise

Definitionen: Datenquellen:
Daten der Sozialerhebung
Eigene Wohnung (Frage 40 und 41)

Hierbei handelt es sich um eine in der
Regel abgeschlossene Miet- oder Eigen-
tumswohnung, die allein oder mit Part-
ner/Partnerin und/oder Kind bewohnt
wird.

Elternwohner

Studierende, die bei den Eltern wohnen,
selten auch bei Schwiegereltern oder
anderen Verwandten.

Wohnheime

Wohngebéude, die nach ihrer bauli-
chen Anlage und Ausstattung zur Unter-
bringung von Studierenden bestimmt
sind. Der Bau wird hdufig mit 6ffentli-
chen Mitteln gefordert. Die meisten
Wohnheime werden von den Studen-
tenwerken getragen und bewirtschaf-
tet. Daneben gibt es auch Wohnheime
in der Trdgerschaft von Kirchen, freien
Verbdnden, Stiftungen und Privatperso-
nen.

Bezugsgruppe:
Deutsche Studierende und studierende
Bildungsinldnder/innen
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1.1 Genutzte Wohnform

Die Sozialerhebung unterscheidet folgen-
de Wohnformen:

* Wohnen bei den Eltern,

* im Studentenwohnheim,

e zur Untermiete,

* in einer Wohngemeinschaft,

¢ allein in einer Wohnung,

* mit Partner/in in einer Wohnung.

Die Verteilung der Studierenden auf die
genannten Wohnformen ist in Bild 11.1
dargestellt. Gegenuber 2006 ist nur eine
deutliche Verdnderung festzustellen. Der
Anteil derjenigen, der allein in einer an-
gemieteten Wohnung lebt, ist um drei
Prozentpunkte auf nunmehr17 % zurtick-

Bild 11.1 Wohnformen der Studierenden

gegangen. Etwas hédufiger als 2006 woh-
nen Studierende hingegen in einem
Wohnheim (12 % vs. 11 %.) oder einer
Wohngemeinschaft (26 %vs. 25 %).
Erwartungsgemas unterscheiden
sich die Wohnformen der Studierenden
im Erststudium und im postgradualen
Studium erheblich (Bild 11.2). Wéhrend
von den Studierenden im Erststudium na-
hezu ein Viertel bei den Eltern wohnt
(24 %), liegt dieser Anteil bei den dlteren
Studierenden, die bereits ein Studium ab-
geschlossen haben, bei etwa 9 %. Gradu-
ierte wohnen daruber hinaus seltener in
einem Wohnheim (5 %vs. 13 %) und einer
Wohngemeinschaft (18 % vs. 26 %), dafir

in%
2006 W 2009
25,8
228 234 24,9
20,1 19,7 19,9
17,2
11.0 12,4
1.6 15
T — T T T
Eltern Wohnheim  Untermiete Wohn- Wohnung Wohnung mit
gemeinschaft allein Partnerfin

! Rundungsdifferenzen moglich

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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Bild 11.2 Wohnformen der Studierenden nach Studienart

in%'
Erststudium Postgraduales Studium
Wohnform
2006 2009 2006 2009

Eltern 24 24 9 9
Wohnheim 11 13 5 5
Untermiete 2 2 1 1
Wohngemeinschaft 26 26 16 18
Wohnung allein 20 16 26 29
Wohnung mit Partner/-in 18 18 42 39

'Rundungsdifferenzen moglich

aber hdufiger in einer Mietwohnung, in
der sie allein (29 % vs. 16 %) oder mit einer
Partnerin bzw. einem Partner leben (39 %
vs. 18 %).

Entwicklung der studentischen
Wohnformen seit 1991

Die Entwicklung der studentischen
Wohnformen seit 1991 -dem Jahr der ers-
ten gesamtdeutschen Sozialerhebung -
ist Bild 11.3 zu entnehmen. Dabei zeigen
sich verschiedene Tendenzen: So ist zu-
ndchst der Anteil der Studierenden, der in
einer Wohngemeinschaft lebt, kontinu-
ierlich Giber die Jahre angestiegen (1991:
18 %;2009: 26 %). Auch der Anteil derjeni-
gen, der eine eigene Wohnung beziehtist
zwischen 1991 und 2003 gréBer gewor-
den. Nach 2003 ist allerdings eine rick-

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

laufige Entwicklung dieses Anteils zu be-
obachten.

Daruber hinaus ist der Anteil der
Wohnheimbewohner/innen, der 1991
noch vergleichsweise hoch war (16 %) kon-
tinuierlich bis 2006 (11%) zurickgegan-
gen. Dieser Riickgang ist vor allem auf
Verdnderungen in den neuen Lédndern
zuruckzufihren (vgl. Kapitel 11.2.1). 2009
leben jedoch - verglichen mit 2006 — wie-
der anteilig etwas mehr Studierende in ei-
nem Wohnheim (12 % vs. 11 %).

In Bezug auf die Elternwohner/innen
lasst sich kein eindeutiger Trend feststel-
len. Istihr Anteil von 1991 bis 2000 gesun-
ken (von 24 % auf 21 %), so kann ab 2003
(22 %) wieder ein Anstieg konstatiert wer-
den. 2009 wohnen 23 % der Studierenden
beiihren Eltern.
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Bild 11.3 Wohnformen der Studierenden 1991-2009

in%
Wohnungmit = ¢5 18
Partnerfin
i 19
Wohnung allein 21
Wohngemeinschaft = 18 18

Untermiete

Eltern

1991 1994

’ > 3 2 2
wd I R R B H B

1997

19 20 20 20
21 23 20 17
22 52 25 26

2000 2003 2006° 2009

1 Rundungsdifferenzen moglich
2 ab 2006 einschl. Bildungsinldnder/innen

1.2 Einflussfaktoren bei der
Wahl der Wohnform

11.2.1 Regionale Aspekte

Alte Lander - neue Ldnder

Auch 2009 gibt es zwischen den Studie-
renden in den alten und neuen Landern
noch erhebliche Unterschiede beziiglich
der von ihnen genutzten Wohnformen
(Bild 11.4). Wahrend in den neuen Lan-
dern deutlich weniger Studierende bei
den Eltern wohnen (15 %vs. 25 %), istes in

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

den alten Ldndern die Wohngemein-
schaft, die seltener realisiert wird als in
den neuen Landern (25 %vs. 32 %).

In den alten Ldndern ist von 2006 auf
2009 vor allem der Anteil derjenigen, der
allein in einer Wohnung lebt zuriickge-
gangen (von 21 % auf 17 %). Leicht erh6ht
haben sich hingegen die Anteile derjeni-
gen Studierenden, die eine der anderen
Wohnformen nutzen - mit Ausnahme
der Studierenden, die zur Untermiete
wohnen.

In den neuen Ldndern wohnen die
Studierenden héaufiger als 2006 in einer
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Bild 11.4 Wohnformen der Studierenden nach alten und neuen Lindern'
in %2
alte Lander neue Lander
16 20 20 19 20 215 99 20 2
- 13
5
20 3
=1 P El B 16 16 7
19 25 = 29
o 21 21 24 2 31 32
2
EpEEE II1I1I1
1991 2000 2003 2006 2009 1991 2000 2003 2006 2009
0 Eltern Untermiete Wohnung allein
[ Wohnheim Wohngemeinschaft Wohnung mit Partner/in
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1 ab2000 Berlin den alten Landern zugeordnet; ab 2006 einschl. Bildungsinlinder/innen

2 Rundungsdifferenzen moglich

eigenen Wohnung oder Wohngemein-
schaft, seltener hingegen bei den Eltern
(Bild 11.4). Der Anteil der Wohnheimbe-
wohner/innen ist hingegen unverdndert
geblieben. Die Angleichung in Bezug auf
die genutzten Wohnformen ist jedoch
zwischen den alten und neuen Landern
bereits weit fortgeschritten.

Diese Befunde zur unterschiedlichen
Nutzung der Wohnformen in den alten
und neuen Lindern sind zum Teil, soweit
esum den Anteil der Elternwohner/innen

geht, auch mit der unterschiedlichen
Hochschuldichte in den alten und neuen
Ldndern zu erklédren.

Der seit1991in den neuen Ldndern,
erheblich zuriickgegangene Anteil an
Wohnheimbewohnern ldsst sich vor al-
lem auf den Riickgang des Angebots an
Wohnheimplétzen zuriickfiihren: Lebten
1991in den neuen Ldndern noch die meis-
ten der Studierenden in den Wohnhei-
men in nicht-sanierten Mehrbettzim-
mern, so wurden durch Sanierungsarbei-
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ten, die seitdem durchgefiihrt wurden,
die Unterbringungsstandards erheblich
verbessert. Nahezu alle Mehrbett- und
Zweibettzimmer wurden in Einzelzim-
mer umgewandelt, wodurch die Anzahl
der Wohnheimplétze zurtickging und
zwar von 96.294 (1991) auf 40.085 (2009)
(DSW 2009: 22f.).

Landervergleich

Die von den Studierenden genutzten
Wohnformen hidngen auch von regiona-
len Bedingungen (z. B. Hochschuldichte,
landlich/stadtische Region, Infrastruktur)
ab. Dies zeigt sich bei der Differenzierung
nach den 16 Landern. Dabei wird ersicht-
lich, dass die genutzten Wohnformen, je
nach Land, erheblich variieren.

Im Saarland wohnen 40 % der Studie-
renden bei ihren Eltern, in Mecklenburg-
Vorpommern hingegen nur 6 %. Weitere
hohe Anteile an Elternwohnern gibt es in
Hessen (30 %), Nordrhein-Westfalen
(28 %) und Baden-Wiirttemberg (27 %),
also Landern, die durch eine hohe Hoch-
schuldichte gekennzeichnet sind.

Auch beim Anteil der Wohnheimbe-
wohner/innen gibt es deutliche regionale
Unterschiede, die allerdings durch das
unterschiedliche Angebot an Wohnheim-
platzen mitbestimmt werden. So leben in
Thiiringen 18 % der Studierenden in ei-
nem Wohnheim, in Berlin hingegen 6 %.
Bei dieser Differenzierung nach Landern

wird zugleich deutlich, dass der Anteil
der Studierenden, der in Wohnheimen
lebt, nichtin allen neuen Ldndern hoher
liegt als in den alten: Zwar fallen in Thi-
ringen (18 %) und Brandenburg (17 %) die
Anteile an Wohnheimbewohnern am
hochsten aus, mit Rheinland-Pfalz (16 %)
und Bayern (15 %) folgen jedoch bereits
zwei der alten Lander.

Der Anteil an Studierenden in Wohn-
gemeinschaften reicht von 10 % (Saar-
land) bis 36 % (Thiiringen und Sachsen).
Dabei finden sich in den neuen Landern -
mit Ausnahme von Brandenburg (23 %) -
uberdurchschnittliche Anteile an Studie-
renden, die in dieser Wohnform leben.

In den alten Landern ist die Wohnge-
meinschaft vor allem in Schleswig-
Holstein eine tiberdurchschnittlich oft
genutzte Wohnform (34 %vs. 26 %im
Bundesdurchschnitt). Aber auch in Bre-
men, Niedersachsen, Hamburg und Ba-
den-Wiirttemberg leben mehr Studieren-
de in einer Wohngemeinschaft alsim
Bundesdurchschnitt.

Die eigene Wohnung, die entweder
allein oder mit einer Partnerin bzw. ei-
nem Partner bewohnt wird, ist die antei-
lig hdufigste Wohnform in Mecklenburg-
Vorpommern (54 %). Sie ist aber auch eine
hédufig genutzte Wohnform in den Stadt-
staaten (Berlin: 51%; Hamburg: 45 %; Bre-
men: 40 %). Uberdurchschnittlich hiufig
wohnen ebenfalls Studierende in Schles-
wig-Holstein (45 %), Brandenburg (40 %),
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Bild 11.5 Wohnformen der Studierenden im Landervergleich
in%'
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Niedersachsen (38 %), Nordrhein-Westfa-
len (38 %) und im Saarland (38 %) in einer
eigenen Wohnung. Am niedrigsten ist
dieser Anteil mit 28 % in Baden-Wiirttem-
berg.

11.2.2 Alter

Mit steigendem Alter der Studierenden
dndert sich deren Verteilung auf die ver-
schiedenen Wohnformen erheblich.
Wahrend zum Studienbeginn und damit
von den jiingsten Studierenden noch

mehr als die Halfte im Elternhaus oder ei-
nem Studentenwohnheim wohnt, verrin-
gertsich dieser Anteil bis auf 14 % bei den
30-Jahrigen und Alteren (Bild 11.6). Mit zu-
nehmendem Alter wird somit ein Trend
zur eigenen Wohnung deutlich, der auch
als Ausdruck der Verselbstdndigung zu
verstehen ist.

Im Vergleich zu den Befunden von
2006 fallt auf, dass der Anteil der Studie-
renden, der allein in einer Wohnung lebt,
in fast allen Altersgruppen gesunken ist

Bild 11.6 Wohnformen in Abhdngigkeit vom Alter der Studierenden

Studierende je Altersgruppe, in %'

Wohnung mit
Partner/in 7 13
Wohnung allein 14
15
Wohngemein-
schaft 27
30
Untermiete 2
Wohnheim . - 1
Eltern

bis 21 22-23

o
8

24-25
Alter in Jahren

20 - .
17 49
21
. 23
24 24

30 u. alter

26-27 28-29

Rundungsdifferenzen moglich

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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(zwischen zwei und drei Prozentpunk-
ten). Ausgenommen davon ist die Gruppe
der 30-J4hrigen und Alteren, bei denen
sich diesbeziiglich keine Verdnderungen
ergeben haben.

11.2.3 Geschlecht und Familien-
stand

Studentinnen und Studenten unterschei-
denssich in den genutzten Wohnformen.
Soleben 22 % der Frauen mit einem Part-
ner/einer Partnerin in einer gemeinsa-
men Wohnung, von den Médnnern woh-
nen hingegen 18 % in dieser Wohnform
(Bild 11.7).

In umgekehrter Weise féllt der Anteil
an Elternwohnerinnen niedriger aus als
der Anteil an Elternwohnern (21 % vs.

26 %). Bei den anderen genutzten Wohn-
formen unterscheiden sich die Ge-
schlechter nur noch in geringerem MaBe.

Im Vergleich zu 2006 sind bei den
Ménnern folgende Verdnderungen fest-
zustellen: So ist z. B. der Anteil an Wohn-
heimbewohnern leicht angestiegen (von
12 % auf13 %) und der Anteil von Studie-
renden, der allein in einer Wohnung lebt,
gesunken (von 20 % auf 17 %). Bei den
Frauen zeigt sich, dass 2009 anteilig et-
was mehr von ihnen bei den Eltern (21 %
vs.19 %) und in einem Wohnheim (11 % vs.

Bild 11.7 Wohnformen der Studierenden nach Geschlecht und Familienstand

in%
Manner Frauen Familienstand 2009

Wohnform ledig ledig

ohne mit ver-

2006 2009 2006 2009 Partner Partner heiratet

Eltern 26 26 19 21 29 20 3
Wohnheim 12 13 10 n 16 10 3
Untermiete 2 1 2 2 2 1 1
Wohngemeinschaft 24 25 26 27 30 25 3
Wohnung allein 20 17 20 17 22 14 2
Partmerna ™ 17 18 23 2 - 29 88
Insgesamt’ 100 100 100 100 100 100 100

L Rundungsdifferenzen méglich

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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10 %) leben als 2006. Weitere Verdnderun-
gen fallen nur geringfiigig aus.

Werden die Wohnformen der Studie-
renden in Abhéngigkeit von ihrem Fami-
lienstand betrachtet, dann wird deutlich,
dassledige Studierende, die sich gegen-
wadrtig nicht in einer Partnerschaft befin-
den héufiger bei den Eltern wohnen
(29 %) als Ledige, die in einer festen Part-
nerschaftleben (20 %). Ledige ohne Part-
nerin/Partner wohnen ebenfalls hdufiger
in einem Wohnheim, einer Wohnge-
meinschaft oder allein in einer Wohnung
als Ledige mit Partnerin/Partner (16 %vs.
10 %; 30 %vs. 25 %; 22 %vs. 14 %). Letztge-
nannte leben hingegen zumeist mit ihrer
Partnerin/ihrem Partner zusammen in ei-
ner Wohnung (29 %). Hierbei sei daran er-
innert, dass Frauen bereits in jingeren
Jahren weitaus hdufiger in festen Partner-
schaften leben als Mdnner (vgl. Bild 4.5).

Ebenso wohnt die iberwiegende
Mehrheit der verheirateten Studierenden
mit ihrer Ehepartnerin/ihrem Ehepartner
in der gemeinsamen Wohnung (88 %).
Hierbei féllt auf, dass von den Verheirate-
ten iiber ein Zehntel - zumindest in der
Studienwoche - getrennt von der Ehe-
partnerin oder dem Ehepartner wohnt.

11.2.4 Soziale Herkunft

Die Studierenden der verschiedenen sozi-
alen Herkunftsgruppen unterscheiden
sich in Bezug auf ihre genutzten Wohn-
formen. So wohnen Studierende umso

eher bei den Eltern, je niedriger ihre sozi-
ale Herkunftsgruppe ist (Bild 11.8). Wah-
rend von den Studierenden der Her-
kunftsgruppe ,niedrig“ 29 %in der elterli-
chen Wohnung leben, liegt der entspre-
chende Anteil unter den Studierenden
der Herkunftsgruppe ,,hoch“ bei 18 %.

Umgekehrtverhdlt es sich hingegen
beiden Studierenden, die in einer Wohn-
gemeinschaft wohnen: So leben Studie-
rende umso eher in dieser Wohnform, je
hoher die soziale Herkunftsgruppe ist
(»-niedrig“: 20 %; ,hoch*: 30 %).

Beiden anderen genutzten Wohnfor-
men unterscheiden sich die Studierenden
der verschiedenen sozialen Herkunfts-
gruppen nur geringfugig.

Die beschriebenen Unterschiede im
Wohnverhalten der Studierenden der
vier sozialen Herkunftsgruppen sind die
Folge einer Vielzahl von Einflussfaktoren.
So sind beispielsweise Studierende der
Lniedrigen“und , mittleren“ Herkunfts-
gruppe hdufiger an Fachhochschulen im-
matrikuliert und zugleich etwas dlter als
die Studierenden der ,,gehobenen®und
~hohen“Herkunftsgruppe, was zu unter-
schiedlichen Anteilen an Elternwohnern
fuhren konnte (vgl. Kapitel 11.2.5).
Allerdings bleiben auch unter Kontrolle
der Alterseffekte die beobachteten Unter-
schiede in den genutzten Wohnformen
zwischen den Studierenden der sozialen
Herkunftsgruppen erhalten. Dies kann
exemplarisch fiir die Gruppe der bis 23-
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Bild 11.8 Wohnformen der Studierenden nach sozialer Herkunft
Studierende in % je Herkunftsgruppe'

Wohnung mit Partnerfin = 21

Wohnung allein 16
Wohngemeinschaft ~ 20
Untermiete — 2
Wohnheim -

Eltern

21 19 19
16 19
2
6 30

17
23

niedrig

hoch

mittel
soziale Herkunft

gehoben

1 Rundungsdifferenzen méglich

jahrigen Studierenden veranschaulicht
werden: Fur diese Altersgruppe kommt
deutlich zum Ausdruck, dass Studierende
der Herkunftsgruppe ,niedrig“ eher bei
ihren Eltern wohnen als Studierende der
Herkunftsgruppe ,,hoch* (38 % vs. 23 %).
Letztere wohnen hingegen héufiger in ei-
ner Wohngemeinschaft (33 % vs. 24 %)
oder allein in einer Wohnung (16 % vs.

12 %).

Diese Unterschiede bleiben auch be-
stehen, wenn die altershomogenen Grup-
pen getrennt nach Fachhochschulen und
Universitaten betrachtet werden. Mogli-

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

cherweise sind deshalb auch finanzielle
Restriktionen fiir ein Verbleiben im El-
ternhaus ausschlaggebend.

11.2.5 Studienspezifische Merk-
male

Hochschulart

Studierende an Fachhochschulen woh-
nen haufiger bei den Eltern als Studieren-
de an Universitaten (31 % vs. 20 %, Bild
11.9). Ein wesentlicher Grund hierfir diirf-
te vor allem darin zu finden sein, dass
Fachhochschulen eine weitaus gro3ere
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regionale Verbreitung aufweisen als Uni-
versitdten. Folglich besteht fir Studieren-
de an Fachhochschulen somit sehr viel
eher die Moglichkeit, ein Studium in der
Néhe der elterlichen Wohnung aufzu-
nehmen.!

Im Gegensatz zu Studierenden an
Fachhochschulen wohnen die Studieren-
den an Universitdten deutlich hdufiger in
einer Wohngemeinschaft (28 % vs. 21%).
Beiden tibrigen Wohnformen sind die
Unterschiede relativ gering.

Fachergruppen

Werden die Wohnformen der Studieren-
den in Abhé&ngigkeit von den Fachergrup-
pen betrachtet, dann fallt vor allem der
stark variierende Anteil an Elternwoh-
nern auf. Am haufigsten wohnen Studie-
rende der Ingenieurwissenschaften bei
den Eltern (30 %, Bild 11.9), deutlich selte-
ner hingegen die Studierenden der Fa-
chergruppe Medizin/Gesundheitswissen-
schaften (12 %).

Fir diese markanten Unterschiede im
Elternwohneranteil gibt es verschiedene
Griinde: So hdngt die Moglichkeit, einen
Studienort in der Ndhe des Elternhauses
zu finden, zunéchst einmal von der Ange-
botsdichte des Studienfaches ab. Wird ein
Studienfach nur selten angeboten, dann
werden die Studierenden eher gezwun-

1 wie Studienanfdnger-Befragungen belegen,

héangt die Studienortwahl u. a. wesentlich von
der Ndhe zum Heimatort ab (Heine et al. 2008).

gen sein grofere Distanzen zwischen
dem elterlichen Wohnort und dem Studi-
enort zu akzeptieren.? Dies gilt z. B. be-
sonders fiir Studierende der medizini-
schen Studiengénge, wobei hier gravie-
rend hinzukommt, dass die Studienplatz-
vergabe noch immer zentral geregelt
wird und eigene Ortspraferenzen der Stu-
dierenden oftmals nicht berticksichtigt
werden konnen.

Ein weiterer moglicher Grund fiir den
variierenden Anteil an Elternwohnern ist
die spezifische Altersstruktur, die den Stu-
dierenden der verschiedenen Ficher-
gruppen zugrunde liegt. So kann z. B. der
unterdurchschnittliche Anteil an Eltern-
wohnern unter den Studierenden der Fa-
chergruppe Sozialwissenschaften/Sozial-
wesen/Psychologie/Pddagogik (17 %) u. a.
auf das im Durchschnitt hohere Alter die-
ser Studierenden zuriickgefiihrt werden.

Wie oben beschrieben, ist der Anteil
an Elternwohnern auch vom Anteil der
Studierenden abhéngig, der an einer
Fachhochschule studiert. Hierbei sind es
besonders die Studierenden der Facher-
gruppe Ingenieurwissenschaften, die
hédufig an dieser Hochschulart immatri-
kuliert sind: Wéahrend von allen Studie-
renden etwa 30 % an Fachhochschulen
immatrikuliert sind, liegt der Anteil der
angehenden Ingenieurinnen und Inge-

2 zur Entfernung zwischen Heimat- und Studien-
ortvgl. Wank et al. 2009: 10f.
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Bild 1.9 Wohnformen der Studierenden nach Hochschulart und Fachergruppe

in%'
1
Universitaten - 28 18 20
2
Fachhochschulen - 21 15 19
Ingenieurwissenschaften 14 18
Rechts-u.
Wirtschaftswissenschaften 20 17
Mathematik,
Naturwissenschaften 16 18
Sprach-u.
Kulturwissenschaften 16 21
Sozialwissenschaften,

Psychologie, Pddagogik 16 26
Medizin/Gesundheitswiss. 24 22
B Eltern Untermiete Wohnung allein
[ Wohnheim WG Wohnung mit Partnerfin

1 Rundungsdifferenzen méglich

nieure an den Fachhochschulen bei 61 %.
Dies erkldrt mit, warum Studierende der
Fachergruppe Ingenieurwissenschaften
tiberdurchschnittlich h&ufig bei den El-

tern wohnen (30 %).

Ahnliches gilt fiir die Studierenden
der Rechts- und Wirtschaftswissenschaf-

ten (29 %), bei denen dies vor allem fir die

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Studierenden der Wirtschaftswissen-
schaften zutrifft.

Neue vs. alte Studiengédnge

In Folge der Studienstrukturreform ist es
von Interesse, ob sich die Studierenden
der alten und neuen Studiengénge hin-
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sichtlich der von ihnen genutzten Wohn-
formen unterscheiden. Um dieser Frage
nachzugehen, werden die Studierenden
ausgewdhlter alter (FH-Dipl., Uni-Dipl./
Magister, Staatsexamen) und neuer Studi-
engdange (Bachelor) einander gegentiber-
gestellt, wobei zusétzlich zwischen Stu-
dierenden an Fachhochschulen und Uni-
versitdten unterschieden wird. Da die Stu-
dierenden in den neuen Bachelor-Studi-
engangen allerdings deutlich jiinger sind
als die Studierenden der alten Studien-
gange, werden nur Studierende bis zu ei-
nem Alter von 23 Jahren betrachtet. Diese
Bildung von altershomogenen Gruppen
erlaubt es, den Einfluss des Alters zu kon-
trollieren.

Bild 11.10 ist zu entnehmen, dass Stu-
dierende in den Bachelor-Studiengdngen
etwas hdufiger die preiswerteren Wohn-
formen wahlen. Bachelor-Studierende an
Fachhochschulen wohnen anteilig deut-
lich haufiger im Elternhaus als die gleich-
altrigen Studierenden in FH-Diplomstudi-
engédngen (41 % vs. 31 %), seltener hinge-
gen zusammen mit der Partnerin/dem
Partner in einer Wohnung (8 %vs. 18 %).
Bei Bachelor-Studierenden an Universita-
ten ist der Unterschied zu Studierenden
in den alten Studiengédngen geringer: So
fallen die Anteile der Bachelor-Studieren-
den mit eigener Wohnung sowohl alleine
wie auch mit Partner/in niedriger aus, da-
fur gibt es hier einen leichten Trend in

Bild 11.10 Wohnformen der altersgleichen Studierenden in neuen und alten

Studiengdngen je Hochschulart

Studierende im Erststudium - bis 23 Jahre alt, in %

Fachhochschule Universitat
Wohnform .
Bachelor FH-Diplom Bachelor Dlpl.o i1 Staats-
Magister examen
Eltern 41 31 26 25 25
Wohnheim 13 16 18 15 16
Untermiete 1 3 2 1 1
Wohngemeinschaft 24 22 32 33 29
Wohnung allein 13 10 13 14 19
Wohnung mit
i 8 18 9 12 10
Partner/in

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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Richtung Wohnheim (18 %vs.15 % bzw.

16 %). Der Anteil an Elternwohner/innen
unterscheidet sich bei den bis 23-Jdhrigen
an Universitaten praktisch gar nicht mehr
zwischen den Studierenden in den alten
und neuen Studiengéngen.

Allgemeine Studiengebiihren

Eine der Folgen der Einfithrung von Stu-
diengebiihren kénnte sein, dass davon
betroffene Studierende die zusétzliche fi-
nanzielle Belastung durch ein Auswei-
chen auf kostengiinstigere Wohnformen
kompensieren. Es bietet sich an, dies auf
der Basis der Studierenden im Erststudi-
um inden alten Ldndern zu untersuchen.
Die Studierenden in den neuen Landern
bleiben dabei unberticksichtigt, weil dort
zum einen keine Studiengebtiihren erho-
ben werden und zum anderen die dortige
regionalspezifische Verteilung auf die
Wohnformen (vgl. Kap.11.2.1) bei der Un-
tersuchung zusétzlich kontrolliert wer-
den miisste.

In Bild 11.11 ist dargestellt, welche
Wohnformen die Studierenden in den al-
ten Ldndern nutzen, und zwar danach dif-
ferenziert, ob sie Geblihren zahlen, von
der Gebtuihrenpflicht ausgenommen bzw.
befreit sind oder an einer Hochschule
ohne Studiengebiihren eingeschrieben
sind. Danach ist festzustellen, dass unter
den Gebiihrenzahlern der Anteil, der bei
den Eltern wohnt, hoher ausféllt als unter

den Studierenden an Hochschulen ohne
Studiengebiihren (28 % vs. 24 %). Auch die
unter Kostenaspekten giinstigste Wohn-
form auBerhalb des Elternhauses, das Stu-
dentenwohnheim, wird von Gebiihren-
zahlern hdufiger gewdhlt als von Studie-
renden, die an einer Hochschule ohne Ge-
buhrenpflicht eingeschrieben sind (13 %
vs.10 %). Zu @hnlichen Anteilen wohnen
Studierende mit und ohne Studiengebiih-
ren in einer Wohngemeinschaft (26 %
bzw. 25 %) und allein in einer Wohnung
(16 % bzw. 17 %). Deutlich seltener hinge-
gen teilen sich Gebtiihrenzahler eine
Wohnung mit dem Partner bzw. der Part-
nerin (Bild 11.11).

Die beschriebenen Unterschiede be-
standen allerdings in &hnlichem Umfang
bereits vor der Einfithrung der Studienge-
bihren. Wie die ebenfalls in Bild 11.11 dar-
gestellten Ergebnisse fiir 2006 zeigen,
wohnten bereits damals in den Ladndern,
die heute Studiengebiihren erheben, an-
teilig mehr Studierende im Elternhaus
oder im Wohnheim als in den Ldndern,
die auch weiterhin keine Studiengebiih-
ren erheben. Insofern kénnen die be-
schriebenen Unterschiede zwischen Ge-
bihrenzahlern und Studierenden in Lan-
dern ohne Gebiihrenpflicht nicht eindeu-
tig als Auswirkung der Einfithrung von
allgemeinen Studiengebiihren interpre-
tiert werden.

Aulfféllig sind allerdings die Unter-
schiede der genutzten Wohnformen zwi-
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Bild 11.11 Wohnformen der Studierenden in den alten Landern nach allgemeinen

Studiengebiihren

Studierende im Erststudium - alte Lander, in %'

2009 2006

Wohnform Studiengebiihren Gebiihrenpflicht

keine befreit zahlend nein ja
Eltern 24 21 28 24 26
Wohnheim 10 14 13 8 12
Untermiete 1 2 2 1 2
Wohngemeinschaft 26 26 25 26 24
Wohnung allein 16 12 17 21 20
Wohnung mit Partner/in 22 25 15 19 17

L Rundungsdifferenzen moéglich

schen Gebuhrenzahlern und denen, die
von der Zahlung befreit sind. Letztere
konnen sich offenbar etwas eher die teu-
reren Wohnformen leisten.

1.3 Wohnwiinsche und Wohn-
zufriedenheit

11.3.1 Wohnwiinsche

Die von den Studierenden realisierten
Wohnformen stimmen nicht immer mit
denjenigen Wohnformen tiberein, die sie
wahlen wiirden, wenn sie die freie Wahl
hétten. Dies liegt vor allem daran, dass
die gegenwadrtig genutzte Wohnform so-
wohl vom regionalen Wohnungsmarkt

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

als auch von den finanziellen Méglichkei-
ten der Studierenden abhéngig ist. Die im
Folgenden dargestellten Ergebnisse, bei
denen die genutzten und die préferierten
Wohnformen gegeniibergestellt werden,
basieren auf den Angaben der 82 % Be-
fragten, die sowohl zur gegenwértigen
als auch zur préferierten Wohnform An-
gaben gemacht haben.

Bei der Mehrheit der Studierenden
(55 %) stimmt die genutzte und die préfe-
rierte Wohnform tiberein. Allerdings ist
diese Ubereinstimmung erheblich von
der derzeit genutzten Wohnform abhén-
gig. So ist fiir Studierende, die bei den El-
tern oder zur Untermiete wohnen, diese
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Bild 11.12 Ubereinstimmung zwischen realisierter und bevorzugter Wohnform

Studierende je Wohnform, in %

bevorzugte Wohnform

realisierte Wohnform . . Wohn- Woh- W.mit ijnsg.’
Eltern vl\l,gil:: Lrjnr:zi; gemein- nung Part-
schaft allein nerfin
Eltern 22 10 1 16 25 26 100
Wohnheim 5 40 1 18 18 18 100
Untermiete 10 8 17 14 24 26 100
Wohngemeinschaft 2 3 0 63 17 15 100
Wohnung allein 3 0 8 60 25 100
Wohnung mit Partner/in 1 2 0 1 95 100
Insgesamt 8 9 1 25 23 35 100

! Rundungsdifferenzen méglich

Wohnform nur relativ selten auch die
praferierte Wohnform (22 %bzw.17 %,
Bild 11.12).

Eine groBere Ubereinstimmung zeigt
sich fiir die Wohnheimbewohner/innen.
40 %von ihnen leben in der gewtinschten
Wohnform.?

Weitaus gréBere Ubereinstimmun-
gen zwischen der gewunschten und der
realisierten Wohnform finden sich fiir die
Studierenden, die momentan allein in ei-
ner Wohnung oder in einer Wohnge-
meinschaftleben. Von ihnen wiinschen
sich 60 % (Wohnung allein) bzw. 63 %
(Wohngemeinschaft) keine andere
Wohnform.

3 zur Beurteilung des Lebens im Wohnheim aus
Sicht der Bewohner/innen vgl. Wank et al. 2009:
31ff.

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Beiden Studierenden, die hingegen
mit einer Partnerin oder einem Partner in
einer gemeinsamen Wohnung zusam-
menleben, zeigt sich mit 95 % die hochste
Ubereinstimmung von realisierter und
praferiert Wohnform.

Ginge es allein nach den Préaferenzen
der Studierenden, dann wiirden 35 % mit
der Partnerin/dem Partner in einer Woh-
nung leben (2006: 30 %), 25 % bevorzug-
ten eine Wohngemeinschaft und 23 %
eine Wohnung, die sie allein bewohnten
(2006: 26 %). Der Anteil der Wohnheimbe-
wohner/innen ldge bei 9 % und nur 8 %
wiirden im Elternhaus wohnen.

Unterschiede in den Wohnpréferen-
zen der Studierenden in den alten und
neuen Landern sind kaum mehr festzu-
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Bild 11.13 Entwicklung der Wohnpréaferenzen - alte und neue Lander im
Vergleich!
Studierende in %?

alte Lander (einschl. Berlin)

100
80 |
54 56 57 57 60 56 58
60 |
40 491
21 23 24 23 25 25
20
0
1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009
neue Lander
100
80
60
40
20
0
1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009
0 Eltern 0 Wohnheim [ Untermiete WG Mietwohnung
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1ab 2006 einschl. Bildungsinlander/innen

2 Rundungsdifferenzen moglich
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stellen. Bereits in der letzten Sozialerhe- mitihrer der gegenwartigen Wohnsitua-
bung 2006 konnte gezeigt werden, dass tion (sehr) unzufrieden.

sich die wohnformbezogenen Praferen- Die Zufriedenheit mit der Wohnsitua-
zen der Studierenden in den alten und tion variiert allerdings deutlich mit der

neuen Landern weitgehend angeglichen = genutzten Wohnform. Hierbei zeigt sich,
haben. Dieser Trend setzt sich auch 2009 dass Studierende, die mit einer Partnerin

fort (Bild 11.13). oder einem Partner gemeinsam in einer
Wohnung leben, am héufigsten (sehr) zu-

11.3.2 Wohnzufriedenheit frieden sind (72 %). Fiir diese Gruppe wur-

Mit der Fragestellung ,,Wie zufrieden de auch die gréBte Ubereinstimmung

sind Sie im Allgemeinen mit ihrer derzei-  zwischen gewtinschter und realisierter
tigen Wohnsituation?“ wurde ermittelt, Wohnform festgestellt (vgl. Bild 11.12).

dass die iiberwiegende Mehrheit der Stu- Uberdurchschnittlich zufrieden sind
dierenden mit ihrer derzeitigen Wohnsi-  auch Studierende, die in einer Wohnge-
tuation zufrieden ist (Bild 11.14). So liegt meinschaft oder allein in einer Wohnung
der Anteil der Studierenden, der zufrie- leben. Bei den Erstgenannten liegt der
den oder sehr zufrieden ist, zusammen Anteil der (sehr) Zufriedenen bei 65 %, bei

bei 60 %. Nur 20 % der Studierenden sind den Letztgenannten bei 62 %.

Bild 11.14 Zufriedenheit mit der aktuellen Wohnsituation
Studierende je Wohnform, in %'

Beurteilungsskala

Wohnform sehr unent- un- sehr unzu-
zufrieden zufrieden schieden zufrieden frieden
Eltern 20 28 27 16 8
Wohnheim 18 33 27 14 8
Untermiete 19 33 19 19 9
Wohngemeinschaft 30 35 18 11 7
Wohnung allein 28 34 19 11 7
Wohnung mit Partner/in 41 31 12 8 8
Insgesamt 28 32 20 12 8

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
!Rundungsdifferenzen moglich
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Bild 11.15 Anteil mit der Wohnsituation (sehr) zufriedener Studierender nach

sozialer Herkunft

Beurteilung auf einer Skala von 1=,,sehr unzufrieden* bis 5=,sehr zufrieden®,

4+5in%
soziale Herkunft
Wohnform
niedrig mittel gehoben hoch

Eltern 40 46 53 54
Wohnheim 51 50 47 56
Untermiete 4 54 52 54
Wohngemeinschaft 57 62 63 68
Wohnung allein 51 61 65 66
Wohnung mit Partner/in 69 71 74 73
Insgesamt 53 58 61 64

Bemerkenswert ist, dass auch Studie-
rende, die in den weniger praferierten
Wohnformen (Eltern, Wohnheim, Unter-
miete; vgl. Bild 11.12) leben héufig zufrie-
den sind: Etwa jeweils die Hélfte der Stu-
dierenden, die eine der genannten
Wohnformen nutzt, ist (sehr) zufrieden.*

Eine Gegentiberstellung der Wohnzu-
friedenheit der Jahre 2006 und 2009 ver-
weist auf einige kleine Verdnderungen:
Studierende sind 2009 mit ihrer Wohnsi-
tuation hdufiger sehr zufrieden als 2006

4 Nach dervon HIS durchgefiihrten Studie ,Woh-
nen im Studium*“kommt die Zufriedenheit der
Wohnheimbewohner/innen auch darin zum
Ausdruck, dass etwa 9 von 10 Studierenden wie-
der in ein Wohnheim ziehen wiirden, wenn sie
erneut vor dieser Entscheidung stiinden (Wank
etal. 2009: 38).

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

(28 % vs. 25 %), etwas seltener dagegen zu-
frieden (32 %vs. 34 %). Gesunken —um le-
diglich einen Prozentpunkt - ist 2009 au-
Berdem der Anteil der Studierenden, der
sehr unzufrieden mit der Wohnsituation
ist (8% vs.9%).

Des Weiteren gibt es auch nach der
sozialen Herkunft der Studierenden Be-
wertungsunterschiede beziiglich der Zu-
friedenheit mit Wohnsituation (Bild
11.15). Hier zeigt sich, dass Studierende
umso hdufiger mit der genutzten Wohn-
form zufrieden sind, je hoher ihre soziale
Herkunft ist. Sind beispielsweise von den
Studierenden der Herkunftsgruppe
Lniedrig“ 53 % (sehr) zufrieden, sind es
von den Studierenden der Herkunfts-
gruppe ,hoch*“ 64 %. In diesem Kontext sei
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daran erinnert, dass 44 % der Studieren-
den der Herkunftsgruppe ,,niedrig” in
Wohnformen leben, die selten préaferiert
werden (Eltern, Wohnheim, Untermiete).
Dasselbe gilt fiir 32 % ihrer Kommilito-
nen/innen der Herkunftsgruppe ,hoch*
(vgl. Bild 11.8).






12. Gastronomische Einrichtungen im Hoch-
schulbereich - Mensa und Cafeteria
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Ausgewihlte Ergebnisse im Uberblick

Anteil der Studierenden, die 2009 zum Essen (Friihstiick, Zwischenmahl-

zeit, Mittag, Abendesssen) in die Mensa/Cafeteria gehen (in %) 85
- durchschnittliche Haufigkeit pro Woche:  viermal
\l::ol:;f;,gek(:l:ut:ﬁ;rn::,t;:?:’;)ahlzelt in der Mensa/Cafeteria pro 2006 2009
-nie 26 22
-einmal 17 19
-zweimal 17 18
-dreimal 17 18
-viermal 11 12
-funfmal und haufiger 12 11
Mensanutzertyp nach der Anzahl der Mittagsmahlzeit in der 2006 2009
Mensa/Cafeteria pro Woche (Studierende in %)
Stammgadste (dreimal und 6fter) insgesamt 40 41
-madnnlich 49 49
-weiblich 30 31
Sporadische Nutzer (ein- bis zweimal) insgesamt 34 37
-mannlich 30 33
-weiblich 39 42
Nichtnutzer insgesamt 26 22
-mannlich 21 18
-weiblich 31 27
Aspekte, die den Studierenden 2009 an den Mensen und
Cafeterien wichtig sind (Anteil der Studierenden mit 2006 2009
entsprechendem Urteil, in %)
-raumliche Nahe zur Hochschule 88 90
- kostengiinstige Angebote 81 83
- qualitativ hochwertige Angebote 77 78
- geringer Zeitaufwand 58 57
- guter Service 44 45
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Technische Hinweise

Definitionen Datenquellen
Daten der Sozialerhebung (Frage 42 und
Mensa 43)
Innerhalb der Hochschule befindliche
Einrichtungen der Gemeinschaftsver- Studentenwerke im Zahlenspiegel
pflegung mit dem Schwerpunkt Mit- 20082009, Deutsches Studenten-
tagsverpflegung. Mensen werden fast werk 2009
ausschlieflich von den Studentenwer-
ken betrieben.
Cafeteria
Verpflegungseinrichtung fiir die Zwi-
schenmahlzeiten.

Stammgdste der Mensa/Cafeteria
Studierende, die im Laufe einer Woche
mindestens dreimal das Mittagessen in
der Mensa/Cafeteria einnehmen.

Sporadische Nutzer der Mensa/Cafeteria
Studierende, die im Laufe einer Woche
ein- bis zweimal das Mittagessen in der
Mensa/Cafeteria einnehmen.

Bezugsgruppe
Deutsche Studierende und studierende
Bildungsinldnder/innen
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12,1 Mensa und Cafeteria -

Leistungsbeschreibung

Die Mensen und Cafeterien im Hoch-
schulbereich sind Einrichtungen der Stu-
dentenwerke. Ihre Aufgabe besteht u. a.
darin, hochschulnah fir Studierende
preiswerte Speisen und Getranke unter
Berticksichtigung moderner erndhrungs-
physiologischer Empfehlungen anzubie-
ten.

Darber hinaus sind die gastronomi-
schen Einrichtungen der Studentenwerke
jedoch nicht nur Orte, die einen reinen
Versorgungscharakter aufweisen. So ha-
ben die Mensen und Cafeterien ebenfalls
eine wichtige soziale Bedeutung im All-
tag der Studierenden und Angehorigen
der Hochschulen, da sie zugleich wichti-
ge Aufenthalts-, Kommunikations-, Kul-
tur- und Regenerationsbereiche darstel-
len.

Nach Angaben des Deutschen Stu-
dentenwerks (DSW 2009: 30f.) werden
Dienstleistungen zur Verpflegung der
Studierenden bundesweit in mehr als 750
Einrichtungen im Hochschulbereich er-
bracht. Dabei stehen etwa 210.000 Tisch-
plétze zur Verfiigung, wobei im Durch-
schnitt11,2 Tischplatze fiir je 100 Studie-
rende angeboten werden.

Der Gesamtumsatz, der in der Hoch-
schulgastronomie erzielt wurde, lag im
Geschéftsjahr 2008 bei knapp 341 Mio.
Euro.

12.2 Nutzung des Angebots

Wiéhrend der Vorlesungszeit besucht die
uberwiegende Mehrheit der Studieren-
den (85 %) im Laufe einer Woche eine
Mensa oder Cafeteria, um dort zu frithsti-
cken, zu Mittag oder zu Abend zu essen
oder um eine Zwischenmahlzeit einzu-
nehmen (2006: 83 %). Dabei werden die
Mensen/Cafeterien von den Studierenden
im Durchschnitt etwa viermal wochent-
lich aufgesucht, um eine der zuvor ge-
nannten Mahlzeiten zu sich zu nehmen.
Hierbei kommt dem Mittagessen die
groBte Bedeutung zu, auf das 59 % aller
Mahlzeiten entfallen (2006: 60 %). Relativ
héaufig gehen Studierende allerdings
auch fir eine Zwischenmahlzeitin eine
Mensa oder Cafeteria (30 %), wobei die
Zwischenmahlzeiten am Vormittag 16 %
(2006:15 %) und die Zwischenmahlzeiten
am Nachmittag 14 %(2006: 13 %) ausma-
chen (Bild 12.1).

Von den in den Mensen/Cafeterien
ausgegebenen Mahlzeiten entfallen 57 %
auf die Studenten und 43 % auf die Stu-
dentinnen. Wird berticksichtigt, dass die
Maénner-Frauen-Relation derzeit bei 52 %:
48 %liegt, ist von einer tiiberdurchschnitt-
lichen Nutzung des Angebots der Men-
sen/Cafeterien durch die Médnner auszu-
gehen. AuBerdem unterscheiden sich die
Geschlechter erkennbar in der Inan-
spruchnahme der einzelnen Arten von
Mahlzeiten: Wahrend Studentinnen bei
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Bild 12.1 Mahlzeiten in der Mensa/Cafeteria - Anteil nach der Art der Mahlzeit

in%

14
16

59

Frahstiick

Zwischenmahlzeit am Vormittag
Mittagessen

Zwischenmahlzeit am Nachmittag

[ Abendessen

den Hauptmahlzeiten (Frithstiick: 40 %,
Mittagessen: 40 %, Abendessen: 34 %) eher
unterreprasentiert sind, sind sie bei den
Zwischenmahlzeiten (vormittags: 50 %,
nachmittags: 50 %) leicht iiberreprasen-
tiert.

Obwohl das Mittagessen die mit Ab-
stand wichtigste Rolle unter den angege-
benen Mahlzeiten spielt-78 % der Studie-
renden gehen wochentlich mindestens
einmal zum Mittagessen in eine Mensa/
Cafeteria -, unterscheiden sich die Studie-
renden jedoch deutlich danach, wie hau-
fig sie innerhalb einer Woche eine Mensa
oder Cafeteria fiir diese Mahlzeit aufsu-
chen. So kommen 19 % einmal und jeweils
18 % zwei- oder dreimal in der Woche zu

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

einem Mittagessen in eine Mensa/Cafete-
ria. Weitere 23 % der Studierenden essen
dortviermal oder hdufiger in der Woche
zu Mittag.

Von den Studierenden, die in der
Mensa/Cafeteria zu Mittag essen, werden
rechnerisch die Mensen/Cafeterien 2,7-
mal pro Woche aufgesucht. Allerdings
gibt es auch Studierende, die zum Mittag-
essen iiberhaupt nichtin eine Mensa oder
Cafeteria gehen. Ihr Anteil liegt bei 22 %.

Deutlich geringer ist die Haufigkeit
der Mensa- Besucher/innen, um eine der
anderen Mahlzeiten einzunehmen (Bild
12.2).
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Bild 12.2 Mensa-|/Cafeteria-Besuche im Lauf einer Woche nach Art der Mahlzeit

Studierendein %

Zwischen- Zwischen-
Haufigkeit Frithstiick mahlzeit Mittagessen mabhlzeit Abendessen
Vormittag Nachmittag
nie 82 65 22 66 93
einmal 9 17 19 17 4
zweimal 4 11 18 10 2
dreimal 3 5 18 4 1
viermal 1 1 12 2 0
haufiger
insgesamt 100 100 100 100 100
@ Haufigkeit' 1,9 1,8 2,7 1,8 1,6
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! durchschnittliche Haufigkeit bezogen auf diejenigen, die eine entsprechende Mahlzeit einnehmen

123 Mittagessen

12.3.1 Inanspruchnahme

Die iberwiegende Mehrheit der Studie-
renden besucht - wie bereits ausgefiihrt
wurde - eine Mensa/Cafeteria, um dort
das Mittagessen zu sich zu nehmen. 2009
liegt dieser Anteil bei 78 %und damit um
vier Prozentpunkte hoher als 2006. Seit
1991 hat sich der Anteil der Mensa-Nutzer/
innen nur in geringem MafBe verdndert.
Erliegt zumeist bei etwa drei Vierteln der
Studierenden, mit leichten Schwankun-
gen.

Wird zwischen Stammgésten (drei
oder mehr Mittagsmahlzeiten pro Woche

in einer Mensa/Cafeteria) und sporadi-
schen Nutzern (ein oder zwei Mittags-
mahlzeiten pro Woche) unterschieden,
dann wird deutlich, dass seit 1991 zwei
Tendenzen zu beobachten sind (Bild 12.3):
Zundchst kann festgestellt werden, dass
der Anteil an Stammgéasten rickldufig ist.
Lag dieser 1994 bei 47 %, so sank er in den
folgenden Jahren kontinuierlich bis auf
40 %(2006); 2009 ist er allerdings wieder
um einen Prozentpunk angestiegen. Eine
gegenldufige Entwicklung zeigt sich beim
Anteil der sporadischen Nutzer/innen, der
etwas groBer geworden ist. Machten diese
Nutzer/innen 1994 anteilig noch 29 % aus,
sind es 2009 mit 37 % deutlich mehr.
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Bild 12.3 Haufigkeit des Mensabesuchs zum Mittagessen im Zeitvergleich

in%
25 24 25 25 23 26 22
30 29 29 3 35 34 37 Nicht-Nutzer

1991

1994

1997 2000 2003 2006 2009

sporadische Nutzer

I Sstammgaste

12.3.2 Beeinflussende Faktoren

Wie in multivariaten statistischen Analy-
sen (logistische Regression) nachgewie-
sen werden konnte, haben verschiedene
Faktoren einen signifikanten Einfluss auf
die Nutzung einer Mensa/Cafeteria zum
Mittagessen.

Bei diesen handelt es sich zum einen
um soziodemografische Faktoren wie Ge-
schlecht, Alter, Wohnform und die soziale
Herkunftsgruppe. Zum anderen beein-
flussen aber auch studienspezifische Fak-
toren die Einnahme eines Mittagessens in
den Mensen/Cafeteria signifikant. Hierzu
gehoren die Fachergruppe, der Studien-
Erwerbs-Typ sowie die Anwesenheit an
der Hochschule.

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Auf diese genannten Einflussfaktoren
wird in den folgenden Abschnitten ndher
eingegangen.

Geschlecht

Studentinnen und Studenten nutzen die
Mensen und Cafeterien unterschiedlich
héufig zum Mittagessen. Dabei sind die
Stammgéste der Mensa/Cafeteria weit
héaufiger Manner als Frauen: Gehen von
den Studenten 49 % mindestens dreimal
in der Woche zum Mittagessen in eine
Mensa/Cafeteria, sind es von den Studen-
tinnen 31 % (Bild 12.4). Ein umgekehrtes
Bild zeigt sich bei den sporadischen Nut-
zern. Letztgenannte machen bei den Stu-
dentinnen 42 % aus, bei den Studenten
sind es hingegen nur 33 %.
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Bild 12.4 Haufigkeit des Mensabesuchs zum Mittagessen nach Geschlecht

in%
mannlich weiblich
20 21 18 27 - 27
30 30 33 Nicht-Nutzer
41 39 g sporadische Nutzer
[ Stammgaste
2003 2006 2009 2003 2006 2009

Sowohl bei den Ménnern als auch den
Frauen liegt der Anteil an Mensa-Nutzern
2009 hoher als 2006. Erhoht hat sich je-
weils der Anteil der sporadischen Nutzer/
innen um drei Prozentpunkte.

Alter

Die Inanspruchnahme einer Mensa oder
Cafeteria zum Mittagessen hdngt auch
mit dem Alter der Studierenden zusam-
men. So gehen von den bis 21-Jdhrigen
84 %zum Mittagessen in eine Mensa/Ca-
feteria (Bild 12.5). Mit steigendem Alter
verringert sich dieser Anteil bis auf 67 %
bei den 30-Jahrigen und Alteren.
Grinde fir diesen Befund kénnten
unter anderem in den unterschiedlichen

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Lebenssituationen zu finden sein, in de-
nen sich die Studierenden der verschiede-
nen Altersgruppen befinden. Mit zuneh-
mendem Alter wird z. B. der Anteil an er-
werbstétigen Studierenden groBer (vgl.
Kapitel 10.2.2). Auch erhoht sich der An-
teil derjenigen Studierenden, der in einer
festen Partnerschaftlebt oder verheiratet
ist (vgl. Kapitel 4.1.2).

Verglichen mit den Ergebnissen von
2006 fallt auf, dass in allen Altersgruppen
der Anteil derjenigen gestiegen ist, der
zum Mittagessen in eine Mensa oder Ca-
feteria geht. Dabei gilt dies vor allem fiir
die Gruppe der sporadischen Nutzer/in-
nen.
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Bild 12.5 Haufigkeit des Mensabesuchs zum Mittagessen nach Alter

in%
2006 2009
16
20 22 25 23 3 20 23 25 o9 33
43
38 40 39
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[ Stammgaste sporadische Nutzer Nicht-Nutzer
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Wohnform Wohnformen leben, ergeben: Mit

Wohnheimbewohner/innen nutzen die
Mensen und Cafeterien am hdufigsten
(84 %, Bild 12.6). Unter ihnen befinden
sich auch anteilig die meisten Stammgés-
te (52 %). Vergleichsweise selten nutzen
dagegen die Studierenden, die mitihrer
Partnerin/ihrem Partner in einer Woh-
nung leben, die Mensen/Cafeterien zum
Mittagessen (70 %). Fiir diese Studieren-
den lasst sich der kleinste Anteil an
Stammgésten feststellen (31 %).
Verglichen mit 2006 haben sich 2009
die folgenden Veranderungen in der
Haufigkeit der Nutzung der Mensen/Ca-
feterien zum Mittagessen fiir die Studie-
renden, die in den unterschiedlichen

Ausnahme der Wohnheimbewohner/in-
nen, ist fiir die Studierenden aller ande-
ren Wohnformen ein Zugewinn an Nut-
zern der Mensen und Cafeterien zu ver-
zeichnen, der zwischen zwei und sieben
Prozentpunkten liegt. Besonders deutlich
sind hierbei die Anteile an sporadischen
Nutzern und Stammgésten bei denjeni-
gen Studierenden angestiegen, die in ei-
ner eigenen Wohnung leben.

Finanzielle Aspekte

Studierende, die im Sommersemester
2009 BAf6G-Leistungen beziehen, suchen
die gastronomischen Einrichtungen zum
Mittagessen etwas haufiger auf als Stu-
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Bild 12.6 Haufigkeit des Mensabesuchs zum Mittagessen nach Wohnform

in%
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dierende, die nicht nach dem BA{6G ge-
fordert werden (80 % vs. 77 %). Dabei fallt
auf, dass unter den Geférderten sowohl
der Anteil der Stammagéste als auch der
Anteil der sporadischen Nutzer/innen et-
was hoher ausféllt als bei den Nicht-Ge-
forderten (42 % vs. 40 %bzw. 38 %vs. 37 %).

Um zu ermitteln, ob sich die Hohe der
monatlich zur Verfiigung stehenden Ein-
nahmen in einer unterschiedlichen Nut-
zungshaufigkeit der Mensen/Cafeterien
zum Mittagessen niederschldgt, wurden
die Studierenden der Bezugsgruppe ,Nor-
malstudent” -also ledige Studierende,
die auBerhalb des Elternhauses wohnen
und sich im Erststudium befinden - in Be-
zug auf ihre Nutzungshéaufigkeit der

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Mensen/Cafeterien ndher untersucht, da
fiir diese Studierenden zuverlassige An-
gaben zur Einnahmensituation vorlie-
gen. Hierzu wurden zu Analysezwecken
Einnahmenquartile gebildet.

Wie der nachfolgenden Ubersicht zu
entnehmen ist, unterscheiden sich die
Studierenden des ersten bis dritten Ein-
nahmenquartils nur geringfiigig in der
Haufigkeit ihrer Mensa-/Cafeteriabesu-
che. Nur bei den Studierenden des vierten
Einnahmenquartils, die tiber die héchs-
ten monatlichen Einnahmen verfiigen,
wird ein etwas abweichendes Ergebnis
deutlich. Bei ihnen lassen sich - vergli-
chen mit den Studierenden der ersten
drei Einnahmenquartile - ein niedrigerer
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Anteil an Stammgésten und ein etwas ho-
herer Anteil an sporadischen Nutzern er-
kennen.

Studierende je Einnahmenquartil nach
Mensanutzertyp, in %

_ Sporadi-

Einnahmen Sta"mm sche Nicht-
(€/Monat) gaste Nutzer Nutzer
bis 640 43 36 21
Uber 640 bis 770 45 36 19
iber 770 bis 945 44 36 20
Uber 945 38 39 23

Somit kann festgehalten werden, dass
die Hohe der monatlichen Einnahmen re-
lativ wenig Einfluss auf die Haufigkeit des
Mittagessens in den Mensen und Cafeteri-
en hat.

Soziale Herkunft

Wird die Nutzung der Mensen/Cafeterien
in Abhéngigkeit von der sozialen Her-
kunft der Studierenden betrachtet, dann
zeigtsich, dass Studierende der verschie-

denen Herkunftsgruppen die Mensen
und Cafeterien unterschiedlich hiufig
zum Mittagessen aufsuchen (Bild 12.7).
Dabei fallt der Anteil an Stamnmgésten
umso grofBer aus, je hoher die soziale Her-
kunftsgruppe der Studierenden ist (,,nied-
rig“: 37 %; ,hoch*“: 45 %). Im Gegensatz
dazu verringert sich der Anteil an Nicht-
nutzern von der sozialen Herkunftsgrup-
pe ,niedrig® bis zur Herkunftsgruppe
~hoch® (25 %vs.19 %).

Studienspezifische Aspekte

Studierende der verschiedenen Facher-
gruppen nehmen die Leistungen der
Mensen und Cafeterien unterschiedlich
hédufig in Anspruch (Bild 12.8). So finden
sich tiberdurchschnittlich viele Stamm-
géste, die ihr Mittagessen in einer Mensa/
Cafeteria einnehmen, unter den Studie-
renden der Ingenieurwissenschaften

(52 %), den Studierenden der Fachergrup-
pe Medizin, Gesundheitswissenschaften

Bild 12.7 Haufigkeit des Mensabesuchs zum Mittagessen nach sozialer Herkunft

in%
Soziale Herkunft
Mensanutzertyp
niedrig mittel gehoben hoch
Stammgaste 37 38 40 45
Sporadische Nutzer 38 37 38 36
Nicht-Nutzer 25 25 22 19

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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Bild 12.8 Anteil der Mensagaste nach Nutzer/innen-Typ und Fachergruppe

in%
Fachergruppe Stammgaste Sporadische Nicht-Nutzer
Nutzer
Ingenieurwissenschaften 52 30 18
Medizin, Gesundheitswiss. 50 32 18
Mathematik/Naturwiss. 48 33 19
Rechts- und Wirtschaftswiss. 41 38 21
Sprach- und Kulturwiss. 30 42 28
Sozialwiss., -wesen/Psy./Pad. 27 45 28

(50 %) sowie den Studierenden der Facher-
gruppe Mathematik, Naturwissenschaf-
ten (48 %). Ein eher durchschnittlich ho-
her Anteil an Stammgédsten kann fiir die
Studierenden der Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften konstatiert wer-
den (41 %).

Studierende der Sprach- und Kultur-
wissenschaften (30 %) sowie der Facher-
gruppe Sozialwissenschaften, Sozialwe-
sen, Psychologie, Pidagogik (27 %) weisen
hingegen unterdurchschnittliche Anteile
an Stammgasten auf. Studierende dieser
beiden Fichergruppen gehoéren weitaus
héufiger zu den sporadischen Nutzern
und suchen daher die Mensen/Cafeterien
lediglich ein- bis zweimal in der Woche
auf, um dort ein Mittagessen einzuneh-
men (42 %und 45 %). Bei den Studieren-
den der anderen Fachergruppen variiert

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

der Anteil der sporadischen Nutzer/innen
zwischen 30 % (Ingenieurwissenschaften)
und 38 % (Rechts- und Wirtschaftswissen-
schaften).

Wird zwischen den Hochschularten
differenziert, kann festgestellt werden,
dass Studierende an Universitdten etwas
héufiger als Studierende an Fachhoch-
schulen zum Mittagessen in eine Mensa
oder Cafeteria gehen (78 % vs. 75 %). Dabei
unterscheidet sich der Anteil an Stamm-
gaste an beiden Hochschularten kaum
(Uni: 40 %; FH: 41 %). Etwas groBer fallen
jedoch die Unterschiede bei den sporadi-
schen Nutzern aus. Ihr Anteil liegt an den
Universitdten bei 38 %, an den Fachhoch-
schulen bei 34 %.

ODb eine Mensa oder Cafeteria zum
Mittagessen besucht wird, hdngt auch da-
mit zusammen, ob es sich bei den Studie-
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renden um Teilzeit- oder Vollzeitstudie-
rende handelt und in welchem Umfang
sie erwerbstétig sind. Dies belegen die Er-
gebnisse, bei denen die drei verschiede-
nen Nutzertypen der Mensen/Cafeterien
nach den Studien-Erwerbs-Typen diffe-
renziert werden.! Wie Bild 12.9 zu entneh-
men ist, nutzen Vollzeitstudierende ohne
bzw. mit nur geringer Erwerbsbelastung
die Mensen und Cafeterien zum Mittages-
sen am héufigsten (81 %). Unter ihnen be-
finden sich auch anteilig die meisten
Stammgéste (45 %). Am zweithdufigsten
Nutzen Vollzeitstudierenden mit hoher
Erwerbsbelastung die genannten gastro-
nomischen Einrichtungen (76 %). Fur die
Teilzeitstudierenden mit hoher Erwerbs-
belastung kann erwartungsgemas der

1 Siehe zur Definition der Studien-Erwerbs-Typen

die technischen Hinweise zu Kapitel 9.

geringste Anteil an Nutzern von Mensen/
Cafeterien festgestellt haben (66 %).

Dartiber hinausliegt es nahe, dass es
einen Zusammenhang zwischen der Hau-
figkeit des Hochschulbesuchs und des
Mensabesuchs gibt. Aus den Angaben
zum Zeitbudget lédsst sich ermitteln, an
wie vielen Tagen pro Woche Lehrveran-
staltungen von den Studierenden besucht
wurden. Mit diesen Informationen lasst
sich die Nutzungshéufigkeit der Mensen/
Cafeterien zum Mittagessen in Abhdngig-
keit von der Anwesenheit der Studieren-
den an der Hochschule betrachten.

Im Ergebnis wird deutlich, dass Stu-
dierende umso 6fter eine Mensa/Cafete-
ria aufsuchen, je hdufiger sie sich an der
Hochschule aufhalten (Bild 12.10): Studie-
rende die an fiinf oder mehr Tagen in der
Woche Lehrveranstaltungen besuchen,

Bild 12.9 Haufigkeit des Mensabesuchs zum Mittagessen nach Studien-Erwerbs-Typ

in%
Studien-Erwerbs-Typ
Teilzeitstudie-  Teilzeitstudie-  Vollzeitstudie-  Vollzeitstudie-

Bl 4 rende ohne bzw. rende mithoher rende ohnebzw. rende mithoher

mit geringer Er-  Erwerbsbelas-  mitgeringerEr-  Erwerbsbelas-

werbsbelastung tung werbsbelastung tung
Stammgaste 29 29 45 38
Sporadische Nutzer 43 37 36 38
Nicht-Nutzer 28 34 19 24

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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Bild 12.10 Haufigkeit des Mensabesuchs zum Mittagessen nach Anwesenheit an

der Hochschule

in%
Anwesenheit an Lehrveranstaltungen (in Tagen/Woche)
S IERI AR ein- bis drei- bis finfund
zwei Tage vier Tage mehr Tage
Stammgaste 29 36 48
Sporadische Nutzer 44 42 34
Nicht-Nutzer 27 22 18

haben den gréBten Anteil an Stammgas-
ten (48 %). Dieser betrédgt fir die Studie-
renden, die drei- bis viermal in der Woche
Lehrveranstaltungen besuchen, bereits
36 %. Studierende mit ein- bis zwei Lehr-
veranstaltungstagen in der Woche haben
hingegen anteilig die meisten sporadi-
schen Nutzer/innen (44 %).

12.4 Mensen und Cafeterien -
Wichtige Aspekte aus
studentischer Sicht

Mit der Frage: ,,Was ist Ihnen an den Men-
sen/Cafeterien besonders wichtig?“ wur-
den die Studierenden gebeten, verschie-
dene Aspekte mit Hilfe einer fiinfstelligen
Skala von ,iiberhaupt nicht wichtig*“ bis
»sehr wichtig“ zu bewerten (vgl. Frage 43,
Fragebogen im Anhang).

Es wird deutlich, dass fir die iberwie-
gende Mehrheit der Studierenden vor al-

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

lem die rdumliche Ndhe der Mensen/Ca-
feterien zur Hochschule (sehr) wichtig ist
(90 %, Bild 12.11), aber auch, dass esin den
Mensen/Cafeterien kostengiinstige (82 %)
und qualitativ hochwertige Angebote
(79 %) gibt. Weit mehr als die Hélfte der
Studierenden hdlt es ebenfalls fiir (sehr)
wichtig, dass das Essen in den Mensen
und Cafeterien lediglich mit einem gerin-
gen Zeitaufwand verbunden ist (57 %).
Etwas weniger als die Hélfte der Stu-
dierenden hdlt es dagegen fur (sehr)
wichtig, dass in den Mensen/Cafeterien
ein guter Service angeboten wird (45 %),
dass sie ein Ort der Kommunikation/Infor-
mation sind (44 %) und dass sie rdumlich
gut gestaltet sind (43 %). Fiir etwas mehr
als ein Viertel der Studierenden ist es au-
Berdem (sehr) wichtig, dass in den Men-
sen und Cafeterien Angebote aus 6kolo-
gisch erzeugten Produkten offeriert wer-
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Bild 12.11 Mensa/Cafeteria — wichtige Aspekte aus der Sicht der Studierenden
Angaben auf einer Skala von 1=, iberhaupt nicht wichtig“ bis 5=,,sehr wichtig*,

4+5in%
90
rédumliche Nahe zur 89
Hochschule
91

kostengiinstige Angebote

qualitativ hochwertige
Angebote

geringer Zeitaufwand

guter Service

Ort der Kommunikation/
Information

gute rdumliche Gestaltung

| insgesamt
[ mannlich
I weiblich

Angebote aus 6kologisch
erzeugten Produkten

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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den (26 %).Im Vergleich zu 2006 haben
sich mit diesen Befunden nur geringfigi-
ge Verdnderungen ergeben. Die Differen-
zen, die sich hierbei in einzelnen Aspek-
ten zwischen 2006 und 2009 ergeben ha-
ben, liegen lediglich im Bereich von ein
bis zwei Prozentpunkten.

Die Bewertungen der einzelnen As-
pekte der Mensen und Cafeterien unter-
scheiden sich zwischen Studentinnen
und Studenten in lediglich vier Punkten:
So hat der Aspekt der rdumlichen anspre-
chenden Gestaltung der Mensen/Cafete-
rien eine grofere Bedeutung fir Studen-
tinnen als Studenten (48 %vs. 39 %). Fur
Studentinnen ist die Mensa/Cafeteria
auch als Ort der Kommunikation/Infor-
mation hdufiger relevant (48 %vs. 40 %).
Dartber hinaus werden von den Studen-
tinnen guter Service (48 %vs. 42 %) sowie
Angebote aus 6kologisch erzeugten Pro-
dukten (31 % vs. 22 %) hdufiger als (sehr)
wichtig erachtet als von Studenten.

Wird nach dem Alter der Studieren-
den differenziert, dann wird deutlich,
dass die Bewertung der einzelnen Aspek-
te durch die Studierenden in den jeweili-
gen Altersgruppen nur wenig vom Ge-
samtdurchschnitt abweicht. Allerdings
lasst sich fiir vier Aspekte eine Altersab-
héngigkeitin der jeweiligen Bewertung
feststellen: So sind kostengiinstige Ange-
bote in den Mensen/Cafeterien fiir jlinge-
re Studierende hdufiger wichtig als fiir &l-
tere Studierende. Wéahrend dieser Aspekt

von 87 %der bis 21-Jahrigen fur (sehr)
wichtig gehalten wird, liegt der entspre-
chende Anteil bei den 30-J4hrigen und Al-
teren bei 75 %. Auch der Anteil der Studie-
renden, der die Bedeutung der rdumli-
chen Ndhe der Mensen/Cafeterien zur
Hochschule fiir (sehr) wichtig halt, sinkt
mit zunehmendem Alter (bis 21-Jahrige:
93 %; 30-Jahrige und Altere: 85 %).

Im Gegensatz dazu erhoht sich mit
steigendem Alter der Anteil derjenigen,
die Angebote aus 6kologisch erzeugten
Produkten fur (sehr) wichtig halten. Sind
es bei den bis 21-Jdhrigen 23 %, sind es bei
den 30-Jahrigen und Alteren 41 %. Dane-
ben gewinnt auch der gute Service mit
steigendem Alter an Bedeutung (bis 21-
Jahrige: 43 %; 30-Jdhrige und Altere: 50 %).

Differenziert nach der sozialen
Schicht, unterscheiden sich die Studieren-
den kaum, wenn es um die Bewertung
der verschiedenen Aspekte geht, die ih-
nen an den Mensen/Cafeterien besonders
wichtig sind. Erwartungsgema$ sinkt mit
steigender sozialer Herkunft der Anteil
derjenigen, der kostengiinstige Angebote
fiir (sehr) wichtig hélt - und zwar von 86 %
bei den Studierenden der Herkunftsgrup-
pe ,,niedrig“ bis auf 80 % bei den Studie-
renden der Herkunftsgruppe ,,hoch*®.

Im Gegensatz dazu, fallt der Anteil
der Studierenden, der qualitativ hoch-
wertige Angebote (,niedrig*: 74 %;
~hoch®: 81 %) und Angebote aus 6kolo-
gisch erzeugten Produkten (,niedrig*:
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Bild 12.12 Wichtige Aspekte aus der Sicht der Studierenden nach Nutzertyp
Angaben auf einer Skala von 1=, iberhaupt nicht wichtig“ bis 5=,,sehr wichtig*,
4+5in%
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23 %; ,hoch®: 29 %) fir wichtig halt umso
groBer aus, je hoher die soziale Her-
kunftsgruppe ist.

Was den Studierenden an den Men-
sen/Cafeterien in Abhéngigkeit von der
Héaufigkeit des Mensabesuchs zum Mitt-
agessen besonders wichtig ist, ist in Bild
12.12 dargestellt. Danach ist ein geringer
Zeitaufwand fiir das Essen in der Mensa/
Cafeteria den Stammgadsten hdufiger
(sehr) wichtig ist als den sporadischen
Nutzern (61 %vs. 55 %).

Doch auch die Mensa als Ort der Kom-
munikation/Information hat fir die
Stammgaéste hdufiger eine Bedeutung als
fiir die sporadischen Nutzer/innen (48 %
vs. 44 %).1Im Gegensatz dazu sind den spo-
radischen Nutzern hdufiger als den
Stammgésten die Angebote aus 6kolo-
gisch erzeugten Produkten (sehr) wichtig
(28 % vs. 24 %). Im Hinblick auf die Bewer-
tung der anderen Aspekte, unterscheiden
sich die beiden genannten Nutzertypen
nur geringfigig.



13. Beratungs-und Informationsbedarf
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Ausgewihlte Ergebnisse im Uberblick

Beratungs- und Informationsbedarf

Erststudium, in % (Mehrfachnennungen) 2006 2009
Beratungsbedarfsquote insgesamt 66 61
Finanzierung des Studiums 25 22
Krankenversicherung 24 19
Finanzierung eines studienbezogenen 21 16
Auslandsaufenthalts

Arbeitsorganisation, Zeitmanagement 15 15
Zweifel, das Studium fortzufiihren 16 13
depressive Verstimmungen 14 13
Arbeits-, Konzentrationsschwierigkeiten 14 13
Prifungsangst 13 13
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit 14 12
Lern-/Leistungsprobleme 11 12
Beratungsbedarf 2009 nach Abschlussart Staats- Bachelor Magister/
Erststudium, in % (Mehrfachnennungen) examen Diplom
Beratungsbedarfsquote insgesamt 58 61 62
Finanzierung des Studiums 20 25 20
Krankenversicherung 19 17 23
Arbeitsorganisation, Zeitmanagement 14 16 15
e 13 7 15
Zweifel, das Studium fortzufiihren 13 15 11
s 10 12 13
Nutzung von Beratungs-/Informationsangeboten 2009 bezoa%lin auf l;fjgi%?gnadug
Erststudium, in % (Mehrfachnennungen) studierende MitBeratungs-

bedarf

Studierende, die mindestens ein Angebot genutzt haben 33 55




BERATUNGS- UND INFORMATIONSBEDARF

aM

Technische Hinweise

Definitionen

Beratungs- und Informationsbedarf
Interesse und/oder Notwendigkeit, Aus-
kinfte und/oder Hilfestellung zu einem
Themenbereich zu erhalten. Die Vorga-
ben im Fragebogen konzentrieren sich
im Wesentlichen auf Bereiche, zu denen
auch die Studentenwerke Beratungsan-
gebote unterbreiten. Der erkundete Be-
ratungs- und Informationsbedarf be-
trifft nicht die fachliche und studienor-
ganisatorische Beratung und Betreuung
im engeren Sinne, wie sie an den Fach-
bereichen - und hier insbesondere von
den Lehrenden - angeboten werden.

Nutzung eines Angebots

Nutzung eines institutionalisierten Be-
ratungsangebots zu einem Themenbe-
reich. Dieses kann ein professionelles
Beratungs- und Informationsangebot
des Studentenwerks oder eines anderen
professionellen Anbieters innerhalb
oder auBBerhalb der Organisation Hoch-
schule sein.

Beratungsbedarfsquote

Anteil der Studierenden, die zu mindes-
tens einem Themenbereich Beratungs-
bzw. Informationsbedarf angeben.

Nutzungsquote

Anteil der Studierenden, die zu einem
Themenbereich ein Beratungs- und/
oder Informationsangebot genutzt
haben, an den Studierenden, die zu die-
sem Themenbereich Beratungs- bzw. In-
formationsbedarf angeben.

Bezugsgruppen
Deutsche Studierende und studierende
Bildungsinldnder/innen

Datenquellen
Daten der Sozialerhebung, insbesonde-
re Frage 44
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Vorbemerkung

Studierende sind mit vielfaltigen Anfor-
derungen und Situationen konfrontiert,
fir deren Bewdltigung sie Informationen
und Beratung benotigen. Um ihr Studium
erfolgreich absolvieren zu konnen, mis-
sen sie sich zum einen mit finanziellen As-
pekten sowie mit studien- und leistungs-
bezogenen Themen auseinander setzen.
Zum anderen befinden sie sich zumeist in
einer Lebensphase, in der sie - psycholo-
gisch betrachtet - persénliche Entwick-
lungsphasen durchlaufen, wie bspw. die
Ablosung aus dem Elternhaus und der
Aufbau eines eigenen sozialen Netzwer-
kes. Professionelle Einrichtungen stellen
Beratungsangebote und Informationen
zur Verfiigung, um Studierende bei der
Bewidltigung der finanziellen, studi-
en(leistungs)bezogenen und personli-
chen Anforderungen zu unterstiitzen.
Daneben nutzen Studierende auch Infor-
mationsquellen wie das Internet, Zeit-
schriften oder Fernsehen und/oder su-
chen Rat bei Personen im persénlichen
Umfeld.

Im Rahmen der 19. Sozialerhebung
werden die Studierenden gefragt, ob sie
in den letzten zwolf Monaten Beratungs-
und Informationsbedarf zu verschiede-
nen Themenbereichen hatten und, wenn
ja, ob sie hierzu institutionelle Beratungs-
angebote genutzt haben. Der Katalog aus
18 Themenbereichen wurde in dieser Zu-

sammenstellung erstmalig im Rahmen
der 18. Sozialerhebung erhoben, so dass
einvollstédndiger Vergleich zwischen den
Ergebnissen von 2006 und 2009 vorge-
nommen werden kann.

Der Bedarf an Beratung und Informa-
tion sowie deren Nutzung werden retro-
spektiverhoben und sind auf das Zeit-
fenster der letzten 12 Monate vor dem Be-
fragungszeitpunkt beschrankt. Aufgrund
dieser zeitlichen Nahe konnen realisti-
sche Bedarfs- und Nutzungsquoten ermit-
telt werden. AuBBerdem kénnen bestehen-
de Zusammenhdnge zwischen Studien-
bzw. Lebensverlauf und Beratungs- bzw.
Informationsbedarf aufgezeigt werden.

In der nachfolgenden Darstellung
wird aus Grinden der Lesbarkeit abkiir-
zend héufig ,.Beratungsbedarf” gleichbe-
deutend mit ,,Bedarf an Beratung und In-
formation“ verwendet. Im Erhebungsin-
strument ist die Frage so formuliert, dass
zwischen ,Beratung“ und ,Information®
nicht unterschieden wird.

13.1 Beratungs- und Informa-

tionsbedarfsquote

61 % der Studierenden im Erststudium ge-
ben an, dass sie Beratungsbedarf zu min-
destens einem der 18 Themenbereiche
hatten (Bild 13.1). Im Durchschnitt sind es
3,2 Themenbereiche, zu denen Bera-
tungsbedarf angegeben wird. Die Hélfte
der Studierenden mit Beratungsbedarf
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gibt ein oder zwei Themen an, ein Drittel
der Studierenden duBert zu vier oder
mehr Themen Beratungsbedarf. Im Ver-
gleich zu 2006 ist die Beratungsbedarfs-
quote der Studierenden im Erststudium
gesunken (fiinf Prozentpunkte).

Ob Studierende Beratungsbedarf u-
Bern oder nicht, ist von einer Vielzahl stu-
dienbezogener und personlicher Merk-
male abhéngig, die sich gegenseitig ver-
starken oder auch abschwéchen kénnen.
Multivariate Analyseverfahren bieten ge-
gentiber bivariaten Modellen den Vorteil,
dass sie den Einfluss eines Merkmales
tiberprifen kénnen, wiahrend die Ein-
flussnahme der tibrigen Merkmale kon-
trolliert wird. Im Folgenden werden die
Ergebnisse der multivariaten Analyse zu-
sammenfassend beschrieben. Um die Er-
gebnisse anschaulicher zu diskutieren,
werden daraufhin die bivariaten Zusam-
menhénge dargestellt.

Studierende haben mit einer hoheren
Wabhrscheinlichkeit Beratungsbedarf,
wenn sie ein geisteswissenschaftliches
Fach mit dem Ziel Bachelor, Diplom oder
Magister studieren, ihren Studiengang
bereits gewechselt haben oder durch Stu-
dium und Erwerbstétigkeit zeitlich ver-
gleichsweise stark belastet sind. Hinsicht-
lich der soziodemographischen Merkma-
le tiben Alter, Geschlecht, Familienstand,
Kind (ja/nein), Region, Migrationshinter-
grund und Zugehorigkeit zur sozialen
Herkunftsgruppe einen signifikanten

Einfluss auf den Beratungsbedarf aus. So
haben dltere Studierende, Frauen, nicht
verheiratete Studierende, Studierende
mit Kind, Studierende in den neuen Bun-
deslandern, Studierende mit Migrations-
hintergrund, sowie Studierende aus ei-
nem bildungsfernen Elternhaus eher Be-
ratungsbedarf als die jeweils andere
Gruppe. Die Merkmale Hochschulart und
Studiengebiihrenpflicht korrelieren da-
gegen nicht mit der Nennung von Bera-
tungsbedarf.

Eine spezifische Kombination dieser
Merkmale kann dabei zu einer besonders
hohen Beratungsbedarfsquote fiihren,
wahrend Studierende mit einer anderen
Merkmalskombination vermutlich einen
geringeren oder keinen Beratungsbedarf
duBlern. Im Folgenden werden zwei - em-
pirisch konstruierte - Extremtypen einan-
der gegentiber gestellt, die sich hinsicht-
lich zehn studienbezogener und soziode-
mographischer Merkmale unterscheiden.
Ein 22-jahriger, verheirateter, kinderloser
Student ohne Migrationshintergrund aus
der oberen Herkunftsgruppe, der in den
alten Bundesldndern ein natur- bzw. inge-
nieurwissenschaftliches Fach mit Ab-
schlussziel Staatsexamen studiert, bisher
sein Studienfach nicht gewechselt hat,
pro Woche 30 Stunden fiir sein Studium
aufbringt und nicht nebenher erwerbsta-
tig ist, hat mit einer 31-prozentigen Wahr-
scheinlichkeit Beratungsbedarf.
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Die Wahrscheinlichkeit, Beratungs-
bedarf zu haben, liegt dagegen bei 92 %
fuir eine 26-jahrige, nicht verheiratete Stu-
dentin mit Kind aus der sozialen Her-
kunftsgruppe ,,niedrig“, die in den neuen
Bundesldndern ein geistes- oder sozial-
wissenschaftliches Fach mit dem Ab-
schlussziel Bachelor, Diplom oder Magis-
ter studiert, einen Migrationshinter-
grund besitzt, ihr Studienfach bereits ein-
mal gewechselt hat und die neben dem
Studium, fir das sie ebenfalls 30 Wochen-
stunden investiert, 10 Stunden pro Woche
erwerbstétig ist. Die Kombination aus
eher ,beratungsinduzierenden“ Merkma-
len steigert somit die Wahrscheinlichkeit,
Beratungsbedarf zu haben, um insgesamt
61Prozentpunkte.

13.2 Beratungs- und Informati-
onsbedarf und Merkmale
des Studiums

Die erhobenen Beratungsthemen beriih-
ren im Wesentlichen drei ibergeordnete
Problemfelder: Finanzierungsbezogene
Themen, studien(leistungs)bezogene
Themen und Probleme, die sich auf die ei-
gene Person oder auf das personliche Um-
feld beziehen.! Die drei Problemfelder
sind nicht scharf voneinander zu trennen,
vielmehr tiberlappen sie einander bzw.

! Dasdritte Problemfeld wird aus Griinden der
Lesbarkeit nachfolgend als ,,Probleme im per-
sonlichen Umfeld® bezeichnet.

stehen zueinander in einer Wechselwir-
kung. Auch sind einige Beratungsthemen
durchaus mehreren Problemfeldern zu-
zuordnen. So kdnnen beispielsweise Stu-
dienabschlussprobleme finanzielle Prob-
leme verstdrken oder durch diese ausge-
16st sein; sie kdnnen aber auch auf Selbst-
zweifeln oder Prifungsangst beruhen.
Probleme bei der Vereinbarkeit von Stu-
dium und Kind beinhalten neben finan-
ziellen selbstverstdndlich auch zeitliche
und studienorganisatorische Aspekte.

13.2.1 Art des Studiums

Knapp die Hélfte der Studierenden im
Erststudium gibt an, Beratungsbedarf zu
finanzierungsbezogenen Themen zu ha-
ben (45 %), tiber ein Drittel gibt Bera-
tungsbedarf zu studien- und leistungsbe-
zogenen Themen an (35 %) und knapp ein
Viertel duBert Beratungsbedarf zu Pro-
blemen im persénlichen Umfeld (23 %)
(Bild 13.1).

Gegeniiber 2006 ist der Beratungsbe-
darf zu jedem dieser drei Problemfelder
gesunken und zwar unterschiedlich stark.
Wahrend im Jahr 2009 8 % weniger Stu-
dierende Beratungsbedarf zu finanzie-
rungsbezogenen Themen angeben als
2006, sind es nur 3 % weniger bei studi-
en(leistungs)bezogenen Themen und 3 %
weniger zu Problemen im persénlichen
Umfeld.
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Bild 13.1 Beratungs- und Informationsbedarf
Studierende im Erststudium, in % (Mehrfachnennungen méglich)
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1 in Klammern: Verdnderungen ggi. 2006, kein Wert = keine Verdnderung
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Ungeachtet dieser Ergebnisse, stehen
auf der Ebene der einzelnen Beratungs-
themen ebenfalls finanzierungsbezogene
Probleme im Vordergrund (Bild 13.1). So
gibtjeweils ca. jede/r Fiinfte an, Bera-
tungsbedarf zur Finanzierung des Studi-
ums bzw. Krankenversicherung zu haben
(22 % bzw. 19 %), jede[r Sechste hat Fragen
zur Finanzierung eines studienbedingten
Auslandsaufenthaltes (16 %). Es folgen in-
haltlich recht unterschiedliche Bera-
tungsthemen, die von jedem siebten bzw.
achten Studierenden genannt werden:
Arbeitsorganisation, Zeitmanagement
(15 %), Zweifel, das Studium fortzufiihren,
Arbeits- und Konzentrationsschwierig-
keiten, Priifungsangst, depressive Ver-
stimmungen (je 13 %), Vereinbarkeit von
Studium und Erwerbstétigkeit und Lern-
und Leistungsprobleme (je 12 %).

Einige Beratungsthemen betreffen
nur relativ kleine Gruppen der Studieren-
den. Dazu gehort die Vereinbarkeit von
Studium und Kind sowie Studieren mit ei-
ner Behinderung bzw. mit einer chroni-
schen Krankheit.

Themen wie Probleme mit Alkohol
oder anderen Drogen sind sensible Berei-
che, von denen nur wenige Studierende
betroffen sind (Bild 13.1). Sie sind mit stan-
dardisierten Befragungsmethoden, wie
siein der Sozialerhebung angewendet
werden, kaum realitdtsnah zu erfassen.

Gegeniiber 2006 ist die Nachfrage
nach fast allen Themen stabil oder riick-

laufig (Bild 13.1). Am starksten zurtickge-
gangen ist der Bedarf an Beratung- und
Information zur Krankenversicherung
und zur Finanzierung eines studienbezo-
genen Auslandsaufenthaltes (je fiinf Pro-
zentpunkte). Studierende haben u. a.
dann Beratungsbedarf, wenn die Famili-
enversicherung (Mitversicherung in der
Krankenversicherung der Eltern) ab ei-
nem Alter von ca. 25 Jahren wegfallt. Der
Rickgang hangt vor allem damit zusam-
men, dass es im Jahr 2009 gegentiber
2006 einen hoheren Anteil an Studieren-
den im Erststudium gibt, die jiinger sind
als 25 Jahre (vgl. Kapitel 4.1.1).

Der Riickgang des Beratungsbedarfs
zur Finanzierung von studienbedingten
Auslandsaufenthalten kann als Zeichen
dafiir gewertet werden, dass sich der In-
formationsstand tiber Finanzierungs-
moglichkeiten verbessert hat. Dazu ha-
ben moglicherweise entsprechende Kam-
pagnen, Zeitschriftenartikel, Hochschul-
programme und allgemein eine starkere
internationale Ausrichtung von Hoch-
schulen bzw. Studiengédngen beigetragen
(vgl. Kapitel 5.2.5).

Studierende in postgradualen Studi-
engdngen haben eine etwas geringere
Beratungsbedarfsquote als Studierende
im Erststudium (56 %vs. 61 %). Auch sie
formulieren im Vergleich zu 2006 antei-
lig seltener Beratungs- und Informations-
bedarf (fiinf Prozentpunkte). Die Rangfol-
ge der nachgefragten Themen hat sich
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gegenuber 2006 jedoch nicht gedndert.
Die meisten Studierenden im postgradua-
len Studium duBern Beratungsbedarf zur
Krankenversicherung (27 %), gefolgt von
Fragen zur Studienfinanzierung (14 %),
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbs-
tatigkeit (14 %) und Arbeits-/Zeitorganisa-
tion (13 %).

13.2.2 Hochschulart

Studierende an Universitdten und an
Fachhochschulen im Erststudium unter-
scheiden sich kaum hinsichtlich ihres Be-
ratungsbedarfes (61 % bzw. 60 %,
Bild 13.2). Studierende an Fachhochschu-
len haben lediglich zu dem Thema Finan-
zierung des Studiums anteilig einen ho-
heren Beratungsbedarf als Studierende
an Universitdten (24 %vs. 21 %). Dies liegt
darin begriindet, dass sie hdufiger aus un-
teren sozialen Herkunftsgruppen kom-
men, im Durchschnitt etwas élter sind
(vgl. Kap. 4), weniger finanzielle Unter-
stiitzung von ihren Eltern bekommen
und ihren Lebensunterhalt zu einem ho-
heren Anteil selbst bestreiten (vgl. Kap. 6).
Studierende an Universitdten duern
anteilig etwas hdufiger als ihre Kommili-
tonen und Kommilitoninnen an den
Fachhochschulen Beratungsbedarf zu
dem Thema Studienabschlussprobleme
(9 %vs. 6 %). Ursache hierfiir istu. U. der
geringere Grad an Strukturiertheit des
Studiums an Universitdten im Vergleich

zu den Fachhochschulen. Studierende in
den traditionellen universitéren Studien-
gangen sind in starkerem MafBe gefor-
dert, ihr Studium eigenstdndig zu organi-
sieren, um erfolgreich zu studieren und
die Regelstudienzeit einzuhalten. Studi-
enabschlussprobleme kénnen daher
leichter entstehen.

Im Vergleich zu 2006 ist der Unter-
schied in der Beratungsbedarfsquote zwi-
schen Studierenden an Universitdten und
Fachhochschulen kleiner geworden
(Bild 13.2). Wahrend die Beratungsbe-
darfsquote an Universitdten 2006 noch
um funf Prozentpunkte hoher lag als an
Fachhochschulen, hat sich dieser Unter-
schied 2009 auf einen Prozentpunkt re-
duziert. Ausschlaggebend hierfiir ist der
deutlich starkere Riickgang des Bera-
tungsbedarfs an den Universitdten (Uni:
sieben Prozentpunkte, FH: drei Prozent-
punkte), der insbesondere auf einen sin-
kenden Beratungsbedarf zu studien(leis-
tungs)bezogenen Themen beruht (Uni:
vier Prozentpunkte, FH: keine Verédnde-
rung). Das kann mit der Studienstruktur-
reform zusammenhéngen, die durch die
neuen Studiengdnge eine Konvergenz
von Universitdten und Fachhochschulen
bewirkt und sich u. U. auch in dhnlichen
Beratungsbedarfsquoten ausdriickt. So ist
die Umstellung von den starker struktu-
rierten Diplom-Studiengdngen an Fach-
hochschulen auf die gestuften Studien-
gangen Bachelor und Master weniger
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Bild 13.2a Beratungs- und Informationsbedarf an Universitaten
Studierende im Erststudium, in % (Mehrfachnennungen méglich)
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Bild 13.2b Beratungs- und Informationsbedarf an Fachhochschulen
Studierende im Erststudium, in % (Mehrfachnennungen méglich)
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grundlegend als die entsprechende Um-
stellung der traditionellen Diplom- und
Magister-Studiengédnge an Universitaten.
Dies konnte erkldren, warum die Bera-
tungsbedarfsquote an Fachhochschulen
im Vergleich zu Universitaten vergleichs-
weise stabil geblieben ist, wdhrend sie an
Universitdten starker gesunken ist.
Insbesondere das Beratungsthema Fi-
nanzierung von Auslandsaufenthalten
hat gegentiber 2006 an Universitdten
starker an Bedeutung verloren als an
Fachhochschulen: (Uni: sechs Prozent-
punkte, FH: drei Prozentpunkte,
Bild 13.2).

13.2.3 Angestrebter Abschluss
und Fachergruppe

Die Studienstruktur wandelt sich zurzeit
grundlegend. Zwar existieren an vielen
deutschen Hochschulen noch die Ab-
schliisse des alten Studiensystems,
Diplom und Magister, doch sind in mehr
als drei Viertel der Studiengangen Bach-
elor und Master inzwischen die Regelab-
schliisse. Dabei ist der Verdnderungspro-
zess an Fachhochschulen bereits weiter
fortgeschritten als an den Universitédten.
An ersteren wurden bereits 95 % der Stu-
diengdnge auf das neue Studienmodell
umgestellt. Universitdten bieten 72 % der
Studiengdnge in der gestuften Studien-
struktur an (HRK 2009). Die Parallelitat
von alten und neuen Studienabschliissen

hat zur Folge, dass sich insbesondere in
den alten Studiengédngen an den Univer-
sitdten iberdurchschnittlich viele Studie-
rende aus hoheren Semestern befinden,
die entsprechend élter sind (vgl. Kap.
4.11)

Bei einem Vergleich des Beratungsbe-
darfs nach angestrebten Abschluss muss
insofern beachtet werden, dass Alters-
effekte ebenfalls einen Einfluss ausiiben.
In der multivariaten Analyse, in der der
Alterseffekt konstant auf dem Mittelwert
von 23,9 Jahren gehalten wird, zeigt sich,
dass anteilig mehr Studierende mit dem
Abschlussziel Bachelor Beratungsbedarf
angeben (63 %) im Vergleich zu Studie-
renden mit dem Abschlussziel Magister|
Diplom oder Staatsexamen (je 61 %).

Insgesamt betrachtet und unter Miss-
achtung des Alterseffekt du3ern anteilig
mehr Studierende, die einen Magister, ein
Diplom (62 %) oder einen Bachelor (61 %)
anstreben, Beratungsbedarf im Vergleich
zu Studierenden mit dem Ziel Staatsex-
amen (58 %, Bild 13.3Db).

In einem Bachelorstudiengang du-
Bern anteilig mehr Studierende Bera-
tungsbedarf zu den Themen Finanzie-
rung des Studiums, Finanzierung eines
studienbezogenen Auslandsaufenthaltes,
sowie Zweifel, das Studium fortzufiihren
als Studierende mit dem Abschlussziel
Magister, Diplom oder Staatsexamen
(Bild 13.3a). Studierende mit dem Studien-
ziel Magister oder Diplom &uBern anteilig
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héufiger Beratungsbedarf zu den The-
men Studienabschlussprobleme und
Krankenversicherung als Studierende mit
dem Studienziel Bachelor oder Staatsex-
amen.

Studierende in sozial- und geisteswis-
senschaftlichen Fachergruppen (Sprach-,
Kultur-, Sozialwissenschaften, Sozialwe-
sen, Psychologie, Pddagogik) haben
durchschnittlich einen héheren (67 %,

68 %) und die natur- und ingenieurwis-
senschaftlichen Fachergruppen (Inge-
nieur-, Natur-, Gesundheits-, Wirtschafts-
wissenschaften, Mathematik, Medizin,
Jura) einen niedrigeren Beratungsbedarf
(56 %bis 59 %). Der Trend zieht sich durch
alle Beratungsthemen mit Ausnahme der
Themen Finanzierung von Auslandsau-
fenthalten, Krankenversicherung und
Vereinbarkeit von Studium und Kind. Ers-
teres wird von Studierenden der Facher-
gruppen Sprach- und Kulturwissenschaf-
ten (20 %) sowie Jura, Wirtschaftswissen-
schaften (17 %) am héufigsten genannt.
Die letzten beiden Beratungsthemen wer-
den von Studierenden der Fichergruppe
Medizin und Gesundheitswissenschaften
vergleichsweise hdufig genannt. Das
héngt damit zusammen, dass Studieren-
de in diesen Fachergruppen durch-
schnittlich etwas dlter sind und der Bera-
tungsbedarf zu den beiden Themen mit
dem Alter steigt.

13.2.4 Studiengangwechsel

Studierende mit diskontinuierlichen Stu-
dienverldufen in Form von Studienunter-
brechungen oder Studiengangwechsel
benétigen im Allgemeinen verstarkt Be-
ratung und Information. Im Jahr 2009
gibt jeder finfte Studierende an, bereits
das Fach, den Studienabschluss oder bei-
des gewechselt zu haben (vgl. Kap. 5.2).
Im Vergleich zu Studierenden, die bisher
ihren Studiengang nicht gewechselt ha-
ben, &uBernsie hdufiger Beratungsbedarf
zu studien(leistungs)bezogenen Themen
(34 %vs. 43 %), zu Problemen im personli-
chen Umfeld (21 % vs. 30 %) sowie zu finan-
ziellen Fragen (44 %vs. 50 %, Bild 13.4).

Unter den studienleistungsbezoge-
nen Themen sind es insbesondere die
Themen Arbeits- und Konzentrations-
schwierigkeiten, Prifungsangst, Lern-|
Leistungsprobleme und Studienab-
schlussprobleme zu denen Studierende,
die ihren Studiengang gewechselt haben,
anteilig hdufiger Beratungsbedarf du-
Bern als die tibrigen. Zusétzlich duSern
sie anteilig deutlich hdufiger Beratungs-
bedarf zu den Themen Krankenversiche-
rung, depressive Verstimmungen, Finan-
zierung des Studiums, mangelndes
Selbstwertgefiihl, Probleme im familia-
ren Umfeld.
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Bild 13.3a Beratungs- und Informationsbedarf zu finanzierungsbezogenen und
studienleistungsbezogenen Themen nach Abschlussart
Studierende im Erststudium, in % (Mehrfachnennungen méglich)
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Bild 13.3b Beratungs- und Informationsbedarf zu Problemen im persénlichen
Umfeld nach Abschlussart
Studierende im Erststudium, in % (Mehrfachnennungen méglich)
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13.2.5 Studien-Erwerbs-Typ

Wie stark die Nachfrage nach Beratung
und Information fiir einzelne Bereiche
mit der aktuellen Studien- und Lebenssi-
tuation zusammenhéngt, veranschauli-
chen unter anderem die nach dem soge-
nannten Studien-Erwerbs-Typ (vgl. Defini-
tion Kapitel 10) differenzierten Befunde.
Erwartungsgemas fragen Studieren-
de, die neben einem Vollzeitstudium
noch eine hohe Erwerbsbelastung haben,
Themen wie Finanzierung des Studiums,
Krankenversicherung, Arbeitsorganisati-

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

on und Zeitmanagement, Finanzierung
eines Auslandsaufenthaltes und Prii-
fungsangst tiberdurchschnittlich hiufig
nach (Bild 13.5).

Unabhéngig davon, ob Vollzeit oder
de facto Teilzeit studiert wird, d&u3ern an-
teilig mehr Studierende mit einer hohen
Erwerbsbelastung Beratungsbedarf zum
Thema Vereinbarkeit von Studium und
Erwerbstatigkeit. Aufféallig dabei ist, dass
diese Studierenden ebenfalls hdufiger Be-
ratungs- und Informationsbedarf zu den
Themen Arbeits- und Konzentrations-
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Bild 13.4 Beratungs- und Informationsbedarf nach Studiengangwechsel
Studierende im Erststudium, in % (Mehrfachnennungen méglich)
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Bild 13.5 Beratungs- und Informationsbedarf nach Studien-Erwerbs-Typ

Studierende im Erststudium, in % (Mehrfachnennungen maéglich)

Beratungs- und
Informationsbedarf

Vollzeit-Studium
Erwerbsbelastung

Teilzeit-Studium

Erwerbsbelastung

hoch gering hoch gering
Beratungsbedarf 2006 oo 76
Beratungsbedarf 2009 7 e 5
Finanzierungsbezogene Themen 59 43 51 40
Finanzierung des Studiums 31 21 23 19
Krankenversicherung 29 17 26 18
Finanz. eines studienb. Auslandsaufenthalts 19 17 12 11
Studium und Erwerbstatigkeit 26 9 25 9
Studium und Kind 3 3 6
Studium mit Behinderung, chron. Krankheit 1 1 2
Studien(leistungs)bezogene Themen 42 34 a4 34
Zweifel, das Studium fortzufiihren 15 13 18 13
Arbeitsorganisation, Zeitmanagement 21 14 18 13
Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten 17 12 16 12
Priifungsangst 18 12 15 11
Lern-/Leistungsprobleme 15 11 14 11
Studienabschlussprobleme 11 6 18 9
Probleme im persénlichen Umfeld 29 22 27 22
depressive Verstimmungen 16 12 18 13
mangelndes Selbstwertgefiihl 12 9 11 10
Partnerschaftsprobleme 9 6 8 7
Probleme im familiaren Umfeld 9 6 10 6
Kontaktschwierigkeiten 5 4 4 4
Alkohol, andere Drogen 3 1 3 2
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schwierigkeiten, Lern- und Leistungs-
probleme, depressive Verstimmungen
und Probleme im familidren Umfeld &u-
Bern.

Ein vergleichsweise hoher Beratungs-
bedarf zu den Themen Zweifel, das Studi-
um fortzufithren und Studienabschluss-
probleme wird dagegen insbesondere
von Studierenden geduBert, bei denen
eine hohe Erwerbsbelastung mit gerin-
gem zeitlichen Engagement im Studium
einhergeht (Bild 13.5).

13.3 Beratungs- und Informati-
onsbedarf und soziodemo-
graphische Merkmale

Neben den oben diskutierten studienbe-
zogenen Aspekten tragen auch soziode-

mographische Merkmale zu Unterschie-
den beim Beratungs- und Informations-

bedarf von Studierenden bei.

13.3.1 Alter

Welche Beratungsthemen fiir die Studie-
renden im Erststudium im Vordergrund
stehen, wird ma3geblich vom Alter, aber
teilweise auch von der Studienphase mit-
bestimmt.

Mit Ausnahme von Fragen zur Finan-
zierung von Auslandsaufenthalten steigt
der Bedarf an Beratung und Information
mit zunehmendem Alter (Bild 13.6). Wah-
rend etwas mehr als die Halfte der unter
24-jahrigen Studierenden Beratungsbe-

darf duBlert, sind es bei den tiber 27-J&hri-
gen bereits mehr als zwei Drittel.

Auf der Ebene der einzelnen Bera-
tungsthemen stellt sich die Verdnderung
allerdings differenzierter dar. Die Finan-
zierungsfrage ist fiir Studierende ab ei-
nem Alter von 26 Jahren ein zentrales
Thema sowie fiir sehr junge Studierende.

Unabhédngig vom Alter der Studieren-
den steht der Beratungsbedarf zur Finan-
zierung des Studiums zu Beginn des Stu-
diums stérker im Vordergrund als gegen
Ende des Studiums (Bild 13.6). Beratungs-
bedarf zur Finanzierung von Auslandsau-
fenthalten duB3ern anteilig mehr jiingere
Studierende. Fur dltere Studierende wird
die Vereinbarkeit von Studium und Kind,
aber auch die Vereinbarkeit von Studium
und Erwerbstétigkeit verstarkt ein bera-
tungsrelevantes Thema. Informationen
zur (eigenen) Krankenversicherung be-
notigen Studierende hauptsachlich ab
dem 25. Lebensjahr, weil in diesem Alter
die Familienversicherung hédufig weg-
féllt. In spateren Studienphasen ist die
Krankenversicherung ebenfalls ein hdu-
fig genanntes Beratungsthema.

Studierende duBern mit zunehmen-
den Alter steigenden Beratungsbedarf zu
Themen, die mit ihrer Studienleistung zu-
sammenhdngen, wie Lern- und Leis-
tungsprobleme, Arbeitsorganisation/
Zeitmanagement, Arbeits- und Konzen-
trationsschwierigkeiten und Priifungs-
angst (Bild 13.6). Beratungsbedarf zu
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Bild 13.6 Entwicklung des Beratungs- und Informationsbedarfs nach Alter
Studierende im Erststudium, in % (Mehrfachnennungen méglich)
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Zweifeln, das Studium fortzufiihren, nen-
nen anteilig eher jingere und eher dltere
Studierende. Es ist ein Thema, das unab-
héngig vom Alter der Studierenden ins-
besondere zu Beginn des Studiums Be-
deutung hat.

Erwartungsgemads duf3ern anteilig
mehr Studierende aus hoheren Hoch-
schulsemestern Beratungsbedarf zu Stu-
dienabschlussproblemen sowie Priifungs-
angst.

Der Beratungsbedarf zu Problemen
im personlichen Umfeld sowie psychi-
schen Beeintrdchtigungen steigt anteilig
ab einem Alter von 26 Jahren (Bild 13.6).
Beratungsbedarf zu Problemen im per-
sonlichen Umfeld, mangelndem Selbst-
wertgefiihl und depressiven Verstim-
mungen werden von Studierenden in ho-
heren Semestern hdufiger geduBert als zu
Beginn des Studiums.

13.3.2 Geschlecht

Studentinnen und Studenten &u3ern an-
teilig sehr unterschiedlichen Bedarf an
Beratung und Information (Bilder13.7a
und 13.7b). Das hangt mit vielfdltigen Fak-
toren zusammen, wie z. B. mit Unterschie-
den in der Ficherwahl, mit der ge-
schlechtsspezifisch unterschiedlichen Be-
reitschaft, Beratungshilfen anzunehmen,
mit Disparitaten in der Selbst- und Fremd-
wahrnehmung oder mit einer auch unter
Studierenden geschlechtsspezifischen

Aufteilung von Familienarbeit bzw. fami-
lienbezogener Verantwortung.

Die Beratungsbedarfsquote von Frau-
en liegt um insgesamt 10 Prozentpunkte
hoher als die der Mdnner. Unter den fi-
nanzierungsbezogenen Themen duf3ern
sie anteilig insbesondere einen hoheren
Beratungsbedarf, wenn es um Fragen zur
Finanzierung des Studiums (24 % vs. 20 %)
oder eines Auslandsaufenthaltes geht
(18 % vs. 13 %). Zusatzlich nennen sie antei-
lig einen héheren Beratungsbedarf bei
Priifungsangst (16 % vs. 10 %) sowie bei
Problemen in Zusammenhang mit der Ar-
beitsorganisation und des Zeitmanage-
ments (17 % vs. 13 %). Sie formulieren an-
teilig hdufiger als Mdnner Beratungsbe-
darfzu den Themen depressive Verstim-
mungen (16 %vs. 11 %), mangelndes Selbst-
wertgefihl (12 % vs. 8 %) sowie Probleme
im familidren Umfeld (9 %vs. 5 %).

Der Vergleich des Beratungsbedarfes
von Studenten und Studentinnen 2009
mit den Befragten 2006 zeigt eine diskon-
tinuierliche Entwicklung: So ist die Bera-
tungsbedarfsquote der Studenten seit
2006 um sieben Prozentpunkte gesun-
ken, wéahrend sie bei Studentinnen nur
um vier Prozentpunkte sank. Ausschlag-
gebend hierfiir ist vor allem, dass 2009
anteilig weniger Manner im Vergleich zu
Frauen Beratungsbedarf zu studien(leis-
tungs)bezogenen Themen angegeben
haben (fiinf Prozentpunkte vs. einen Pro-
zentpunkt). Frauen duBern im Vergleich
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Bild 13.7a Beratungs- und Informationsbedarf der Studenten
Studierende im Erststudium, in % (Mehrfachnennungen méglich)
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Bild 13.7b Beratungs- und Informationsbedarf der Studentinnen
Studierende im Erststudium, in % (Mehrfachnennungen méglich)
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zu 2006 sogar anteilig etwas haufiger Be-
ratungsbedarf zu Lern- und Leistungs-
problemen, Arbeits- und Konzentrations-
schwierigkeiten sowie Studienabschluss-
problemen.

13.3.3 Soziale Herkunft

Wie groB3 der Beratungsbedarf ist und
welche Bereiche er umfasst, hdngt - wie
bereits erwdhnt - eng mit der Lebenssitu-
ation der Studierenden zusammen, die
weitreichend von ihrer sozialen Herkunft
mit gepragtist. Das soll in Form eines Ex-
tremgruppenvergleichs der beiden Her-
kunftsgruppen ,niedrig“ und ,hoch*
deutlich gemacht werden (Bilder 13.8a
und 13.8b).

Studierende, der Herkunftsgruppe
,niedrig“ duBern anteilig einen hoheren
Beratungsbedarf als Studierende der Her-
kunftsgruppe ,,hoch® (66 %vs. 57 %). Gro-
Bere Unterschiede hinsichtlich des Bera-
tungsbedarfs zwischen den beiden Her-
kunftsgruppen betreffen fast alle The-
menbereiche. Besonders grof sind sie je-
doch, wenn es um finanzierungsbezoge-
ne Themen geht (53 %vs. 40 %, vgl. auch
Kapitel 4.2). So ist der Anteil an Studieren-
den der Herkunftsgruppe ,niedrig®, der
Beratungsbedarf zu dem Thema Finan-
zierung des Studiums formuliert, um 17
Prozentpunkte hoher als bei Studieren-
den der Herkunftsgruppe ,,hoch®. Aber
auch hinsichtlich der Themen Vereinbar-

keit von Studium und Erwerbstétigkeit

(9 %vs.16 %), Prufungsangst (11 % vs. 17 %)
und Krankenversicherung (17 % vs. 22 %)
geben im Vergleich zu Studierenden der
Herkunftsgruppe ,hoch“anteilig deutlich
mehr Studierende der Herkunftsgruppe
Lniedrig“ Beratungsbedarf an.

13.4 Nutzung von Angeboten
zur Beratung und
Information

Studierende im Erststudium nutzen zu ei-
nem Drittel professionelle Angebote zur
Beratung und Information (Bild 13.9).
Von den Studierenden, die Beratungsbe-
darf formulieren, haben mehr als die
Haélfte mindestens ein entsprechendes
Beratungsangebot in Anspruch genom-
men (55 %). Hierin unterscheiden sich die
Ergebnisse nicht von der 18. Sozialerhe-
bung (55 %).

Das konstante Nutzungsverhalten be-
deutet aber auch, dass 45 % der Studieren-
den trotz ihres Beratungsbedarfs kein
entsprechendes Angebot in Anspruch ge-
nommen haben. 34 % der Studierenden
mit Beratungsbedarf nutzten zu einem,
13 % nutzten zu zwei und 8 % nutzten zu
drei oder mehr Themen institutionelle
Beratungsangebote.

Die Nutzungsquote beschreibt, wel-
cher Anteil an Studierenden mit einem
bestimmten Beratungsbedarf auch ein
entsprechendes Angebot nutzt (Bild 13.9).
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Bild 13.8a Beratungs- und Informationsbedarf bei Studierenden der
Herkunftsgruppe hoch
Studierende im Erststudium, in % (Mehrfachnennungen méglich)
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Bild 13.8b Beratungs- und Informationsbedarf bei Studierenden der
Herkunftsgruppe niedrig
Studierende im Erststudium, in % (Mehrfachnennungen méglich)
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Bild 13.9 Nutzung von Beratungs- und Informationsangeboten
Studierende im Erststudium, in % (Mehrfachnennungen méglich)

Beratungs- und mit Angebot Nutzungs-
Informationsbedarf Befafjua'l'_?Sbe' ge?lutzt quote
Finanzierungsbezogene Themen 45 25 55
Finanzierung des Studiums 22 11 52
Krankenversicherung 19 9 46
Finanz. studienbez. Auslandsaufenthalt 16 8 48
Studium und Erwerbstatigkeit 12 3 24
Studium und Kind 3 1 37
Studium mit Behinderung, chron. Krankh. 2 1 33
Studien(leistungs)bezogene Themen 35 9 27
Zweifel, das Studium fortzufiihren 13 3 18
Arbeitsorg., Zeitmanagement 15 3 21
Arbeits-, Konzentrationsschwierigkeiten 13 2 12
Priifungsangst 13 2 15
Lern-, Leistungsprobleme 12 3 23
Studienabschlussprobleme 8 3 33
Probleme im persénlichen Umfeld 23 4 18
depressive Verstimmungen 13 3 20
mangelndes Selbstwertgeftihl 10 2 16
Partnerschaftsprobleme 7 1 13
Probleme im familiaren Umfeld 7 1 17
Kontaktschwierigkeiten 4 <1 10
Probleme mit Alkohol und anderen Drogen 2 <1 14
Beratungsbedarf insgesamt 61 33 55

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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Die Nutzungsquote variiert sehr stark von
Thema zu Thema und macht deutlich,
dass zum einen der bekundete Bedarf an
Beratung und Information nicht in jeden
Fall bedeutet, dass auch ein entsprechen-
des Angebot genutzt wird/werden muss.
Zum anderen féllt es Studierenden offen-
bar bei einigen Themen leichter, Bera-
tungsangebote in Anspruch zu nehmen,
wéhrend sie bei anderen Themen kein
(passendes) Angebot vorfinden, keine
professionelle Einrichtungen aufsuchen
mochten und/oder sich die Informatio-
nen durch andere Quellen (Internet, Me-
dien, Freunde etc.) beschaffen kénnen.

Zu den meisten Themen liegt die Nut-
zungsquote weit unterhalb von 50 Pro-
zent (Bild 13.9). Beratungsangebote zu fi-
nanzierungsbezogenen Themen werden
dabei hdufiger genutzt (55 %) als Angebo-
te zu studien(leistungs)bezogenen The-
men (27 %) bzw. zu Problemen im persén-
lichen Umfeld (18 %).

Auf der Ebene der einzelnen Themen
wird deutlich, dass die Nutzungsquoten
vergleichsweise hoch sind bei Themen,
die entweder viele Studierende betreffen
(Finanzierung des Studiums oder des Aus-
landsaufenthaltes, Krankenversicherung)
oder bei Themen, die nur eine relativ klei-
ne Gruppe von Studierenden betreffen, in
der der Problemdruck aber relativ hoch
ist (Studierende mit Kind, Studierende
mit einer Behinderung oder chronischen
Krankheit, Studierende mit Studienab-

schlussproblemen, Bild 13.9). Ausgespro-
chen selten fragen Studierende - trotz
entsprechender Fragestellungen oder
Problematiken - Themen nach wie Kon-
taktschwierigkeiten, Arbeits- und Kon-
zentrationsschwierigkeiten, Partner-
schaftsprobleme oder Probleme mit Alko-
hol oder anderen Drogen.
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Ausgewihlte Ergebnisse im Uberblick

Anteil Studierender mit Kind, in % 2003 2006 2009
Studierende insgesamt 6 7 5
Erststudium insgesamt 5 5) S
mannlich 4 4} 4
weiblich 6 6 6

Alter und Familienstand Studierender mit Kind . L -
K i K insgesamt mannlich weiblich
Studierende im Erststudium

Alter Durchschnittsalterin Jahren 30,7 30,6 30,7
Familienstand (in %) verheiratet 51 49 51
feste Partnerschaft 38 42 36
ohne feste Partnerschaft 11 9 13
Alleinerziehende (in %) 7 2 10
Soziale Herkunft o ohne
. . . . mit Kind )
Studierende im Erststudium, in % Kind
hoch 31 35
gehoben 20 24
mittel 27 26
niedrig 22 15

Zeitbudget und Erwerbstatigkeit Studierender mit

. . . X . insgesamt mannlich weiblich
Kind, Studierende im Erststudium, in %

Erwerbstatigenquote 62 77 51

dar. laufend erwerbstatig 42 52 33
Vollzeitstudium 65 68 63

de facto Teilzeitstudium 35 32 37

1ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlander/innen
2 Fallzahlen zu gering




STUDIEREN MIT KIND

469

Technische Hinweise

Definitionen

Studierende mit Kind

Als Studierende mit Kind gelten alle, die
die Frage ,Haben Sie Kinder?“ bejaht
haben. Dabei spielt es beispielsweise
keine Rolle, wie alt das Kind/ die Kinder
sind, ob es [sie stdndig im Haushalt der
Studierenden leben oder nicht.

Familienstand

Die Sozialerhebung erhebt Informatio-
nen zum ,Partnerschaftsstatus“. Mitih-
nen kann der Familienstand entspre-
chend der amtlichen Definition nicht
vollstandig abgebildet werden. Den-
noch wird der Begriff ,,Familienstand®
der besseren Lesbarkeit halber verwen-
det.

Alleinerziehende

Als alleinerziehend werden Studierende
betrachtet, wenn sie nicht verheiratet
und ohne feste Partnerschaft sind, ihr
(jungstes) Kind maximal 15 Jahre alt ist
und tiberwiegend bei ihnen im Haus-
haltlebt. Diese enge Definition ist eine
Mindestschitzung derjenigen, die de
factound de jure alleinerziehend sind.

Bezugsgruppe
Deutsche Studierende und studierende
Bildungsinldnder/innen

Datenquellen
19. Sozialerhebung, insbesondere
Frage 30
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Vorbemerkung

Zum festen Bestandteil der Sozialerhe-
bungen gehort die Beobachtung der
Studien- und Lebenssituation von Studie-
renden mit Kind. Aufgrund zahlreicher
Besonderheiten werden die Informatio-
nen zur Gruppe der Studierenden mit
Kind im vorliegenden Kapitel als themati-
scher Querschnitt zusammengetragen.
Wie in den tibrigen Kapiteln auch, ste-
hen dabei die Studierenden im Erststudi-
um im Fokus der Analyse.

Die Situation der Studierenden mit
Kind war bereits zweimal ein Untersu-
chungsschwerpunkt. Die Berichterstat-
tungen zur 13. und 18. Sozialerhebung
widmeten den Studierenden mit Kind je-
weils einen Sonderbericht, in dem ihre so-
ziale und wirtschaftliche Lage sowie die

zahlreichen Aspekte der Betreuung ihrer
Kinder detailliert dargestellt wurden (vgl.
Kahle 1993, Middendorff 2008).

14.1 Anteil und Anzahl Studie-

render mit Kind

Im Sommersemester 2009 hatten 5 % aller
Studierenden ein oder mehrere Kinder.
Nachfolgend wird diese Gruppe einheit-
lich als ,Studierende mit Kind* bezeich-
net, auch wenn sie zwei oder mehr Kinder
haben. Der Anteil an Studierenden mit
Kind ist unter den Studentinnen gréf3er
als unter den Studenten (6 % vs. 4 %, Bild
14.1).

Hochgerechnet auf alle Deutschen
und Bildungsinldnder/innen waren im
Sommersemester 2009 etwa 94.500 Stu-
dierende mit Kind an einer Hochschule in

Bild 14.1 Anteil Studierender mit Kind nach Region und Geschlecht
in%
Studierende mit Kind
Jahr gesamt alte Lander’ neue Lander
ges. mannl. weibl. ges. mannl. weibl. ges. mannl. weibl.
gesamt
2006 7 6 8 6 5 7 g 7 10
2009 5 4 6 5 4 6 7 6 8
nur Erststudium
2006 5 4 6 5 4 6 7 6 9
2009 5 4 6 4 3 5 6 5 7

!einschlieBlich Berlin

DSW/HIS19. Sozialerhebung
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Deutschland immatrikuliert - darunter
52.500 Frauen und 42.000 Ménner.

Der Anteil Studierender mit Kind ist in
den neuen Ladndern um zwei Prozent-
punkte hoher als in den alten. Das gilt so-
wohl fiir alle Studierenden (7 % vs. 5 %) als
auch mit der Beschrédnkung auf Studie-
rende im Erststudium (6 %vs. 4 %).

In beiden Regionen haben die Stu-
dentinnen anteilig hdufiger ein Kind als
die Studenten. Der groBte Anteil an Stu-
dierenden mitKind findet sich unter den
Studentinnen in den neuen Landern.

Im Vergleich zu 2006 hat sich der An-
teil an allen Studierenden mit Kind um
zwei Prozentpunkte verringert. Vom
Riickgang betroffen war vor allem das
postgraduale Studium: 2006 waren 20 %
aller Studierenden in postgradualen Stu-
diengdngen Eltern. 2009 reduzierte sich
dieser Anteil um sieben Prozentpunkte
auf13 %.

Im Erststudium dagegen liegt der
Anteil an Studierenden mit Kind seit dem
Jahr 2000 relativ unverédndert bei 5 %.
Hinter dieser scheinbaren Stabilitdt von
2006 zu 2009 verbirgt sich jedoch ein
leichter Riickgang des Anteils an Studie-
renden im Erststudium, der rundungsbe-
dingtverborgen bleibt: Im Jahr 2006 gab
es 5,4 % Studierende mit Kind im Erststu-
dium; 2009 sind es lediglich 4,6 %. Diffe-
renziert nach Region, wird dieser Riick-
gang sichtbar: Sowohl in den alten als
auch in den neuen Lindern hat sich 2009

der Anteil an Studierenden mit Kind im
Vergleich zu 2006 um einen Prozent-
punktreduziert (Bild 14.1). Dieser Befund
ist—angesichts der engen Korrelation
zwischen dem Alter der Studierenden
und ihrer Elternschaft - in erster Linie auf
das jiingere Durchschnittsalter der Stu-
dierenden im Erststudium (vgl. Kap. 4) zu-
rickzufihren.

Studierende mit Migrationshinter-
grund studieren anteilig etwas hiufiger
als Deutsche ohne Migrationshinter-
grund mitKind (7 % vs. 5 %, Bild 14.2). In
Abhédngigkeit vom Migrationsstatus sind
diese Anteile jedoch recht unterschied-
lich groB. So studieren zum Beispiel ein-
gebiirgerte Studierende (Aussiedler/in-

Bild 14.2 Anteil Studierender mit Kind
nach Migrationshintergrund

in%
Migrationsstatus Tit
Kind
ohne Migrationshintergrund 5
mit Migrationshintergrund 7
darunter

Bildungsinlander/innen 6
doppelte Staatsbiirgerschaft 7
Eingebirgerte 11
Eltern mit ausl. Staatsbiigerschaft 5

Erststudium
ohne Migrationshintergrund 5
mit Migrationshintergrund 7

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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nen) anteilig am hédufigsten mit Kind

(11 %). Gleiches trifft auf lediglich 5 % der
deutschen Studierenden zu, die aus einer
Familie stammen, in der mindestens ein
Elternteil eine ausldndische Staatsbiirger-
schaft besitzt.

14.2 Sozio-demographische
Merkmale

14.2.1 Alter der Studierenden
mit Kind
Studierende, die ein Erststudium mit Kind
absolvieren, sind im Durchschnitt 31]ah-
re alt und damit etwa sieben Jahre dlter
alsihre Kommiliton/innen ohne Kind
(Bild 14.3). Studentinnen und Studenten
unterscheiden sich hierbei nicht (Bild
14.4).

Wiéhrend von den Studierenden ohne
Kind die meisten jiinger als 24 Jahre alt
sind (53 %), gehort lediglich ein Zehntel
der Studierenden mit Kind zu dieser Al-
tersgruppe. 63 % der Studierenden mit
Kind sind bereits 28 Jahre oder élter. Zu
diesen Altersgruppen gehoren nur 10 %
aller Studierenden ohne Kind.

Entsprechend entwickelt sich der An-
teil an Studierenden mit Kind in Abhén-
gigkeit vom Alter. Bis zu einem Alter von
23 Jahren haben von den Médnnern und
Frauen jeweils maximal 1 % ein Kind (Bild
14.4). Danach steigt der Anteil an Studie-
renden mit Kind langsam an - unter den

Bild 14.3 Studierende mit und ohne
Kind nach Alter
Studierende im Erststudium, in %

Altersgruppe mit Kind ohne Kind
<=21Jahre 3 24
22-23Jahre 7 29
24-25 Jahre 12 24
26-27)ahre 15 13
28-29 Jahre 18 5
>=30 Jahre 45 5
Altersdurchschnitt in Jahren
30,7 23,8

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Frauen schneller als unter den Ménnern.
Im Alter von 29 Jahren haben 20 % der
Studentinnen ein Kind. Gleiches trifft le-
diglich auf12 % der Manner diesen Alters
zu. Bei den Studierenden, die 30 Jahre
und dlter sind, ist dieser Unterschied noch
starker ausgepragt (43 %vs. 23 %).

14.2.2 Familienstand und Kin-
derzahl

Von den Studierenden mit Kind ist mehr
als die Hélfte verheiratet (51 %, Bild 14.5),
38 %sind unverheiratet in einer feste Part-
nerschaft und 11 % haben keine/n feste
Partner/in. Studentinnen mit Kind sind
anteilig etwas hdufiger als Studenten mit
Kind verheiratet. Sie haben anteilig etwas
héufiger als Studenten mit Kind keine fes-
te Partnerschaft.
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Bild 14.4 Anteil Studierender mit Kind nach Alter und Geschlecht der Studieren-
den
Studierende im Erststudium, in %
43
)
—O— maéannlich —®— weiblich —%— insgesamt
*32
20
15 4/ °
o« v /23
8 8 _—
o
> 4 '70%35/1 2
W————K 3 % * K= 5 3 4
0 0 0 1 1 1 1
18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 >=30
Alter der Studierenden mit Kind (in Jahren)

Wie hoch der Anteil an Alleinerzie-
henden ist, kann mit den vorhandenen
Daten nicht ohne Weiteres ermittelt wer-
den. Die weiteste Definition wiirde all die-
jenigen umfassen, die vor dem Gesetz als
alleinerziehend gelten, das heif3t alle Stu-
dierenden mit Kind, die nicht verheiratet
sind. Viele von ihnen fithren eine Lebens-
gemeinschaft und stehen de facto nicht
allein da. Unter ihnen sind jedoch auch
solche, die ihr Kind nicht stdndig bei sich
im Haushalt haben, weil es beispielsweise
beim anderen Elternteil lebt. Fiir die Fra-
gestellungen der Sozialerhebung wére
die Zuordnung nach dem Kriterium ,,un-

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

verheiratet” demzufolge zu grob, weil sie
fern von der Lebensrealitdt nicht geeig-
netist, den Anteil an Studierenden zu be-
stimmen, der besonderer Berticksichti-
gung und Unterstiitzung bedarf. Mit eini-
ger Sicherheit kann fiir die unverheirate-
ten Studierenden mitKind, die keine feste
Partnerschaft haben, davon ausgegan-
gen werden, dass sie sowohl de jure als
auch de facto alleinerziehend sind. In Be-
zug auf den Zeit- und Betreuungsbedarf
der Kinder wird fiir die Zuordnung zum
Status ,alleinerziehend® zuséatzlich das
Alter des (jingsten) Kindes auf maximal
15 Jahre festgelegt. Nach dieser engen De-
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Bild 14.5 Familienstand Studierender
mit Kind nach Geschlecht
Studierende im Erststudium, in %

Familienstand ges. mannl. weibl.
verheiratet 51 49 51
feste/r Partner/in 38 42 36
ohne feste/n 1 9 13
Partnerfin
dar. alleinerz. 7 - 10
100 100 100
DSW/HIS 19. Sozialerhebung
!Fallzahlen zu gering

finition sind etwa 7 % aller Studierenden
mit Kind alleinerziehend. Von den Stu-
dentinnen mit Kind gehéren 10 % zu die-
ser Gruppe.

Im Vergleich zu 2006 ist der Anteil an
Alleinerziehenden geringer geworden
(2006:10 %).! Dieser Riickgang kénnte un-
ter anderem daran liegen, dass die Ver-
dichtung des Studiums eine Vereinbar-
keitvon Studium und Kind insbesondere
fir diese ohnehin stark belastete Gruppe
erschwert.

1 Vordrei Jahren standen aufgrund des Sonder-

fragebogens fiir Studierende mit Kind zusatzli-
che Informationen zur Bestimmung des Allein-
erziehendenstatus zur Verfiigung. Der hier aus-
gewiesene Wert fiir 2006 wurde gemaf der fiir
2009 moglichen Abgrenzung ermittelt und
kann nicht mit der Alleinerziehendenquote, die
im Sonderbericht ,Studieren mit Kind* (S. 16 f)
ausgewiesen ist, verglichen werden.

In den alten Landern ist die Eltern-
schaft nach wie vor deutlich enger an den
Ehestand bzw. eine feste Partnerschaft
gekoppeltals in den neuen Landen (ver-
heiratet: 54 % vs. 31 %; ohne feste/n Part-
ner/in: 10 %vs. 20 %, Bild 14.6). Dieser regi-
onale Unterschied trifft auf Manner und

Bild 14.6 Familienstand Studierender
mit Kind nach Region und
Geschlecht
Studierende im Erststudium, in %

Region
Familienstand neue alte
Linder Lander'
gesamt
verheiratet 31 54
feste/r Partner/in 49 36
ohne feste/n Partner/in 20 10
dar. alleinerz. 13 5
100 100
mannlich
verheiratet 34 52
feste/r Partner/in 51 41
ohne feste[n Partner/in 15 7
dar. alleinerz. 2 2
100 100
weiblich
verheiratet 29 56
feste/r Partner/in 48 33
ohne feste/n Partner/in 23 11
dar. alleinerz. 19 8
100 100

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! einschlieBlich Berlin
2 Fallzahlen zu gering
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Frauen gleichermaBen zu. In den neuen
Landern ist der Anteil an alleinerziehen-
den Studentinnen mit19 % tiberdurch-
schnittlich hoch.

Im Erststudium haben von den studie-
renden Eltern zwei Drittel ein Kind, ein
Viertel zwei Kinder und knapp ein Zehn-
tel drei und mehr Kinder (Bild 14.7). Diese
Verteilung einspricht einer durchschnitt-
lichen Kinderzahl von1,5. Studenten ha-
ben héufiger als Studentinnen ein einzel-
nesKind (72 %vs. 62 %).

Verheiratete Studierende mit Kind
haben anteilig hdufiger als der Durch-
schnitt zwei Kinder (32 %) bzw. drei und
mehr Kinder (12 %).

Von den Studierenden mit Kind hat
deutlich mehr als jeder zweite eine/n

mit erwerbstatigem
Partner | erwerbs-
tatiger Partnerin

Studierende
mit Kind

(Erststudium,in%)  ges. mannl. weibl.

gesamt 57 44 67

darunter:
verheiratet 71 54 83
feste Partnerschaft 58 43 71

Partner/in, der/die erwerbstétig ist. Das
trifft auf Frauen deutlich hdufiger zu als
auf Manner (67 %vs. 44 %). Besonders
hochist der Anteil an Studierenden mit
Kind, die eine/n erwerbstétige/n Partner/|
in haben unter den Verheirateten (71 %) -
wiederum Studentinnen deutlich héufi-
ger als Studenten (83 % vs. 54 %). Studie-
rende mit Kind, die nicht verheiratet sind,

Bild 14.7 Anzahl der Kinder nach Geschlecht und Familienstand der Studieren-

den mit Kind
Studierende im Erststudium, in %

Anzahl der Kinder
Geschlecht/ Familienstand . 2
2 3u.mehr Kinderzahl

gesamt 66 25 9 1,5
mannlich 72 22 6 1,4

weiblich 62 27 11 1,5

Familienstand

verheiratet 56 32 12 1,6

feste Partnerschaft 76 19 5 1,3

ohne feste Partnerschaft 79 16 5 1,3
alleinerziehend 73 22 5 1,4

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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Bild 14.8 Merkmale der sozialen Herkunft - Vgl. Studierender mit und ohne Kind

Studierende im Erststudium, in %

Herkunftsmerkmal mit Kind ohne Kind
hochster Schulabschluss der Eltern
Hochschulreife 50 59
mittlere Reife 34 29
Hauptschule 14 10
keinen Abschluss/ Abschluss nicht bekannt 2 2
hochster berufsqualifizierender Abschluss der Eltern
Hochschulabschluss 413 50
Meister, Fachschul-/Technikerabschluss 22 19
Lehre, Facharbeiter 29 28
keinen Abschluss/ Abschluss nicht bekannt 6 3
soziale Herkunftsgruppe
hoch 31 35
gehoben 20 24
mittel 27 26
niedrig 22 15

aber eine feste Partnerschaft haben, sind
deutlich seltener auf diese Weise materi-
ell abgesichert (58 %). Jedoch haben auch
unter ihnen die Studentinnen anteilig
héufiger eine/n erwerbstédtige/n Partner/
in als die Studenten (71 % vs. 43 %).

14.2.3 Soziale Herkunft

Studierende mit Kind unterscheiden sich
in vielen sozio-demographischen Merk-
malen von den Studierenden ohne Kind.
Augenfillige Unterschiede zwischen den

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

beiden Gruppen bestehen beispielsweise
bei der sozialen Herkunft: Studierende
mit Kind kommen seltener als solche
ohne Kind aus einer Familie, in der min-
destens ein Elternteil eine Hochschulreife
erworben hat (50 %vs. 59 %, Bild 14.8). Da-
riber hinaus haben sie seltener Eltern,
die einen Hochschulabschluss erworben
haben (43 %vs. 50 %). Studierende mit
Kind entstammen tiberdurchschnittlich
hédufig aus einem mittleren Bildungsmi-
lieu und gehoéren héufiger als ihre Kom-
militon/innen ohne Kind zur sozialen
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Herkunftsgruppe ,niedrig“ (22 %vs.15 %).
Wie fiir die Bevolkerung insgesamt be-
obachtet wird, ist auch unter den Studie-
renden aus nicht-akademischen Milieus
die Bereitschaft, eine Familie zu griinden,
offenbar starker ausgepragt als unter je-
nen aus akademischen Milieus. In mittle-
ren Bildungsmilieus werden auch frithere
Lebensphasen - einschlieBlich des Studiu-
ms - fiir die Griindung einer Familie ge-
nutzt. Grundlage hierfiirist u. a. ein kul-
turelles Leitbild, das die Parallelitdt von
Bildung/Beruf und Familie anstrebt.?

2 vgl. dazu ausfiihrlicher: Middendorff 2008, S. 12 ff

Bild 14.9 Alter des (jiingsten) Kindes
Studierende im Erststudium, in %’

14.2.4 Alter des (jiingsten)
Kindes

Im Rahmen der 19. Sozialerhebung wur-
den die Studierenden nur nach dem Alter
des jiingsten Kindes gefragt. Ein Drittel
der Studierenden hat aber noch mindes-
tens ein weiteres Kind, dessen Alter nicht
erhoben wurde.

Die meisten (jingsten) Kinder der Stu-
dierenden im Erststudium sind im Sdug-
lings- oder Kleinkindalter (Bild 14.9). Uber
die Hélfte der Kinder sind unter drei Jahre
alt (53 %), ein Drittel ist sogar maximal ein
Jahr alt (34 %). Jedes vierte (jiingste) Kind
ist zwischen drei und sechs Jahre (26 %)

]
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und jedes Sechste zwischen sieben und 15
Jahre alt (16 %). Bei wenigen Studierenden
im Erststudium ist das (jingste) Kind alter
als15 Jahre (5 %).

Um zu ermitteln, wann bzw. in wel-
cher Studienphase Studierende ihr
(jingstes) Kind bekamen, wurden das Al-
ter des Kindes und die Anzahl der bereits
absolvierten Studienjahre der Studieren-
den (basierend auf den Hochschulsemes-
tern) einander gegeniibergestellt (Bild
14.10). Demnach sind 38 % der (jingsten)
Kinder der Mitter und Véter im Erststudi-
um bereits vor Beginn des Studiums ge-
boren worden. Mehr als die Hélfte der
(jingsten) Kinder wurden innerhalb der
Regelstudienzeit der Mutter bzw. des Va-

ters geboren (55 %) und da auch eher in
der frihen Studienphase. Nur wenige Stu-
dierende bekommen ihr (jingstes) Kind
gegen Ende des Studiums (7 %).

Die Geburt des (jingsten) Kindes liegt
bei Frauen héufiger als bei Mdnnern vor
dem Beginn des Studiums (40 % vs. 34 %).
Dagegen war der Geburtszeitpunkt des
(jungsten) Kindes eher bei den Studenten
als bei den Studentinnen innerhalb der
reguldren Studienzeit (58 % vs. 52 %). In
der spéteren Studienphase der Véter und
Miitter sind 7 % bzw. 8 % der (jingsten)
Kinder zur Welt gekommen.

Bild 14.10 Zeitraum der Geburt des (jiingsten) Kindes bez. auf den Studienbeginn

Studierende im Erststudium, in %!

+—38% /e
|

>=5 1-<5 0 1 2
Jahre vor
Studienbeginn

Jahre nach Studienbeginn

55% Ple— 7% —>

3 4 5 >5-<10 >=10

1 Rundungsdifferenzen méglich
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14.2.5 Wohnform

Die tiberwiegende Mehrheit der Studie-
renden mit Kind wohnt zusammen mit
dem Partner/der Partnerin und dem
Kind in einer gemeinsamen Wohnung
(75 %). Nur mit dem Kind zusammen in ei-
ner Wohnung leben 6 %. Knapp 2 % woh-
nen ohne Kind mit Partner/in in einer ge-
meinsamen Wohnung. Von den Studie-
renden ohne Kind leben hingegen nur

15 %in einer Wohnung mit Partner/in.

Aufgrund der tiberragenden Bedeu-
tung dieser Wohnform und der geringen
Zahl an Studierenden in der Stichprobe,
die ihr Erststudium mit Kind absolvieren,
sind die Anteile der Nutzung aller ibri-
gen Wohnformen nicht verlésslich und
werden deshalb nicht ausgewiesen.

Studentinnen mit Kind betreuen zu
einem etwas hoheren Anteil als Studen-
ten ihr Kind selbst vor Ort. So wohnen
76 % der Miitter mit der Partnerin/dem
Partner und dem Kind zusammen. Bei
den Vatern trifft dies auf 74 % zu. Nur mit
dem Kind und ohne Partner/in in einer
Wohnung leben 9 % der Studentinnen,
aber lediglich 2 % der Studenten.

Die deutliche Mehrheit der Studieren-
den mit Kind ist mit der gegenwértigen
Wohnsituation (sehr) zufrieden (63 %).
Von den studierenden Eltern unterschei-
densich jene, die mit der Partnerin/dem
Partner zusammen in einer Wohnung le-
ben, kaum in ihrer Wohnzufriedenheit

von jenen, die in einer Wohngemein-
schaftleben (65 %vs. 64 %).

14.3 Studienbezogene Merk-
male

14.3.1 Hochschulart, Studien-
gang und Studienfach

An den Universititen sind im Erststudium
mit4 % anteilig etwas weniger Studieren-
de mit Kind immatrikuliert als an Fach-
hochschulen (6 %).

Fachergruppe

Die groSten Anteile an Studierenden mit
Kind weisen Fachergruppen auf, die vor-
zugsweise von Frauen gewdhlt werden
(Bild 14.11). Hierzu gehéren Sozialwissen-
schaften/Sozialwesen/Psychologie/Pdda-
gogik (7 %) sowie die Fachergruppe Medi-
zin/Gesundheitswissenschaften (7 %).

In Fachergruppen hingegen, die eher
von Ménnern als von Frauen préferiert
werden, finden sich vergleichsweise ge-
ringere Quoten an Studierenden mit
Kind. Dazu zdhlen die Ingenieurwissen-
schaften (4 %) ebenso wie die Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften (3 %).

Die hochste Elternquote kann fiir die
Studentinnen der Fichergruppe
Sozialwissenschaften/Sozialwesen/Psy-
chologie/Padagogik konstatiert werden
(9 %). Im Gegensatz dazu haben die Stu-
dentinnen der Rechts- und Wirtschafts-
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Bild 14.11 Studierende mit Kind nach Fachergruppen und Geschlecht
Studierende im Erststudium, in %

Studierende mit Kind

Fachergruppe gesamt mannlich weiblich
Sozialwiss., -wesen/Psychologie/Padagogik 7 4 9
Medizin/Gesundheitswissenschaften 7 7 7
Sprach- und Kulturwissenschaften 4 4 5
Mathematik/Naturwissenschaften 4 4 4
Ingenieurwissenschaften 4 3 6
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 3 4 3

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

wissenschaften mit 3 % anteilig am sel- (7 %, Bild 14.12). In diesen Studiengéngen
tensten Kinder. haben insbesondere die Studentinnen
tiberdurchschnittlich haufig bereits ein
Abschlussart Kind (10 %). Vergleichsweise viele Studie-
In Studiengéngen, die mit einen Fach- rende mit Kind finden sich ebenfalls in

hochschuldiplom abschlieBen, gibtesan-  konsekutiven Master-Studiengdangen
teilig die meisten Studierenden mit Kind (7 %).

Bild 14.12 Studierende mit Kind nach angestrebten Abschluss und Geschlecht
Studierende im Erststudium, in %

Studierende mit Kind

Angestrebter Abschluss

gesamt mannlich weiblich

FH-Diplom 7 5 10
Master 7 -1 -1

Uni-Diplom 5 4 7
Staatsexamen (fir ein Lehramt) 5 -1 6
Magister 5 -1 5
Bachelor 4 4 4
Staatsexamen (ohne Lehramt) 3 -1 4

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
!Fallzahlen zu gering
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Im Vergleich dazu ist die Elternquote
unter den Studierenden, die ein Universi-
tatsdiplom, ein Staatsexamen fiir ein
Lehramt oder einen Magister-Abschluss
erwerben wollen, mit je 5 % um zwei Pro-
zentpunkte geringer.

Korrespondierend zu ihrem niedri-
gen Alter sind Studierende, die einen
Bachelor anstreben, noch vergleichswei-
se selten bereits Eltern. Den geringsten
Anteil an Studierenden mit Kind weisen
allerdings diejenigen auf, die ein Staats-
examen anstreben (ohne Lehramt). Diese
Quote hdngt weniger mit dem Alter die-
ser Studierenden zusammen als vielmehr
mit einer Reihe anderer Merkmale. Hier-
zu zdhlen die hohe Strukturiertheit und
Dichte vor allem der medizinischen Studi-
engange, die eine Vereinbarkeit von Stu-
dium und Familie kaum gewdhrleisten.

14.3.2 Studienverlauf von Stu-
dierenden mit Kind

Die Elternschaft kann sich, vor allem auf
Grund der besonderen bzw. zusdtzlichen
zeitlichen und finanziellen Anforderun-
gen, auf den Studienverlauf auswirken.
Im Vergleich zu ihren Kommiliton/in-
nen ohne Kind ist der Studienverlauf der
Studierenden mit Kind erwartungsge-
maf viel unstetiger. Sie unterbrechen
héufiger als erstere das Studium (40 % vs.
9 %, Bild 14.13) und wechseln vergleichs-
weise haufig den Studiengang und/oder

die Hochschule (27 %vs.19 % bzw.19 % vs.
13%).

Eine Studienunterbrechung dauert
bei Studierenden mit Kind im Erststudi-
um im Durchschnitt etwa vier Semester
und damit ein Semester langer als bei Stu-
dierenden ohne Kind. Innerhalb der
Gruppe der Studierenden mit Kind unter-
brechen Frauen deutlich hdufiger als
Maénner das Studium (48 %vs. 29 %). Der
maBgebliche Grund dafur ist die Schwan-
gerschaft selbst und die starkere Bean-
spruchung durch Kinderbetreuung und
-erziehung (vgl. Bild 14.14). Fast alle Stu-
dentinnen mit Kind (94 %), die ihr Studi-
um unterbrochen haben, geben als
Grund dafir ,Schwangerschaft/Kinderer-
ziehung“ an.

Kindererziehung ist auch fiir ein Drit-
tel der Manner mit Kind, die ihr Studium
unterbrochen haben, ein Grund fir diese
Unterbrechung. Nahezu gleichbedeu-
tend fiir sie sind jedoch auch ,,Erwerbstéa-
tigkeit und ,andere familidre Griinde“(je
32 %). Daruiber hinaus nennen sie anteilig
vergleichsweise hdufig Unterbrechungs-
grinde wie ,finanzielle Probleme*® und
,2um andere Erfahrungen zu sammeln®,
die bei den Studentinnen mit Kind kaum
eine Rolle spielen.

Studierende mit Kind wechseln haufi-
ger als solche ohne Kind aus personlichen
Griinden die Hochschule (78 %vs. 62 %,
Bild 14.15). Im Vergleich zu ihren kinder-
losen Kommiliton/innen sind fiir sie



482

Bild 14.13 Studienverlauf Studierender mit/ohne Kind nach Geschlecht

Studierende im Erststudium in %

Studierende mit Kind

Studierende ohne Kind

Verlaufsmerkmal

ges. mannl. weibl. ges. mannl. weibl.
Studienunterbrechung 40 29 48 9 10 9
Studiengangwechsel 27 25 28 19 20 18
Hochschulwechsel 19 19 18 13 13 13

Grinde wie erwartungsgerechteres Stu-
dienangebot, bessere Studienbedingun-
gen, attraktivere Stadt, Ruf der Hochschu-
le oder keine/geringere Studiengebiihren
seltener Anlass, die Hochschule zu wech-
seln.

Innerhalb der Gruppe der Studieren-
den mitKind, die die Hochschule ge-
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wechselt haben, geben Studentinnen
deutlich hédufiger als Studenten dafir per-
sonliche Griinde an (87 %vs. 67 %, Bild
14.15). Ebenfalls hdufiger als Studenten
begriinden sie den Hochschulwechsel mit
einem Wechsel des Studiengangs (63 %
vs. 57 %). Fur Mdnner hingegen war das
Studienangebot, das eher ihren Erwar-

Bild 14.14 Griinde fiir eine Studienunterbrechung - Vergleich Studierender mit
und ohne Kind nach Geschlecht
Studierende im Erststudium, in % (Mehrfachnennungen méglich)

Grinde fiir die mit Kind ohne Kind
Studienunterbrechung ges. mannl.  weibl. ges. mannl.  weibl.
Schwangerschaft/Kindererzieh. 75 33 94 - - -
Erwerbstatigkeit 15 32 8 19 23 14
andere familidre Griinde 14 32 5 14 16 13
gesundheitliche Probleme 12 13 11 24 19 30
finanzielle Probleme 11 23 7 20 23 16
um and. Erfahrungen zu sammeln 9 22 3 26 24 29
Zweifel am Sinn des Studiums 7 11 6 27 28 26
sonstige Griinde 7 9 6 25 24 26
Wehr- oder Zivildienst 2 6 - 3 5 -

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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Bild 14.15 Griinde fiir einen Hochschulwechsel von Studierenden mit und ohne

Kind nach Geschlecht

Studierende im Erststudium, Angaben auf einer Skala von 1= ,spielt iiberhaupt

keine Rolle* bis 5=,,spielt eine sehr grof3e Rolle“, Antwortpositionen 4+5in %

Griinde fiir einen mit Kind ohne Kind
Hochschulwechsel ges. mannl.  weibl. ges. mannl.  weibl.
personliche Griinde 78 67 87 62 59 66
Studiengangwechsel 60 57 63 63 64 62
Studienangebot entspricht

eher meinen Erwartungen o 69 2 60 60 6l
bessere Studienbedingungen 35 38 33 40 40 39
attraktivere Stadt 24 21 25 34 32 36
Ruf der Hochschule 20 19 22 28 29 27
geringere Lebenshaltungskosten 13 7 18 16 17 15
keine/geringere Studien- 8 8 7 17 16 18

gebiihren/-beitrage

tungen entsprach, anteilig hdufiger als
fuir die Frauen ein Grund, an einer ande-
ren Hochschule als urspriinglich (weiter)
zu studieren (69 % vs. 42 %).

Studentinnen mit Kind geben eben-
falls haufiger als Studenten mit Kind an,
dass sie die Hochschule gewechselt ha-
ben, weil an dem neuen Standort die Le-
benshaltungskosten geringer sind (18 %
vS. 7 %).

14.4 Stellenwert des Studiums

Angesichts der besonderen Anforderun-
gen an Studierende mit Kind, vor allem in
Form von zusétzlichen finanziellen und

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

zeitlichen Belastungen, ist zu fragen, wie
stark sie sich dem Studium widmen kon-
nen und welchen Stellenwert das Studi-
um fiir sie hat. Im Folgenden wird diese
Frage zu beantworten versucht anhand
von Informationen zum studentischen
Zeitbudget, zum Anteil an Erwerbstati-
gen, zu den Griinden der Erwerbstétig-
keit neben dem Studium und zum Stel-
lenwert, den das Studium nach Einschét-
zung der Studierenden hat.
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14.4.1 Zeitbudget und Erwerbs-
tatigkeit

Studienaufwand

Studierende mit Kind widmen dem Studi-
um im Durchschnitt 31 Stunden in der
Woche. Sie wenden jeweils etwa die Hal-
fte dieser Zeit fiir den Besuch von Lehr-
veranstaltungen und fiir das Selbststudi-
um auf - mit einem leichten Ubergewicht
zu Gunsten des Selbststudiums (Bild
14.16). Im Vergleich zu den Studentinnen
mitKind investieren studierende Véter je-
weils eine Stunde mehr in Lehrveranstal-
tungen und Selbststudium, so dass sie ins-
gesamt einen zwei Stunden héheren Stu-
dienaufwand pro Woche haben.
Studierende ohne Kind verwenden
wochentlich sechs Stunden mehr als ihre
Kommiliton/innen mit Kind fiir Studien-
aktivitdten. Dieser Unterschied beruht
insbesondere auf ihrem um vier Stunden

hoéheren Zeitaufwand fiir den Besuch von
Lehrveranstaltungen. Ihre ins Selbststudi-
um investierte Zeit ibersteigt den ent-
sprechenden Zeitaufwand der Studieren-
den mit Kind wochentlich um durch-
schnittlich zwei Stunden.

Obwohl der Studienaufwand unter-
schiedlich hoch ist, fithlen sich Studieren-
de mitKind durch das Studium zeitlich
ahnlich stark belastet wie ihre Kommili-
ton/innen ohne Kind. Von den Studieren-
den mitKind sagen 52 % der Studenten
und 58 % der Studentinnen, dass die zeitli-
che Belastung durch das Studium (zu)
hoch ist. Studenten und Studentinnen
ohne Kind geben diese Bewertung zu
dhnlichen Anteilen ab (Studenten: 52 %,
Studentinnen: 60 %.

Erwerbstdtigenquote

Von den in einem Erststudium immatri-
kulierten Studierenden mit Kind jobben

Bild 14.16 Zeitaufwand fiir das Studium - Vergleich Studierender mit und ohne

Kind
Studierende im Erststudium, arithm. Mittelwerte in Std./Woche
Art des gesamt mannlich weiblich
: mit ohne mit ohne mit ohne
Studienaufwandes Knd  Kind  Kind  Kind  Kind  Kind
Studienaufwand gesamt 31 37 33 36 31 38
Lehrveranstaltungen 15 19 16 19 15 19
Selbststudium 16 18 17 17 16 19

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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62 %neben dem Studium (Bild 14.17). Das
sind anteilig vier Prozentpunkte weniger
als unter den Studierenden ohne Kind.

Innerhalb der Gruppe der Studieren-
den mitKind zeigen sich groB3e Unter-
schiede zwischen Médnnern und Frauen:
Mehr als drei Viertel der Studenten mit
Kind verdienen neben dem Studium Geld
(77 %). Von ihnen ist sogar mehr als die
Halfte (52 %) ,Jaufend erwerbstétig“. Von
den Studentinnen mit Kind jobbt mehr
als jede zweite (51 %); ein Drittel tut das
slaufend” (33 %). Derart gro3e Unterschie-
de zwischen den Geschlechtern gibt es
unter den Studierenden ohne Kind nicht.
Aus anderen HIS-Untersuchungen zu Stu-
dierenden mit Kind® ist bekannt, dass sich
diese Unterschiede aus der geschlechts-
spezifischen Arbeitsteilung in Zusam-
menhang mitihrer Elternschaft erkldren.
Studenten Gibernehmen in erster Linie
die traditionelle Rolle des , Erndhrers*®,
wéhrend Frauen iberwiegend die Be-
treuungs- und Familienarbeit leisten.

Je dlter das Kind ist, desto eher tragen
auch die Studentinnen zur Selbstfinanzie-
rung der Familie bei (Bild 14.18). So sind
von den Studentinnen mit einem (jiings-
ten) Kind im Alter von bis zu einem Jahr
38 % erwerbstétig. Studentinnen mit ei-
nem Kind im schulpflichtigen Alter sind
fast doppelt so hdufig erwerbstétig (72 %).

3 vgl. Middendorff 2003 und 2008

Bild 14.17 Erwerbstatigkeit Studieren-
der mit und ohne Kind
Studierende im Erststudium, in %

mit Kind ohne Kind
77
62 66 g4 67

51

ges. m w ges. m w

W laufend
erwerbstétig

Erwerbstati-
genquote
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Anders und auf durchgéngig deutlich
hoéherem Niveau verlduft die Erwerbstéti-
genquote der Studenten mit Kind: Sie ist
iiberdurchschnittlich hoch, wenn das
(jingste) Kind maximal ein Jahr alt ist
(80 %) oder bereits zur Schule geht (92 %).

Differenziert nach Familienstand
zeigtsich, dass verheiratete Studierende
—Maénner wie Frauen — mitKind zu ,,ver-
gleichsweise geringen® Anteilen neben
dem Studium erwerbstétig sind - jeweils
gemessen an ihren unverheirateten Kom-
militonen/innen des gleichen Ge-
schlechts (Erwerbstédtigenquote der Ver-
heirateten 57 %vs. 69 % derjenigen in fes-
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Bild 14.18 Erwerbstatigenquote Studie-
render mit Kind nach Alter
des (jiingsten) Kindes
Studierende im Erststudium, in %

92
80 3 X
* S
T 63 // 0
60 59 T% / 72
_-0-----=-0
48
3?8 46 —®— ges.
—%— mannl.
-0 - weibl.
T T T T 1
bis1J. 2-3). 4-61. 7-15).
Alter des (jiingsten) Kindes

Bild 14.19 Erwerbstdtigenquote Stu-
dierender mit Kind nach
Familienstand
Studierende im Erststudium, in %

Familienstand/ Studierende mit Kind

Lebenssituation

ges. m w
verheiratet 57 70 47
]I:ilsrttierschaft ) 2B =
Partmerscraft 63 84 %2
alleinerziehend 48 -1 48
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ter Partnerschaft bzw. 63 % der Studieren-
den ohne feste Partnerschaft, Bild 14.19).
Am héaufigsten jobben Studierende
mitKind, die sich in fester Partnerschaft
befinden (69 %). Das trifft auf Studenten
héufiger zu als auf Studentinnen (83 % vs.
57 %), unter anderem auch, weil Studen-
ten mit Kind seltener eine/n erwerbstéti-
ge/n Partner/in haben als Studentinnen
mit Kind (vgl. Abschnitt14.2.2).
Studentinnen mit Kind, die keine fes-
te Partnerschaft haben bzw. alleinerzie-
hend sind, jobben vergleichsweise selten.
Das hdangtunter anderem damit zusam-
men, dass auf ihnen durch den fehlenden

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
! Fallzahlen zu gering

Partner ein erhohter Kinderbetreuungs-
aufwand lastet. Weniger die fehlende
Moglichkeit als vielmehr die fehlende
Notwendigkeit ist die Ursache dafir, dass
verheiratete Studentinnen mit Kind die
geringste Erwerbstédtigenquote aufwei-
sen. Sie haben - wie oben gezeigt - mehr-
heitlich einen erwerbstédtigen Ehemann.

Erwerbsaufwand

Studierende mit Kind jobben wahrend
der Vorlesungszeit durchschnittlich zehn
Stunden pro Woche. Der Erwerbsauf-
wand der Ménner liegt mit wochentlich
13 Stunden etwa sechs Stunden iber dem
der Frauen (Bild 14.20).

Die zeitliche Gesamtbelastung aus
Studium und Erwerbstétigkeit betragt fir
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Bild 14.20 Zeitaufwand fiir Erwerbstatigkeit und Studium - Vergleich Studieren-

der mit und ohne Kind

Studierende im Erststudium, arithm. Mittelwerte in Stunden/Woche

gesamt mannlich weiblich
q mit ohne mit ohne mit ohne
e Kind Kind Kind Kind Kind Kind
gesamt 41 45 46 44 38 46
Studium 31 37 33 36 31 38
Erwerbstatigkeit 10 8 13 8 7 8

Studierende mit Kind 41 Stunden pro Wo-
che. Sie ist fir Studenten mit Kind auf-
grund ihres héheren Zeitaufwands fiir
Studium und Job etwa acht Stunden ho-
her als fiir Studentinnen mit Kind (46 Std./
Woche vs. 38 Std./Woche, Bild 14.20).

Aufgrund des hohen Zeitaufwands
fur Erwerbstéatigkeit neben dem Studium
haben Studenten mit Kind im Vergleich
zu ihren kinderlosen Kommilitonen das
umfangreichere Wochenpensum zu
bewdltigen. Hinzu kommt, dass die Zei-
ten der Kinderbetreuung hier nicht er-
fasst wurden. Obwohl der Zeitaufwand
fir Studium und Erwerbstéatigkeit bei den
Studentinnen mit Kind relativ gering ist,
werden gerade sie zuziiglich der Zeiten
fir Kinderbetreuung und sonstiger fami-
lienbezogener Arbeiten eine vergleichs-
weise hohe zeitliche Gesamtbelastung
haben.

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Motive fiir Erwerbstatigkeit

Studierende mit Kind jobben iberwie-
gend, weil der Verdienst unbedingt not-
wendig fiir den Lebensunterhalt ist und
weil sie andere mitfinanzieren miissen
(jeweils 77 % , trifft (vollig) zu®, Bild 14.21).
Studenten mit Kind geben diese Erwerbs-
motive noch hdufiger an als Studentin-
nen mit Kind.

Mehr als jeder zweite ist erwerbstétig,
um finanziell unabhéngig von den Eltern
zu sein bzw. umsich ,,etwas mehr leisten®
zu konnen (jeweils 52 %). Das letzte Motiv
wird von den Studierenden, die kein Kind
haben, am héiufigsten als Grund dafiir ge-
nannt, dass sie neben dem Studium Geld
verdienen (74 %).

Studierende mit Kind geben etwa
gleich haufig wie ihre Kommiliton/innen
ohne Kind an, neben dem Studium zu job-
ben, weil sie praktische Erfahrungen sam-
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Bild 14.21 Erwerbsmotive Studierender mit Kind und ohne Kind
Positionen , trifft vollig zu“ und , trifft zu“ auf 5-stufiger Antwortskala von ,,trifft

gar nicht zu “ bis , trifft vollig zu “, erwerbstdtige Studierende im Erststudium, in %

Motive fir Erwerbstatigkeit Ll ol-me
ges. m. w. Kind
notwendig fir Lebensunterhalt 77 80 73 60
weil ich andere mitfinanzieren muss 77 78 76 3
um finanziell unabhangig von den Eltern zu sein 52 60 42 60
damit ich mir etwas mehr leisten kann 52 51 53 74
um praktische Erfahrungen zu sammeln 45 47 42 49
um Kontakte fiir spatere Beschaftigung zu kniipfen 37 41 33 36
um die Studiengebiihren bezahlen zu kénnen 29 34 23 31
damitich unabhdngig vom Studienabschluss 24 23 25 14

eine Beschaftigung habe

meln und Kontakte fiir eine spétere Be-
schéaftigung kniipfen moéchten. Dariiber
hinaus bringen sie eine starkere Sicher-
heitsorientierung zum Ausdruck,indem
sie hdufiger als die Studierenden ohne
Kind an das Jobben die Erwartung kniip-
fen, dadurch spater moglicherweise un-
abhéangig vom Studienabschluss eine Be-
schéaftigung zu haben.

14.4.2 Studien-Erwerbs-Typ und
Zentralitat des Studiums

Dem Umfang und der Zusammensetzung
des studentischen Zeitbudgets aus Studi-
en- und Erwerbszeiten entsprechend wer-
den die Studierenden einem so genann-
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ten Studien-Erwerbs-Typ zugeordnet (vgl.
Technische Hinweise zu Kap. 9). Auf diese
Weise kann der Anteil an Studierenden
geschétzt werden, die tatséchlich ein
Vollzeitstudium absolvieren und derer,
die de facto Teilzeit studieren.

Von den Studierenden mit Kind geho-
ren nach den hier angewandten Kriterien
65 %zu denen im Vollzeitstudium (Bild
14.22). Darunter sind 14 %, deren Erwerbs-
aufwand 15 Stunden in der Woche tiber-
steigt, das heif3t, dass sie zeitlich beson-
ders stark belastet sind.

In der Umkehrung bedeutet das je-
doch auch, dass mehr als ein Drittel (35 %)
der Studierenden mit Kind zu den de facto
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Bild 14.22 Studien-Erwerbs-Typ - Vergleich Studierender mit und ohne Kind
Studierende im Erststudium, in %
Vollzeitstudium
insgesamt mannlich weiblich
80 77 82
12
65 12 68 1 63 mit hohem
14 20 9 Erwerbsaufwand
[ ohne /mit geringem
Erwerbsaufwand
mit  ohne mit  ohne mit ohne mit/ohne Kind
L 1 1 1 1 1 1 J
13 12
22 - 14 185 28 6 cE)hne/l;nit gferin%em
rwerbsaufwan
13 20 18 >3 5 18
35 32 mit hohem
37 Erwerbsaufwand
insgesamt mannlich weiblich

de facto Teilzeitstudium

Teilzeitstudierenden gehoren.* Von ih-
nen sind zwei von drei nicht erwerbstétig
bzw. haben einen Erwerbsaufwand bis zu
maximal 15 Stunden in der Woche.
Studierende ohne Kind realisieren im
Vergleich zu denen mit Kind deutlich
héufiger ein Vollzeitstudium (80 %). Die

4 Moglicherweise sind unter ihnen auch einige
Studierende, die ein offizielles Teilzeitstudium
absolvieren. Angesichts des nach wie vor relativ
geringen Angebots an Teilzeit- Studiengédngen
(vgl. Kap. 9) wird ihre Zahl jedoch nicht nen-
nenswert grof sein.
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groB3e Mehrheit von ihnen jobbt nicht ne-
benher bzw. hat einen , geringfiigigen®
Erwerbsaufwand.

Innerhalb der Gruppe der Studieren-
den mitKind absolvieren Manner haufi-
ger als Frauen ein Vollzeitstudium (68 %
vs. 63 %) -nicht wenige von ihnen gleich-
zeitig mit einer hohen zeitlichen Belas-
tung durch Erwerbstatigkeit (Mé&nner:

20 %vs. Frauen: 9 %). Entsprechend unter-
schiedlich sind die Anteile im de facto
Teilzeitstudium: 37 % der Studentinnen
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mit Kind realisieren einen Studienauf-
wand, der einem Teilzeitstudium ent-
spricht- die meisten von ihnen ohne
bzw. mit , geringfligigem*® Erwerbsauf-
wand (28 %). Das ist erneut ein Hinweis
darauf, dass sie sich vorrangig der Kinder-
betreuung widmen.

Von den Studenten mit Kind gehért
ein knappes Drittel (32 %) zu den de facto
Teilzeitstudierenden. Mehr als die Hilfte
von ihnen (18 %) investiert einen erhebli-
chen Zeitumfang in einen Job neben dem
Studium.

Beim Vergleich zwischen den Studie-
renden mit und ohne Kind féllt der gro3e
Unterschied bei den Studentinnen beson-
ders auf: Bezogen auf das Vollzeitstudium
betrdgt der Abstand zwischen den Frauen
mit und ohne Kind 19 Prozentpunkte. Bei
dem Ménnern umfasst dieser Unter-
schied lediglich neun Prozentpunkte.

Zentralitat des Studiums

Vor dem Hintergrund der gezeigten Stu-
dien- und Alltagsrealitét (Studienverlauf,
Zeitbudget, Erwerbstétigkeit) erklart
sich, dass das Studium lediglich fiir ein
Viertel der Studierenden mit Kind den
Mittelpunkt bildet, auf den fast alle ihre
Interessen und Aktivitdten ausgerichtet
sind (26 %, Bild 14.23). Fir mehr als jeden
zweiten (55 %) ist das Studium gleich
wichtig wie andere Interessen und Aktivi-
taten auBerhalb der Hochschule. Eher im
Hintergrund steht das Studium fir 19 %

der Studierenden mit Kind, weil fir sie
andere Interessen und Aktivitdten aufBer-
halb der Hochschule vorrangig sind.

Studenten mit Kind sind anteilig hdu-
figer vorrangig auf das Studium konzen-
triert als Studentinnen, die ein Kind ha-
ben (34 %vs. 23 %). Fur die meisten Stu-
dentinnen ist das Studium gleichrangig
mit Anderem (58 %). Sie sagen nur gering-
fugig hdufiger als Studenten mit Kind,
dass das Studium eher im Hintergrund
steht.

Im Vergleich zu den Studierenden mit
Kind hat das Studium fiir diejenigen ohne
Kind tendenziell einen anderen Stellen-
wert: Jeder zweite stellt es in den Mittel-
punkt seiner Aktivitdten und lediglich 5 %
sagen, dass fur sie das Studium nachran-
gig ist (Bild 14.23, Grafik rechts oben).

14.4.3 Beratungs- und Informa-
tionsbedarf

Studierende mit Kind haben aufgrund ih-
rer besonderen Situation deutlich hiufi-
ger Beratungs- und Informationsbedarf
(siehe Kap. 13) als Studierende ohne Kind
(72 %vs. 60 %, Bild 14.24).

Im Erststudium ist im Vergleich aller
Themen der Beratungsbedarf zum The-
ma Vereinbarkeit von Studium und Kind
erwartungsgemaf am hochsten (49 %).
Dariiber hinaus bendétigen vergleichswei-
seviele Beratung und Information zu den
Themen Studienfinanzierung (30 %),
Krankenversicherung (20 %), Arbeits- und
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Bild 14.23 Zentralitdt des Studiums - Vergleich Studierender mit und ohne Kind

Studierende im Erststudium, in %

mit Kind

19

55

Manner

[ studium bildet
Mittelpunkt

Studierende mit Kind nach Geschlecht

Studium ist gleich
wichtig wie Anderes

ohne Kind

45

Frauen

19

58

Studium steht eher
im Hintergrund

Zeitorganisation (16 %) und Vereinbarkeit
von Studium und Erwerbstéatigkeit (15 %).
Die besondere Situation der Studie-
renden mit Kind kommtu. a. darin zum
Ausdruck, dass sich ihr Beratungsbedarf
bei einigen Themen deutlich von dem der
Studierenden ohne Kind unterscheidet.
So duBern anteilig mehr Studierende mit
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Kind Beratungsbedarf zum Thema Studi-
enfinanzierung (30 % vs. 22 %) und Part-
nerschaftsprobleme (11 % vs. 6 %) als Stu-
dierende ohne Kind (Bild 14.24). Die h6he-
re finanzielle Belastung der Studierenden
mit Kind bei gleichzeitig geringeren zeit-
lichen Kapazitiaten erwerbstétig zu sein,
stellt sie offenbar vor gréere Probleme.



492

STUDIEREN MIT KIND

Studierende mitKind haben im Ver-
gleich zu ihren Kommiliton/innen ohne
Kind anteilig deutlich seltener Beratungs-
bedarf zum Thema Finanzierung eines
Auslandsaufenthaltes (5 % vs. 16 %, Bild
14.24). Das hdngt unter anderem damit
zusammen, dass sie aufgrund ihrer Le-
benssituation wenig Realisierungschan-
cen fiir einen studienbezogenen Aus-
landsaufenthalt sehen.

Studentinnen im Erststudium &dufBern
héufiger als Studenten Beratungsbedarf

(66 %vs. 56 %, vgl. Kap.13.3.2). Dieser Un-
terschied zwischen Mannern und Frauen
istinnerhalb der Gruppe Studierender
mit Kind sogar noch starker ausgepragt
(77 % vs. 65 %).

Differenziert nach den einzelnen Be-
ratungsthemen wird deutlich, dass die
Mehrfachbelastung Mutter mehr noch
als Véter vor die Probleme stellt, Studium
und Kind zu vereinbaren (57 %vs. 39 %),
das Studium zu finanzieren (31 % vs. 27 %)
sowie ein gutes Arbeits- und Zeitmanage-

Bild 14.24 Beratungs- und Informationsbedarf zu ausgewahlten Themenbereichen
- Vergleich Studierender mit und ohne Kind

Studierende im Erststudium, in %'

Vereinbarkeit von 49
Studium und Kind 1
Finanzierung | 30
des Studiums 22
, [ 20 . .
Krankenversicherung 19 Studierende mit
i Beratungsbedarf
Arbeitsorganisation, [ 16
Zeitmanagement 15 B mitKind
Vereinbarkeit v. Studiumu. [ 15
Erwerbstatigkeit 12
[
Partnerschaftsprobleme 6 ohne Kind
Finanzierung eines studienbe- 5 60
zogenen Auslandsaufenthalts 16

1 Mehrfachnennungen moglich

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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ment zu betreiben (19 % vs. 13 %). Wenn-
gleich bei den tibrigen Beratungsthemen
aufgrund der geringen Fallzahl nur Ten-
denzaussagen moglich sind, zeigt sich
des Weiteren, dass Miitter aufgrund ihrer
Belastung durch Studium und Kind antei-
lig hédufiger als Vater Beratungsbedarf ha-
ben zu Themen wie Priifungsangst sowie
Fortfithrung und Abschluss des Studiums.

14.5 Wirtschaftliche Situation

Hohe der Einnahmen

Zur Beschreibung der finanziellen Situati-
on der Studierenden mit Kind wird zu-
néchst die Hohe der monatlich zur Verfii-
gung stehenden Einnahmen herangezo-
gen. Die Situation stellt sich diesbeziig-
lich sehr unterschiedlich dar, je nachderm,
ob es sich um verheiratete oder unverhei-
ratete Studierende mit Kind handelt.
Wahrend sich die monatlichen Einnah-
men der ledigen Miitter und Véter, die
sich im Erststudium befinden und auf3er-
halb des Elternhauses wohnen, im Durch-
schnitt auf1.049 € belaufen, liegen die
Einnahmen der verheirateten Miitter und
Vater, die sich ebenfalls im Erststudium
befinden und auBBerhalb des Elternhauses
wohnen, bei durchschnittlich 1.603 €.
Allerdings steht das Ergebnis fur die
verheirateten Studierenden unter einem
generellen Vorbehalt. Die von den verhei-
rateten Studierenden gemachten Anga-
ben zu den Einnahmen beschreiben hau-

fig den der Familie zur Verfiigung stehen-
den Etat, nicht selten aber auch lediglich
den Teil der Einnahmen, der allein dem
Befragten zur Verfiigung steht. Der Abso-
lutbetrag des fiir verheiratete Studieren-
de ausgewiesenen Mittelwerts der mo-
natlichen Einnahmen ist folglich mit Vor-
sicht zu interpretieren.

Gemessen an der Hohe der monatli-
chen Einnahmen gibt es bei den Unver-
heirateten keinen Unterschied zwischen
studierenden Miittern und Vétern
(1.052 €bzw. 1.045 €). Bei den verheirate-
ten Studierenden mit Kind ist der Einnah-
menunterschied zwischen den Ge-
schlechtern hingegen betrachtlich (Bild
14.25).

Finanzierungsstruktur

In welchem Umfang die verschiedenen
Finanzierungsquellen zu den monatli-
chen Einnahmen der Studierenden mit
Kind beitragen, ist in Bild 14.26 darge-
stellt. Dabei féllt auf, dass es bei den un-
verheirateten Miittern keine einzelne Fi-
nanzierungsquelle gibt, die eine heraus-
ragende Bedeutung hat: Gut ein Viertel
ihrer Einnahmen werden durch die
BAf6G-Forderung bereitgestellt, gut ein
Funftel durch eigenen Verdienst und rd.
28 % zusammen durch die Eltern sowie
den Partner. Die tibrigen Finanzierungs-
quellen tragen mit 26 % einen vergleichs-
weise hohen Anteil der monatlichen Ein-
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Bild 14.25 Hohe der monatlichen Einnahmen der Studentinnen und Studenten mit
und ohne Kind in Abhdngigkeit vom Familienstand
Studierende im Erststudium’, arithm. Mittelwert in €

Unverheiratete
I mitKind

1.052 1.045

799 811

Frauen Manner

Monatliche Einnahmen

Verheiratete

ohne Kind 1.744
1.496
1.057 1.126
T 1
Frauen Manner

Tohne Studierende, die im Elternhaus wohnen

nahmen der unverheirateten Miitter.
Hier ist zu berticksichtigen, dass Einnah-
men zu Gunsten oder wegen des Kindes
wie Kindergeld, Unterhaltszahlungen
und Erziehungsgeld auch unter der Sam-
melkategorie ,,ibrige Finanzierungsquel-
len“ zusammengefasst sind. Allerdings
geben lediglich ein Drittel der unverhei-
rateten Mitter solche Einnahmen an.

Bei den Studentinnen mitKind, die
verheiratet sind, wird der bei weitem
grofte Beitrag zu den monatlichen Ein-
nahmen vom Partner geleistet, entweder
durch die Bereitstellung von Barmitteln
(25 %) oder durch die Ubernahme der Aus-

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

gaben fiir einzelne Positionen der Lebens-
haltung (45 %). Die weiteren Finanzie-
rungsquellen spielen bei den verheirate-
ten Mittern nur eine nachgeordnete Rol-
le. Auch hier ist anzumerken, dass von
den studierenden Miittern nur 16 % Ein-
nahmen zu Gunsten oder wegen des Kin-
des (Kindergeld, Erziehungsgeld) ange-
geben haben.

Fiir Studenten mit Kind ist die heraus-
ragende Finanzierungsquelle - unabhén-
gig von ihrem Familienstand - der eigene
Verdienst aus einer Erwerbstétigkeit ne-
ben dem Studium. Im Durchschnitt ver-
dienen studierende Véter 45 % der mo-
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Bild 14.26 Finanzierungsstruktur der Studierenden mit Kind nach Geschlecht und

Familienstand

Studierende im Erststudium mit Kind', Anteil je Finanzierungsquellein %

Frauen mit Kind

13
26 11
7
21 45
18

verhei-
ratet

unver-
heiratet

unver-
heiratet

Beitrag der Finanzierungsquellen zu den monatliche Einnahmen

Manner mit Kind

19
Finanzierungsquelle:
tibrige Quellen
45 Verdienst
BAf6G

5 unbare Leistungen
durch Partnerfin
oder Eltern

1 [ Partner/in
verhei-
ratet

Tohne Studierende, die im Elternhaus wohnen

natlichen Einnahmen durch eigene Er-
werbstatigkeit (Bild 14.26).

Finanzierungsquellen

Die vorangehend dargestellte Finanzie-
rungsstruktur der Studierenden mit Kind,
d. h. die durchschnittliche Zusammenset-
zung ihrer monatlichen Einnahmen, ist

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

das Resultat der im Folgenden beschrie-
benen Inanspruchnahme der verschiede-
nen Finanzierungsquellen (Bild 14.27).
Nicht verheiratete Miitter nutzen am
hdufigsten den eigenen Verdienst als Ein-
zelquelle. Zur Bestreitung des Lebensun-
terhalts setzen 53 % der nichtverheirate-
ten Studentinnen mit Kind eigenen Ver-
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dienst in durchschnittlich Héhe von

406 € pro Monat ein. Die von diesen Stu-
dentinnen am zweithdufigsten genannte
Finanzierungsquelle ist die Férderung
nach dem BAfOG - 44 % werden mit durch-
schnittlich 607 € gefordert.

Im Vergleich dazu verfiigen ledige
Studentinnen ohne Kind deutlich h&ufi-
ger Uber eigenen Verdienst, der aber
deutlich geringer ausfallt (65 %, 288 €). Sie

erhalten seltener eine Forderung nach
dem BAfOG, deren Betrag zudem im
Durchschnitt auch deutlich niedriger
liegt (30 %, 422 €).

Von den nicht verheiratete Studentin-
nen mit Kind werden 43 % mit durch-
schnittlich 272 € finanziell vom Eltern-
haus unterstiitzt. Verglichen mit den ent-
sprechenden Studentinnen ohne Kind,
von denen 81% eine durchschnittliche fi-

Bild 14.27 Inanspruchnahme der Finanzierungsquellen differenziert nach dem
Geschlecht der Studierenden und dem Familienstand
Studierende im Erststudium mit Kind'

Familienstand

Finanzierungs- )
quelle men, in %

Studierende, die die jeweili-
ge Quelle in Anspruch neh-

Betrag, der diesen Studieren-
den zur Verfiigung steht,
arithm. Mittelwertin €

Unverheiratete Frauen
Eltern 43
Partner/in 16
BAf6G 44
Verdienst 53
ubrige Barquellen 57
unbare Leistungen 2 44
Verheiratete
Eltern 23
Partner/in 60
BAf6G 20
Verdienst 45
ubrige Barquellen 32
unbare Leistungen 2 82

Manner Frauen Manner

44 272 373

4 304 -
33 607 573
79 406 595
41 473 334
26 294 295
25 277 371
21 635 504
33 499 590
75 357 1040
33 365 1004
44 828 544

1 Ohne Studierende, die im Elternhaus wohnen.

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

2vVom Partner/der Partnerin oder den Eltern unmittelbar iibernommene Leistungen zur Finanzierung

des Lebensunterhalts.
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nanzielle Unterstiitzung von 332 € durch
das Elternhaus erfahren, kdnnen unver-
heiratete Miitter in erheblich geringerem
Umfang mit einer elterlichen Unterstiit-
zung rechnen.

Die ledigen Studenten mit Kind wer-
den von den Eltern ebenso hédufig unter-
stitzt wie die Studentinnen mit Kind
(44 %). Sie erhalten von ihnen durch-
schnittlich 373 € und damit einen um
etwa 100 € hoheren Betrag als die Studen-
tinnen mit Kind. Von den Studenten ohne
Kind hingegen werden 79 % von den Elte-
rn finanziert, wenngleich mit einem
durchschnittlich etwas geringeren Be-
trag (345 €).

Die Finanzierung des Lebensunter-
halts durch eigenen Verdienst ist bei den
unverheirateten Vatern die weitaus am
héufigsten in Anspruch genommene Fi-
nanzierungsquelle. 79 % dieser Studieren-
den verfiigen tiber einen durchschnittli-
chen Verdienst in Héhe von 595 € pro Mo-
nat. Bei den Studenten ohne Kind liegt
diese Quote bei 65 % und der durch-
schnittliche Verdienst bei 288 €.

Ein Drittel der unverheirateten Véter
sind BAf6G-Empfénger, die mit durch-
schnittlich 573 € geférdert werden. Die
BAf6G-Quote und der durchschnittliche
Férderungsbetrag féllt unter den nicht
verheirateten Studenten mit 27 % und
425 € deutlich geringer aus.

Bei den verheirateten Studentinnen
mit Kind ist die finanzielle Unterstiitzung

durch den Ehepartner die bei weitem
wichtigste Finanzierungsquelle: 60 % er-
halten vom Partner durchschnittlich

635 € pro Monat. Wird auBBerdem bertick-
sichtigt, dass 82 % der verheirateten Miit-
ter angeben, dass der Partner (und/oder
die Eltern) fur ihren Lebensunterhalt Aus-
gaben in durchschnittlicher H6he von
828 € ibernimmt, ist die Abhdngigkeit
von seiner finanziellen Unterstiitzung
evident. In welchem Umfang weitere Fi-
nanzierungsquellen von verheirateten
Studentinnen mit Kind in Anspruch ge-
nommen werden, ist Bild 14.27 zu entneh-
men.

Mit welchen Finanzierungsquellen
verheiratete Véter ihren Lebensunterhalt
bestreiten, ist ebenfalls Bild 14.27 zu ent-
nehmen. Bemerkenswert sind sowohl der
hohe Anteil der verheirateten Véter im
Erststudium, der Einnahmen durch eige-
ne Erwerbstétigkeit erzielt (75 %), als auch
die Hohe des durchschnittlichen Ver-
dienstes (1.040 €).

Der relativ hohe Betrag, der einem
Drittel der verheirateten Viter durch die
ubrigen Finanzierungsquellen zur Verfi-
gung steht, ist damit zu erkldren, dass es
sich hierbei vor allem um Studierende
handelt, deren Ausbildung von der Bun-
deswehr finanziert wird.

Ergénzend ist anzumerken, dass
knapp drei Viertel der BAf6G-Empfén-
gern/innen mit Kind, die sich im Sommer-
semester 2009 im Erststudium befinden
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und auBlerhalb des Elternhauses wohnen,
von dem im Jahre 2008 eingefiihrten Kin-
derbetreuungszuschuss profitierten. Der
Unterschied zwischen verheirateten und
unverheirateten Miittern und Vétern ist
dabei marginal (75 % vs. 73 %).

Abschlie3end sei noch darauf hinge-
wiesen, dass ledige Studierende mit Kind
im Vergleich mit den tibrigen Studieren-
den die Finanzierung des Studiums selte-
ner als sichergestellt ansehen:

* Ledige mit Kind 50%
* Ledige ohne Kind 63%
* Verheiratete mit Kind 63%

* Verheiratete ohne Kind 55%.



15. Studierende mit Migrationshintergrund
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Ausgewihlte Ergebnisse im Uberblick

Studierende im Erststudium mit Migrationshintergrund, in %

2006 2009
Anteil (Deutsche und Bildungsinlander/innen) 8 1
Migrationsstatus
Eingeblrgerte 4 4
Elternteil mit ausldndischer Staatsangehdérigkeit = 3
doppelte Staatsangehorigkeit 1 1
Bildungsinléander/innen 3 3

Studierende 2009 nach Migrationsstatus und sozialer Herkunft, in %

Herkunftsgruppe: niedrig mittel gehoben hoch

mit Migrationshintergrund 34 22 20 24

ohne Migrationshintergrund 13 27 24 37
Migrationsstatus

Eingebirgerte 46 21 19 15

Elternteil mit ausl. Staatsangehérigkeit 15 25 24 36

doppelte Staatsangehdorigkeit 17 22 21 40

Bildungsinlander/innen 44 21 18 17

Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen 2009, Anteil je Finanzierungsquelle in %

Finanzierungsquelle:  Eltern BAf6G  Verdienst Ubrige
mit Migrationshintergrund 35 23 31 11
ohne Migrationshintergrund 49 14 25 12

Migrationsstatus

Eingebirgerte 27 29 32 12
Elternteil mit ausl. Staatsangehorigkeit 41 21 29 10
doppelte Staatsangehdérigkeit 53 13 27 7
Bildungsinlédnder/innen 31 21 35 13

nicht ermittelt
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Technische Hinweise

Definitionen
Studierende mit Migrationshintergrund

Im Rahmen der Bildungsberichterstat-
tung (Bildung in Deutschland 2008, Au-
torengruppe Bildungsberichterstattung,
S. VIII) werden Personen, die selbst oder
deren Eltern oder Grofeltern nach 1949
nach Deutschland zugewandert sind,
ungeachtet ihrer gegenwaértigen Staats-
angehorigkeit, als solche mit Migrati-
onshintergrund definiert. Mit den Daten
der Sozialerhebung kann ein erhebli-
cher Teil der Studierenden mit Migrati-
onshintergrund identifiziert werden.
Dabei handelt es sich um die folgenden
vier Gruppen:

» Eingebiirgerte Studierende - also sol-
che Studierende, die ihre urspriingli-
che zugunsten der deutschen Staats-
angehorigkeit aufgaben.

* Deutsche Studierende, bei denen zu-
mindest ein Elternteil eine auslandi-
sche Staatsangehorigkeit hat.

» Studierende, die neben der deutschen
eine weitere Staatsangehorigkeit be-
sitzen.

* Studierende mitauslédndischer Staats-
angehdorigkeit, die in Deutschland die
Hochschulzugangsberechtigung er-
worben haben -so genannte Bil-
dungsinlander/innen.

Auslédndische Studierende, die erst zum
Zwecke des Studiums nach Deutschland
gekommen sind - so genannte Bildungs-
ausldnder/innen, bleiben hier unbertick-
sichtigt. Dazu zdhlen auch diejenigen,
die ihre Hochschulzugangsberechtigung
durch Feststellungspriifung am Studien-
kolleg oder durch Eignungspriifung an
einer hiesigen Hochschule erworben ha-
ben. Die Situation der Bildungsauslénder/,
innen wird im Sonderbericht , Internatio-
nalisierung des Studiums* dargestellt.

Datenquelle
19. Sozialerhebung




502

MIGRATIONSHINTERGRUND

15.1 Begriffliche Abgrenzung

und Herkunftslander

Im Rahmen der 18. Sozialerhebung wurde
erstmals die Situation der Studierenden
mit Migrationshintergrund dargestellt.
Die Basis fiir diese Untersuchung bildeten
die so genannten Bildungsinldander/in-
nen), also die Studierenden mit auslandi-
scher Staatsangehorigkeit, die im deut-
schen Bildungssystem die Hochschulreife
erworben haben. Hinzu kamen die deut-
schen Studierenden, die aufgrund der
vorliegenden Angaben zur Staatsangeho-
rigkeit und eines etwaigen Wechsels der
Staatsangehorigkeit als solche mit Migra-
tionshintergrund zu identifizieren waren.
2009 wurde ergdnzend nach der Staats-
angehorigkeit der Eltern gefragt, damit
auch diejenigen deutschen Studierenden
erkannt werden kdonnen, deren Migrati-
onshintergrund sich von der Herkunft
der Eltern ableitet.

Anhand der Daten der Sozialerhe-
bung sind 2009 vier Gruppen von Studie-
renden mit Migrationshintergrund iden-
tifizierbar:

* Eingebirgerte Studierende, also sol-
che, die ihre urspriingliche zugunsten

1 Dieso genannten Bildungsauslander/innen,
also die auslédndischen Studierenden, die erst
zum Studium nach Deutschland kommen, blei-
ben dabei unbertcksichtigt. Deren Situation ist
Gegenstand des Sonderberichts ,Internationali-
sierung des Studiums* (geplante Veroffentli-
chung: Herbst 2010).

der deutschen Staatsbiirgerschaft auf-
gegeben haben.

* Deutsche Studierende mit mindestens
einem Elternteil, der eine andere
Staatsangehorigkeit besitzt.

* Studierende, die neben der deutschen
noch eine weitere Staatsangehorigkeit
besitzen und

* diesogenannten Bildungsinldnder/in-
nen.

Entsprechend der obigen Definition
haben von allen Studierenden (Deutsche
und Bildungsinldnder/innen) des Som-
mersemesters 2009 knapp 11% einen Mig-
rationshintergrund. Der weitaus grofite
Teil dieser Studierenden befindet sich im
Erststudium (93 %).

Im Folgenden wird auf der Basis der
Studierenden im Erststudium herausge-
arbeitet, welche Unterschiede es zwi-
schen den vier Gruppen mit Migrations-
hintergrund gibt und wodurch sich diese
Studierenden von denen ohne Migrati-
onshintergrund unterscheiden.

Der weit iberwiegende Teil der Stu-
dierenden mit Migrationshintergrund
besitzt die deutsche Staatsangehorigkeit
(Bild 15.1). Die Studierenden, die einge-
biirgert wurden (knapp 4 %, absolut rd.
56.000), waren vorher vor allem Staatsan-
gehorige der Russischen Foderation
(22 %), von Polen (19 %), der Tiirkei (16 %)
und von Kasachstan (8 %). Die tibrigen
Eingebirgerten verteilen sich nach der
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Bild 15.1 Studierende nach Migrationsstatus 2009
Studierende im Erststudium, in %
Studierende
Eingeblrgerte
Elternteil mit ausl.
. Staatsangehdorigkeit
11 mit
Migrationshinter- 1 doppelte Staatsan-
rund gehorigkeit
3 Bildungsinlander/
innen
ohne Migrationshintergrund

urspriinglichen Staatsangehorigkeit auf
mehr als 50 weitere Staaten. Relativ sel-
ten sind unter den Eingebiirgerten solche
vertreten, die Angehdorige eines Staates
des afrikanischen oder amerikanischen
Kontinents waren (3 % bzw. 1%).

Von den deutschen Studierenden, die
durch die andere Staatsangehorigkeit der
Eltern zu den Studierenden mit Migrati-
onshintergrund zédhlen (knapp 3 %, abso-
lutrd. 46.000), haben relativ wenige El-
tern, die beide keine deutschen Staatsan-
gehorigen sind. Fast immer ist zumindest
ein Elternteil im Besitz der deutschen
Staatsangehorigkeit (97 %). Die Véter die-
ser deutschen Studierenden sind hdufiger
(auch) auslédndische Staatsangehorige als
die Miitter (58 % vs. 40 %). Ist der Vater

DSW/HIS 19.Sozialerhebung

Auslénder, so handelt es sich vor allem
um Italiener (8 %), Osterreicher (8 %), Nie-
derldnder (4 %) oder US-Amerikaner (4 %).
Die ibrigen Vater verteilen sich nach der
Staatsangehorigkeit auf mehr als 60 wei-
tere Staaten. Die ausldndischen Mutter
deutscher Studierender stammen héufi-
ger aus den Niederlanden, aus Osterreich
oder Polen (jeweils 4 %). Die iibrigen Miit-
ter stammen nach der Staatsangehorig-
keit aus mehr als 40 weiteren Staaten.
Die zweite Staatsangehorigkeit der
Studierenden, die neben der deutschen
noch eine weitere Staatsangehorigkeit
besitzen (qut1%, absolutrd. 17.000), ist
vor allem die der USA (14 %), der Russi-
schen Foderation (12 %), der von Polen
(12 %), Italien (10 %), Frankreich (7 %) Oster-
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reich (7%) und der Schweiz (6 %).

Von den Bildungsinldndern (gut 3%,
absolutrd. 55.000) hat der weitaus grote
Teil die tiirkische Staatsangehorigkeit
(25 %). Danach folgen solche mit russi-
scher, italienischer und kroatischer
Staatsangehorigkeit (jeweils rd. 7 %) sowie
Polen (6 %) und Ukrainer (5 %). Einschlies3-
lich derjenigen mit kroatischer Staatsan-
gehorigkeit stammen 14 % der Bildungsin-
lander/innen aus einem Nachfolgestaat
des ehemaligen Jugoslawiens. Insgesamt
setzt sich die Gruppe der Bildungsinlan-
der/innen aus Staatsangehorigen von rd.
50 verschiedenen Staaten zusammen.

15.2 Demographische Merkmale

Bei einem Vergleich der Altersstruktur
der Studierenden mit und ohne Migrati-
onshintergrund wird deutlich (Bild 15.2),
dass bei denen mit Migrationshinter-
grund der Anteil der jingeren Studieren-
den (bis 25 Jahre) geringer ausfallt (67 %
vs. 75 %), der Anteil der dlteren hingegen
entsprechend hoher ist (33 % vs. 25 %). Vor
allem unter den eingebiirgerten Studie-
renden und denen mit doppelter Staats-
angehorigkeit ist der Anteil der jingsten
Studierenden (bis 21]Jahre) vergleichswei-
se gering (14 % bzw.17 %).

Der Anteil der Frauen unter den Stu-
dierenden mit Migrationshintergrund
betrédgt48 % und entspricht damit dem
Anteil der Frauen unter den Studierenden

Bild 15.2 Studierende mit und ohne
Migrationshintergrund nach
dem Alter
Erststudium, in %

Migrationshintergrund

Altersgruppen
mit ohne

bis 21Jahre 21 23
22(23 Jahre 24 28
24(25 Jahre 21 24
26/27)ahre 16 13
2829 Jahre 9 6
30 Jahre und alter 9 6
insgesamt 100 100
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ohne Migrationshintergrund. Differen-
ziert betrachtetist festzustellen, dass der
Frauenanteil in der Gruppe der deut-
schen Studierenden mit zumindest einem
ausldndischen Elternteil, mit 52 % tiber-
durchschnittlich ist. In der Gruppe der
Bildungsinlédnder/innen liegt er hingegen
mit 44 % unter dem Durchschnitt.
Aulfféllig ist, dass unter den Studieren-
den mit Migrationshintergrund der An-
teil der verheirateten Studierenden mehr
als doppelt so hoch ist wie unter denen
ohne Migrationshintergrund (9 % vs. 4 %).
Allerdings fallt der Verheiratetenanteil
zwischen den vier Gruppen der Studie-
renden mit Migrationshintergrund sehr
unterschiedlich aus (Bild 15.3).
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Bild 15.3 Studierende nach Migrationsstatus und Familienstand

Erststudium, in %

41
46 45 51

46
50 < Y

Eingebiir- Elternteil doppelte Bildungsin-

gerte mitausl. Staatsan- landerfin-
Staatsan- gehorigk. nen
gehorig.

46 o= Familienstand:
ohne Partner/in
feste Partnerschaft
0 verheiratet
45 53

mit Migra- ohne Mig-
tionshin- rationshin-
tergrund tergrund

15.3 Soziale Herkunft

Nach der sozialen Herkunft besteht zwi-
schen Studierenden mit und ohne Migra-
tionshintergrund ein erheblicher Unter-
schied (Bild 15.4). Studierende mit Migra-
tionshintergrund gehoren deutlich haufi-
ger zur Herkunftsgruppe ,niedrig”, weni-
ger hdufig zur Herkunftsgruppe ,,hoch*.
Dies gilt insbesondere fiir die eingebiir-
gerten Studierenden und die Bildungsin-
lander/innen. Dagegen unterscheiden
sich die deutschen Studierenden mit ei-
nem ausldndischen Elternteil und die mit

DSW/HIS 19.Sozialerhebung

einer doppelten Staatsangehorigkeit
deutlich weniger von der sozialen Her-
kunft der Studierenden ohne Migrations-
hintergrund.

Bezogen auf die soziale Herkunft sind
die Unterschiede zwischen Migrantinnen
und Migranten eher gering:

Herkunftsgruppe Ménner Frauen
* niedrig 36% 32%
* mittel 21% 23%
* gehoben 20% 20%
*hoch 23% 24%
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Bild 15.4 Studierende nach Migrationsstatus und sozialer Herkunft

Erststudium, in %

15
36
19 40

17
18

Einge-  Elternteil doppelte Bildungsin-

biirgerte mitausl.  Staats- lander/in-
Staatsan- angehorig. nen
gehorig.

24
37
soziale
20 Herkunftsgruppe:
24 hoch
. gehoben
[0 mittel
- [ niedrig
mit ohne
Migrat.-  Migra.-
hinter- hinter-
grund grund

15.4 Bildungsbiographie,
Facherwahl und Studien-
verlauf

15.4.1 Hochschulzugang und be-
rufliche Vorbildung

Studierende mit Migrationshintergrund
erreichen im Gegensatz zu denen ohne
den Zugang zur Hochschule weniger
héufig mit einer allgemeinen Hochschul-
reife (77 %vs. 83 %). Dies betrifft vor allem
Eingebiirgerte und Bildungsinldnder/in-
nen, die hdufiger tiber eine Fachhoch-
schulreife oder eine fachgebundene
Hochschulreife verfiigen (Bild 15.5). Aller-
dings gilt dies nicht fiir die deutschen Stu-
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dierenden aus einem Elternhaus, in dem
mindestens ein Elternteil eine auslandi-
sche Staatsangehorigkeit besitzt. Unter
diesen Studierenden sind am héufigsten
solche zu finden, deren Zugangsberechti-
gung die allgemeine Hochschulreife ist.
Relativ gering ist der Unterschied zwi-
schen den Studierenden mit und ohne
Migrationshintergrund bezogen auf den
Anteil, der bereits vor der Aufnahme des
Studiums eine berufliche Ausbildung
absolviert hat (22 % vs. 24 %). Sowohlim
Universitéts- als auch im Fachhochschul-
bereich féllt dieser Anteil bei den Studie-
renden mit Migrationshintergrund gerin-
geraus (Uni: 11%vs.13%, FH: 43 % vs. 47 %).
Im Ubrigen sind Studierende mit Migrati-
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Bild 15.5 Studierende nach der Art der Hochschulzugangsberechtigung in Abhan-

gigkeit vom Migrationsstatus
Erststudium, in %

Studierende mit Migrationshintergrund

Stud.
:::e:s:::;:lz:: o Einge- Erlrt:‘e;rlﬁ?” d;)tpag?ge ?rzllglrigg?/ insges o‘h o
biirgerte  Staats- A innen - Migra.
ang.
allgemeine Hochschulreife 72 88 82 73 77 83
Fachhochschulreife 21 10 9 21 17 13
fachgeb. Hochschulreife 6 2 7 4 4 3
andere HZB 1 0 2 2 1 1

onshintergrund etwas hdufiger an Fach-
hochschulen eingeschrieben als solche
ohne Migrationshintergrund (33 % vs.
31%).

Studierende mit Migrationshinter-
grund sind vor allem an den Hochschulen
inden alten Ldndern zu finden (94 %). In
den neuen Landern, an deren Hochschu-
len 16 % aller Studierenden ohne Migrati-
onshintergrund immatrikuliert sind, ist
der Anteil der ,Migranten® mit 6 % deut-
lich unterreprésentiert.

15.4.2 Studienmerkmale

Facherstruktur

Auch bei der Wahl des Studienfachs gibt
es Unterschiede zwischen Studierenden
mitund ohne Migrationshintergrund.

DSW/HIS 19.Sozialerhebung

,Migranten®haben sich im Vergleich zu
den tibrigen Studierenden deutlich haufi-
ger fiir einem Studiengang der Facher-
gruppe Rechts- und Wirtschaftswissen-
schaften entschieden (27 % vs. 21%). In den
Studiengédngen der ibrigen Fachergrup-
pen sind sie jeweils leicht unterrepréasen-
tiert (Bild 15.6).

Werden die Teilgruppen der Studie-
renden mit Migrationshintergrund be-
trachtet, sind beziiglich der Facherwahl
bemerkenswerte Unterschiede festzustel-
len (Bild 15.6). Vor allemn Bildungsinlén-
der/innen und Eingebiirgerte haben sich
fir einem Studiengang der Fichergruppe
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
entschieden (32 % bzw. 30 %). Auch Inge-
nieurwissenschaften werden von den Stu-
dierenden dieser beiden Teilgruppen



508

MIGRATIONSHINTERGRUND

Bild 15.6 Facherstruktur nach dem Migrationsstatus der Studierenden

Studierende im Erststudium, in %1
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hédufiger studiert. Deutsche Studierende
mit einem ausldndischen Elternteil, aber
auch die mit einer zweiten Staatsangeho-
rigkeit, sind hingegen in den Sprach- und
Kulturwissenschaften, den Naturwissen-
schaften und der Fachergruppe Sozialwis-
senschaften/Padagogik/Psychologie hau-
figer vertreten.

Generell gibt es bei der Facherwahl
geschlechtsspezifische Unterschiede. Wie
Bild 15.7 zu entnehmen ist, gilt dies so-

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

wohl firr Studierende mit als auch denen
ohne Migrationshintergrund. Die ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede sind
dabei offensichtlich deutlich stirker als
die Differenz aufgrund des Migrations-
hintergrundes.

Studierende mit und ohne Migrati-
onshintergrund unterscheiden sich auch
nach den Abschliissen, die mit dem Studi-
um angestrebt werden, nur geringfiigig.
,Migranten® streben etwas hdufiger den
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Bild 15.7 Facherstruktur - Studierende mit und ohne Migrationshintergrund nach

Geschlecht
Studierende im Erststudium, in %1
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Bachelor an (48 % vs. 44 %), etwas weniger
héufig hingegen das Diplom an einer
Universitat (18 % vs. 20 %) oder ein Staats-
examen (18%vs. 20 %).

Studienverlaufsdaten

Unter den ,Migranten*® ist der Anteil, wel-
cher den Studiengang gewechselt hat, et-
was hoher als unter den Studierenden
ohne Migrationshintergrund (21%vs.

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

19 %). Vergleichsweise hdufig kommt ein
Studiengangwechsel bei den Studieren-
den mit doppelter Staatsangehorigkeit
vor (24 %), vergleichsweise selten hinge-
gen bei den Bildungsinldndern (19 %).
Auch der Anteil, der im bisherigen
Verlauf seines Erststudiums innerhalb
Deutschlands die Hochschule gewechselt
hat, fallt bei den ,Migranten® etwas ho-
her aus (15 % vs. 13 %). Hier zeigen sich die
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Studierenden aus Elternhdusern mit ei-
nem ausldndischen Elternteil leicht tiber-
durchschnittlich mobil (16 %).

Ein deutlicher Unterschied ist beziig-
lich der Quote der Studierenden festzu-
stellen, die ihr Studium zwischendurch
unterbrochen haben. Dies wurde von 14 %
der ,Migranten“und 10 % der Studieren-
den ohne Migrationshintergrund einge-
rdumt. Eine Unterbrechung des Studiums
wurde am héufigsten von Bildungsinlén-
dern angegeben (16 %). Bei der Begriin-
dung der Unterbrechung unterscheiden
sich Unterbrecher mit oder ohne Migrati-
onshintergrund nur wenig. Lediglich die
Unterbrechung aufgrund finanzieller
Probleme wird von ,Migranten® deutlich
héufiger angegeben, als von den Unter-
brechern ohne Migrationshintergrund
(31%vs. 17 %).

Hinsichtlich der Auslandsmobilitdt ist
kein wesentlicher Unterschied zwischen
Studierenden mit und ohne Migrations-
hintergrund festzustellen. Von den Stu-
dierenden im Erststudium hatten 2009
zumindest einen studienbezogenen Aus-
landsaufenthalt bereits absolviert: 14 %
der Studierenden mit und 15 % derjenigen
ohne Migrationshintergrund.

15.5 Finanzielle Situation

Gemessen an der Hohe der monatlich im
Durchschnitt zur Verfiigung stehenden
Einnahmen sind die Studierenden mit
Migrationshintergrund finanziell etwas

besser ausgestattet als die ohne Migrati-
onshintergrund (832 € vs. 810 €).

Unter den Studierenden mit Migrati-
onshintergrund sind es die mit einer dop-
pelten Staatsangehorigkeit, die tiber ho-
here monatliche Einnahmen verfiigen
(862 €) als der Durchschnitt (832 €), wah-
rend Bildungsinldnder/innen mit Einnah-
men auszukommen haben (822 €), deren
Betrag eher unter dem Durchschnitt liegt
(Bild 15.8).

Wesentlich deutlicher als die Hohe
der monatlichen Einnahmen unterschei-
detsich die Finanzierungsstruktur der
Studierenden mit und ohne Migrations-
hintergrund (Bild 15.8, rechte Grafik). Bei
denen mit Migrationshintergrund liegt
der Beitrag der Eltern zu den monatli-
chen Einnahmen bei 35 %, wahrend den
Studierenden ohne Migrationshinter-
grund fast die Hélfte der Einnahmen
(49 %) von den Eltern zur Verfiigung ge-
stellt wird. Demzufolge bestreiten Studie-
rende mit Migrationshintergrund im Ver-
gleich zu denen ohne einen wesentlich
hoheren Anteil ihres Einnahmenbudgets
durch die BAfoG-Forderung (23 % vs. 14 %)
und durch eigenen Verdienst (31 % vs.

25 %).

Zwischen den vier Migranten-Grup-
pen sind die Unterschiede hinsichtlich
der Finanzierungsstruktur betréchtlich
(Bild 15.8, linke Grafik). Wéhrend bei den
Studierenden mit einer doppelten Staats-
angehorigkeit 53 % der monatlichen Ein-
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Bild 15.8 Studierende nach Migrationshintergrund - Zusammensetzung der
monatlichen Einnahmen nach Finanzierungsquellen
Bezugsgruppe ,Normalstudent”, Anteil je Finanzierungsquelle,in%

832€ 829€ 862€ 822¢€
12 10 7 13
32

27

29
35

Eingebir- Elternteil
gerte m. ausl.
Staatsang.

doppelte Bildungsin-
Staatsang. lander/in-
nen

810€ <—Einnahmen-
héhe

832 €

Finanzierungs-
quellen:

Ubrige

Verdienst
7] BAf6G
0 Eltern

12
25

11
31

mit Migra- ohne Mig-
tionshin- rationshin-
tergrund tergrund

nahmen durch die Eltern bereitgestellt
werden, halbiert sich dieser Anteil bei
den Eingebiirgerten nahezu (27 %). Dafr
istbei den eingebiirgerten Studierenden
der Beitrag des BAf6G an den monatli-
chen Einnahmen deutlich hoher als bei
den tibrigen Migranten-Gruppen, insbe-
sondere im Vergleich zu denen mit dop-
pelter Staatsangehorigkeit. Aufféllig ist
auBlerdem, dass die Selbstfinanzierungs-
quote durch eigenen Verdienst bei allen
Migranten-Gruppen hoher ausfallt als bei
den Studierenden ohne Migrationshinter-
grund.

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Die dargestellten Unterschiede bei
der Finanzierungsstruktur ergeben sich
dadurch, dass die Studierenden der vier
Migranten-Gruppen durch die verschie-
denen Finanzierungsquellen in unter-
schiedlichem Umfang unterstiitzt wer-
den (Bild 15.9). Danach werden die deut-
schen Studierenden mit einer weiteren
Staatsangehorigkeit und auch die mit ei-
nem ausldndischen Elternteil weit hdufi-
ger von den Eltern finanziell unterstiitzt
(85 % bzw. 82 %) als die eingebiirgerten
Studierenden oder die Bildungsinlander/
innen (jeweils 71%). Insgesamt gesehen
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Bild 15.9 Studierende in Abhangigkeit vom Migrationshintergrund - Inanspruch-
nahme der hauptsachlichen Finanzierungsquellen

Bezugsgruppe ,Normalstudent*

Studierende mit Migrationshintergrund

Stud.
Finanzierungsquelle Eingebiir- Eg?;ﬁﬁ" dgtpagetzge ?rzllglrigg?/ nsaes o!me
GERE S';al_]zig'c:s- ang. innen 9es Migra.
Eltern
Stud.in% 71 82 85 71 76 88
Betragin € 316 414 533 363 387 450
BAf6G
Stud.in% 49 34 25 33 37 28
Betragin€ 498 506 467 520 503 420
Verdienst
Stud.in % 71 69 68 67 69 65
Betragin€ 377 343 344 421 375 317
Ubrige
Stud.in% 32 42 28 37 36 47
Betragin € 304 196 210 291 254 199

wird von den ,Migranten® ein deutlich
geringerer Teil von den Eltern finanziell
unterstiitzt als von denen ohne Migrati-
onshintergrund (76 % vs. 88 %). AuBerdem
fallt der Betrag, der von den Eltern durch-
schnittlich bereitgestellt wird, bei den
»,Migranten® deutlich geringer aus (387 €
vs. 450 €).

Die eingebiirgerten Studierenden
sind am deutlichsten auf die BAf6G-For-
derung angewiesen. Mit49 %ist die
BAf6G-Quote in dieser Gruppe betracht-
lich héher als in den Gibrigen Migranten-

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Gruppen (Bild 15.9). Bei den Studierenden
mit doppelter Staatsangehorigkeit fallt
die BAf6G-Quote etwa halb so hoch aus
(25 %) und ist sogar geringer als bei den
Studierenden ohne Migrationshinter-
grund. Es ist zu beachten, dass die hier
ausgewiesenen BAf6G-Quoten sich auf
die Teilgruppe ,Normalstudent® bezie-
hen.

SchlieBlich ist noch anzumerken, dass
Migranten haufiger als Studierende ohne
Migrationshintergrund zur Bestreitung
des Lebensunterhalts eigenen Verdienst
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einsetzen (69 % vs. 65 %) und dann einen
im Durchschnitt hoheren Betrag (375 € vs.
317 €).

BAf6G-Quote

Wird nicht nur bezogen auf die Bezugs-
gruppe ,,Normalstudent®, sondern bezo-
gen auf alle Studierenden im Erststudium
die BAf6G-Quote berechnet, ergibt sich
ein Gefdrdertenanteil von 32 % unter de-
nen mit und 23 % unter denen ohne Mig-
rationshintergrund. Differenziert nach
den einzelnen Teilgruppen der Studieren-
den mit Migrationshintergrund sind be-
trachtliche Unterschiede beim Anteil der

Geforderten festzustellen:

* Eingebtirgerte 40%
* Elternteil mit ausl.
Staatsangehorigkeit 27%
* doppelte Staatsangeh. 24%
* Bildungsinldnder/innen 30%

15.6 Erwerbstatigkeit

Wiéhrend der Vorlesungszeit im Sommer-
semester 2009 ist der weitaus grof3te Teil
der Studierenden mit Migrationshinter-
grund neben dem Studium - zumindest
zeitweise - einer Tatigkeit zum Geldver-
dienen nachgegangen. Mit 68 % liegt die

Bild 15.10 Erwerbstatigkeit der Studierenden mit Migrationshintergrund

Studierende im Erststudium, in %

mit Migrationshintergrund ohne
Erwerbstatig in der . Elternteil doppelte Bildungs- . Lol
Vorlesungszeit l;e_!nge- m.ausl. Staatsan- inlander/ '">9¢  tionshin-
urgert Staatsang. gehdrigk. innen samt  tergrund
nein, nicht erforderlich 6 6 13 10 8 10
nein, wegen Studien- 2 21 19 19 20 21
belastung nicht méglich
nein, ohne Erfolg
) 3 4 3 6 4 3
Tatigkeit/lob gesucht
ja, gelegentlich 15 22 15 14 17 18
ja, haufig 10 10 10 10 10 10
ja, laufend 44 37 40 41 41 37
insgesamt! 100 100 100 100 100 100
Erwerbstatigenquote! 69 69 65 66 68 65

! Rundungsdifferenzen méglich

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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Erwerbstatigenquote der ,Migranten®
um drei Prozentpunkte hoher als die der
Studierenden ohne Migrationshinter-
grund. Zwischen den Migranten-Grup-
pen bestehen dabei keine gravierenden
Unterschiede (Bild 15.10).

15.7 Wohnformen

Im Wesentlichen unterscheiden sich Stu-
dierende mit und ohne Migrationshinter-
grund bei den von ihnen genutzten
Wohnformen dadurch, dass ,Migranten*
héufiger im Elternhaus wohnen und we-
niger hdufig in einer Wohngemeinschaft
(Bild 15.11).

Bei den Bildungsinldndern fallt dieser
Unterschied noch weit deutlicher aus -
38 %wohnen im Elternhaus und 14 % in ei-
ner Wohngemeinschaft. Bildungsinlan-

Bild 15.11 Migrationshintergrund und
Wohnform
Studierende im Erststudium, in %

Migrationshintergrund

Wohnform
mit ohne

Eltern 31 24
Wohnheim 13 13
Untermiete 1 1
Wohngemeinschaft 21 27
Wohung allein 14 17
Wohnung mit 20 18
Partnerfin
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der wohnen auf3erdem héufiger als die
ubrigen ,Migranten® in einem Wohn-
heim (15 %).
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A. Befragungsunterlagen und Randaus-
zahlung



I_EI Deutsches Studentenwerk

Monbijouplatz 11 - 10178 Berlin

Berlin, im Mai 2009

wir bitten Sie herzlich, sich an der 19. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks zu beteili-
gen. Sie ist die wichtigste Befragung unter Studierenden in Deutschland und hat das

Ziel, die soziale und wirtschaftliche Situation zu verbessern, Probleme zu erkennen und Hilfen
anzubieten.

Sie erhalten diesen Fragebogen, weil Ihre Adresse von Ihrer Hochschule nach dem Zufallsprinzip
aus der Studierendendatei ausgewdhlt wurde.

Die Ergebnisse der Sozialerhebungen sind eine wichtige Informationsgrundlage fiir Politik,
Hochschulen und Studentenwerke, z. B. bei der Reform der Studienfinanzierung oder beim Aus-
bau der Service- und Beratungsangebote fiir Studierende. Nur auf der Grundlage verldsslicher
Informationen haben Bemiihungen zur Verbesserung der Studiensituation Aussicht auf Erfolg.

Durch Ihre Mitwirkung an dieser Befragung kdnnen Sie einen entscheidenden Teil dazu beitragen.
Selbstverstandlich ist Ihre Teilnahme freiwillig. Ihre Angaben werden vertraulich behandelt. Die
Einhaltung der gesetzlichen Datenschutzregelungen ist dabei selbstverstandlich.

Wie Sie aus eigener Erfahrung wissen, sind Studierende eine sehr heterogene Gruppe mit ganz
unterschiedlichen Biografien, Lebenssituationen und Interessen. Diese Vielfalt soll sich in den
Antworten widerspiegeln. Wenn Sie dennoch den Eindruck haben, dass eine Frage nicht zu lhrer
Situation passt, gehen Sie einfach zur néachsten uber.

Wenn Sie mehr iiber die Erhebung wissen méchten, so finden Sie im beiliegenden Flyer weitere
Informationen ebenso wie auf unserer Website www.sozialerhebung.de. Dort kdnnen Sie auch
lhre Fragen an uns richten.

Den ausgefiillten Fragebogen senden Sie bitte anonym, d. h. ohne Angabe lhres Namens und
Ihrer Anschrift, bis zum 30. Juni 2009 im beigefiigten Freiumschlag an das mit der Analyse
beauftragte Forschungsinstitut HIS Hochschul-Informations-System.

Mit freundlichen GriiBen,

)

I i

T fo /A ><

Achim Meyer auf der Heyde
Generalsekretdr des Deutschen Studentenwerks



wDurchschnittsstudent*
Irina Schweigert

(fO\% 4 Was ldsst sich verbessern?
Wie leben Studierende heute? > S’g\,\d\ef\e

19. Sozialerhebung seutsenes stugentenmers | HIS oo

Informations

Fragebogen Sl



HINWEISE ZUM AUSFULLEN DES FRAGEBOGENS

Bitte beantworten Sie nach Madglichkeit jede Frage. In der Regel geben Sie Ihre Antworten durch Ankreuzen
oder Eintragen einer Zahl (entsprechend dem Antwortsymbol unter der jeweiligen Fragenummer).

Sie kreuzen die zutreffende Antwort an, z. B. Prasenzstudium - *m

Sie tragen die zutreffende Zah’ _
Anzahl Fachsemester
(rechtsbiindig) ein, z. B

sehr unzufrieden ————9 sehr zufrieden

O OOOo

Sie kreuzen den nach Ihrem Urteil
zutreffenden Skalenwert an

weiter mit Frage JiCY

Dabei kdnnen Sie Ihr Urteil abstufen, zum Beispiel zwischen ,,sehr unzufrieden”
(Kreuz im Kédstchen ganz links) und ,,sehr zufrieden” (Kreuz im Kdstchen ganz rechts).

Die ndchsten Fragen bis zur angegebenen Fragennummer kdnnen Sie liberspringen

LISTE DER STUDIENBEREICHE/STUDIENFACHER

Sollte Ihr Studienfach keinem der aufgefiihrten Studienbereiche zuzuordnen sein, dann geben
Sie bitte bei Frage 2 die genaue Bezeichnung lhres Hauptstudienfachs an.

Sprach- und Kulturwissenschaften

11 Evangelische Theologie, - Religionslehre

12 Katholische Theologie, - Religionslehre

13 Philosophie, Ethik, Religionswissenschaft

14 Geschichte

15 Archdologie

16 Medienkunde, Kommunikationswissenschaft,
Journalistik, Publizistik, Bibliothekswissenschaft,
Dokumentationswissenschaft

17 Allgemeine und vergleichende Literatur- und
Sprachwissenschaft

18 latein, Griechisch, Byzantinistik

19 Germanistik, Deutsch

20 Anglistik, Englisch, Amerikanistik

21 Romanistik, Franzdsisch, Italienisch,
Portugiesisch, Spanisch

22 Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik,
andere slawische Sprache

23 AuRereuropdische Sprach- und Kulturwissenschaften

2y Vélkerkunde, Ethnologie, Volkskunde

25 Sonstige Facher der Sprach- und Kulturwissenschaften

26 Psychologie

27 Erzi haften, P

28 Sonderpad

29 Sportwi haft, Sportpad ik
30 Rechtswissenschaft, Jura
34 Wirtschaftsingenieurwesen

Wirtschaftwissenschaften

31 Betriebswirtschaftslehre

32 Volkswirtschaftslehre

33 Wirtschaftswissenschaften

35 Sonstige Facher der Wirtschaftswissenschaften
Sozialwissenschaften

36 Politikwissenschaft, Politologie

37 Sozialwissenschaft, Soziologie, Sozialkunde
38 Sozialwesen, Sozialpddagogik

39 Sonstige Facher der Sozialwissenschaften

Mathematik, Naturwissenschaften

40 Mathematik, Statistik

1 Informatik

42 Physik, Astronomie

43 Chemie, Biochemie, Lebensmittelchemie
44 Pharmazie

45 Biologie

46 Geologie, Geowissenschaften

47 Geographie, Erdkunde

48 Sonstige Facher der Naturwissenschaften

Medizil itswissenschaften

49 Gesundheitswissenschaft/~-management/-pddagogik
Nichtdrztliche Heilberufe, Pflegewissenschaft

50 Humanmedizin

51 Zahnmedizin

52 Veterindrmedizin

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaft

53 Agrarwissenschaften, Gartenbau,
Lebensmittel- und Getranketechnologie

54 Landespflege, Landschaftsgestaltung,
Umweltgestaltung, Naturschutz

55 Forstwissenschaft, Holzwirtschaft

56 Erndhrungs- und Haushaltswissenschaften

57 Sonstige Facher der Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften

Ingenieurwissenschaften

58 Bergbau, Hiittenwesen

59 Maschinenbau, Verfahrenstechnik (einschl. Produktions-,
Fertigungs-, Versorgungstechnik, Physikalische Technik,
Chemie-Ingenieurwesen u. a.)

60 Elektrotechnik, Elektronik, Nachrichtentechnik

61 Verkehrstechnik, Verkehrsingenieurwesen,
Nautik, Schiffsbau, Schiffstechnik

62 Architektur, Innenarchitektur

63 Raumplanung, Umweltschutz

64 Bauingenieurwesen, Ingenieurbau

65 Vermessungswesen, Kartographie

66 Sonstige Facher der Ingenieurwissenschaften

Kunst, Musik

67 Kunstwissenschaft, -geschichte, -erziehung

68 Bildende Kunst, Gestaltung, Graphik, Design, Neue Medien

69 Darstellende Kunst, Film, Fernsehen, Schauspiel,
Theaterwissenschaft

70 Musik, Musikwissenschaft, Musikerziehung

71 Sonstige Facher der Kunst und Musik



ein Duales Studium?

Bei einem Prasenzstudium wird wihrend des Semesters die standige Anwesenheit an der Hochschule
erwartet. Als Duales Studium wird bezeichnet, falls neben dem Studium in einem Unternehmen eine
berufliche Ausbildung oder Praxisphasen absolviert werden.

Ist Ihr derzeitiges Studium ein Prasenzstudium, ein Fernstudium oder
X

Prasenzstudium
Fernstudium
Duales Studium

O
0
O

m Welches Hauptfach bzw. welche Facher studieren Sie 1. Fach
im Sommersemester 2009?
Bitte tragen Sie hier die Nummer des zutreffenden bzw. weitestgehend ggf. 2. Fach
zutreffenden Studienbereichs/Studienfachs aus der links abgedruckten
Liste der Studienbereiche/Studienfacher ein.
gef. 3. Fach
m Welchen Abschluss streben Sie in Ihrem derzeitigen Studiengang an?
X Bitte nur den Abschluss ankreuzen, den Sie zundchst erwerben wollen.
Sollten Sie bereits ein Studium erfolgreich abgeschlossen haben, ge-
ben Sie bitte an, welchen Abschluss Sie dabei erworben haben. }
angestrebter erworbener
Abschluss Abschluss

Bachelor (nicht Lehramt)
Bachelor mit dem Ziel Lehramt
Master (nicht Lehramt)
Master mit dem Ziel Lehramt
Fachhochschuldiplom
Diplom einer Universitdat/Kunsthochschule o. &.
Magister
Staatsexamen (ohne Lehramt)
Staatsexamen fiir ein Lehramt
kirchliche Priifung
Promotion
anderer Abschluss (einschlieRlich Abschluss im Ausland)
keinen Abschluss

0000000000000
000000000000

Haben Sie seit Ihrer Erstimmatrikulation das Hauptstudienfach oder

den angestrebten Abschluss gewechselt? (ais studiengangwechsel gilt nicht
die Aufnahme eines weiteren Studiums nach erfolgreichem Abschluss eines ersten Studiums!)

nein
ja, Fach und Abschluss
ja, nur das Fach
ja, nur den Abschluss

>>| weiter mit Frage Ji

0000

Falls Sie das Hauptstudienfach und/oder den Abschluss gewechselt haben:

In welchem Fach waren Sie bei der Erstimmatrikulation eingeschrieben und
welchen Abschluss strebten Sie damals an?

E Hauptstudienfach bei der Erstimmatrikulation

(Nummer aus der Liste der Studienficher entnehmen und eintragen)

| 1 angestrebter Abschluss bei der Erstimmatrikulation (bitte Bezeichnung eintragen):

— Wie viele Semester waren Sie in dem urspriinglich gewdhlten Studiengang
I— eingeschrieben?




Sind Sie derzeit in einem Masterstudiengang eingeschrieben?
nein
ja

>>| weiter mit Frage |3

00

Welcher Art ist der Masterstudiengang?
Der Masterstudiengang baut auf dem vorangegangenen Studiengang ...
« inhaltlich auf
+ nicht inhaltlich auf und zur Zulassung ...
- war allein mein erster Abschluss notwendig
- waren zusatzlich zu meinem ersten Abschluss

qualifizierte berufspraktische Erfahrungen notwendig —(:]

Wie viele Monate nach Erwerb des ersten Abschlusses haben Sie mit

dem Masterstudium begonnen? Monate

Waren Sie in dem Zeitraum zwischen dem Erwerb des ersten Studien-
abschlusses und dem Beginn des Masterstudiums erwerbstédtig?

nein
ja, der erste Abschluss war Voraussetzung fiir die ausgetibte Tatigkeit
ja, fiir die ausgeiibte Tatigkeit war allerdings kein Hochschulabschluss notwendig

OO0

weiter mit Frage Jjirg

Haben Sie die Absicht, nach dem derzeit angestrebten Abschluss einen
Masterstudiengang zu absolvieren?

nein D
ja, direkt nach Erwerb des Bachelor bzw. nach meinem ersten Abschluss —D

ja, aber erst, wenn ich Berufserfahrungen gesammelt habe ———————————{()

weiR ich noch nicht O

Seit wie vielen Semestern (einschl. Sommersemester 2009)

sind Sie im derzeitigen Studiengang eingeschrieben? 4[:]

Wie viele Semester (einschl. sommersemester 2009) sind Sie bisher insgesamt

an Hochschulen eingeschrieben? (Semester im derzeitigen Studiengang plus ggf.
in einem anderen Studiengang absolvierte Semester sowie Urlaubssemester, Praxissemester und

Semester an auslandischen Hochschulen) E] Anzahl Hochschulsemester

An welcher Hochschule sind Sie im Sommersemester 2009 immatrikuliert?
Sollten Sie an einer Hochschule eingeschrieben sein, die in verschiedenen Stadten
Standorte/Abteilungen hat, geben Sie bitte den fiir Sie zutreffenden Standort bzw.
die Abteilung an (z. B.: Name: Fachhochschule Aachen, Abteilung in: Jiilich).

Name der Hochschule, einschlieRlich Ortsangabe:

ggf. Standort/Abteilung in:

Haben Sie lhr Studium zwischendurch (offiziell oder inoffiziell) unterbrochen?

nein >>[ weiter mit frage [Ki
ja

Aus welchem Grund haben Sie lhr Studium unterbrochen?
Wehr- oder Zivildienst
Schwangerschaft/Kindererziehung
andere familidre Griinde

gesundheitliche Probleme
finanzielle Probleme
Erwerbstdtigkeit
Zweifel am Sinn des Studiums
um andere Erfahrungen zu sammeln
sonstiger Grund

Wie lange haben Sie Ihr Studium unterbrochen? ———————[ |

mehrere Nennungen maglich

000000000 00
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Haben Sie wdhrend lhrer Studienzeit innerhalb Deutschlands
die Hochschule gewechselt?
nein

ja, einmal

ja, mehrmals
An welcher Hochschule waren Sie vor lhrem (ietzten) Wechsel?

Name der Hochschule, einschlieRlich Ortsangabe:

000

Welche Rolle spielten die folgenden Griinde fiir die Wahl Ihrer
gegenwartigen Hochschule?
bessere Studienbedingungen

>>| weiter mit Frage [iP]

iberhaupt keine < > eine sehr groRe

Rolle

Studienangebot entspricht eher meinen Erwartungen
Ruf der Hochschule

Wechsel des Studiengangs

keine/geringere Studiengebiihren/-beitrage
geringere Lebenshaltungskosten

attraktivere Stadt

personliche Griinde

Welche der drei folgenden Aussagen trifft am ehesten auf lhre
derzeitige Studien- und Lebenssituation zu?
Studium und Hochschule bilden den Mittelpunkt,

00000000
00000000
00000000
00000000
00000000

auf den fast alle meine Interessen und Aktivitaten ausgerichtet sind. ——()

Studium und Hochschule sind mir gleich wichtig wie andere
Interessen und Aktivitdten auRerhalb der Hochschule.

Studium und Hochschule stehen eher im Hintergrund, weil meine

O

Interessen und Aktivitdten auRerhalb der Hochschule vorrangig sind. —[:]

Wie viele Stunden haben Sie im Sommersemester 2009
wdhrend der letzten fiir Sie typischen Semesterwoche
téglich fiir folgende Aktivitdten aufgewandt?

Zeitaufwand in einer ,typischen” Woche

Bitte auf volle Stunden runden!

Rolle

Angaben fiir jeden Wochentag in Stunden.

Lehrveranstaltungen
Vorlesungen, Seminare, Praktika usw. ‘

Sonstiger studienbezogener Aufwand

Vor- und Nachbereitung, Fachlektiire, Studien-, Haus- und
Abschlussarbeiten, Biicher ausleihen, Sprechstunden usw. —m——————| ‘

Tatigkeiten gegen Bezahlung
Job, freiberufliche oder selbstandige Tatigkeit ‘

Wie beurteilen Sie lhre zeitliche Belastung durch das Studium?

wahrend der Vorlesungszeit (Semester)

wahrend der vorlesungsfreien Zeit (Semesterferien)

Welche Studienberechtigung hatten Sie bei der Erstimmatrikulation?

D D R SN [ G
OO0 0O.

MO DI MI DO FR SA S0
\ \ \ \ \ \
\ \ \ \ \ \
\ \ \ \ \ \
zeitliche Belastung
zu gering “—> zu hoch

allgemeine Hochschulreife
fachgebundene Hochschulreife

Fachhochschulreife

andere Studienberechtigung
und zwar (Kurzbeschreibung):

0000




17.

=] [ ]

In welchem Bundesland haben Sie lhre Studienberechtigung erworben?
(Sollten Sie diese im Ausland erworben haben, geben Sie bitte den Staat an)——

bitte (Bundes-)Land eintragen

Wie viele Monate lagen bei Ihnen zwischen dem Erwerb der

Studienberechtigung und der Erstimmatrikulation? —E

Hatten Sie vor der Erstimmatrikulation bereits eine
Berufsausbildung erfolgreich abgeschlossen?

nein >>[ weiter mit Frage i
ja

Falls ja: Wann haben Sie diese Berufsausbildung abgeschlossen?
vor Erwerb der Hochschulreife
nach Erwerb der Hochschulreife
gleichzeitig mit dem Erwerb der Hochschulreife

O
O
-
-
O

Wie viel Geld steht Ihnen durchschnittlich im Monat wéahrend
des Sommersemesters 2009 zur Verfiigung? Geben Sie bitte fiir
jede zutreffende Finanzierungsquelle den Betrag an.

Sollten Sie Ihren Lebensunterhalt auch mit unregelmaRigen Einnahmen

(z. B. Verdienst aus Ferienarbeit) oder durch friiher erworbenes Geld Bitte beriicksichtigen Sie
(Ersparnisse, Vermdgen) bestreiten, geben Sie bitte nur den Betrag an, hier nicht das, was Ihre
den Sie davon monatlich im Durchschnitt einsetzen. € pro Monat Eltern bzw. Ihr Partner/

Ihre Partnerin fiir Sie
direkt an Dritte zahlen

(z. B. Uberweisung der
Miete an lhren Vermieter).
Solche Leistungen geben

l Sie bitte bei Frage 20 an.

von den Eltern
(bar auf die Hand/per Uberweisung auf Ihr Konto)

ﬂ

vom Partner/von der Partnerin
(bar auf die Hand/per Uberweisung auf Ihr Konto)

,_

von anderen Verwandten, Bekannten
(bar auf die Hand/per Uberweisung auf Ihr Konto)

Ausbildungsforderung nach dem BAfoG - aktueller Forderungsbetrag
(gleichgiiltig ob als Zuschuss, unverzinsliches Staatsdarlehen oder als verzinsliches Bankdarlehen gewéhrt)

I

Bildungskredit
(beantragt beim Bundesverwaltungsamt, ausgezahlt durch die KfW Bankengruppe) Sollten Sie einen Kredit
zur Finanzierung der
Studiengebiihren in
Anspruch nehmen, geben
Sie dies bei Frage 21 an.

Studienkredit von der KfW Bankengruppe

Kredit zur Studienfinanzierung von einer anderen Bank/Sparkasse

éHE

eigener Verdienst aus Tatigkeiten wahrend der Vorlesungszeit und/oder der
vorlesungsfreien Zeit (Bitte den Betrag eintragen, den Sie davon mtl. im Durchschnitt einsetzen.)

Q

eigene Mittel, die vor dem Studium erworben/angespart wurden
(Bitte den Betrag eintragen, den Sie davon monatlich im Durchschnitt einsetzen.)

Waisengeld oder Waisenrente

Stipendium

HHHé

andere Finanzierungsquelle
und zwar:

(bitte andere Finanzierungsquelle eintragen)

Falls Sie ein Stipendium bekommen: Wer ist der Stipendiengeber?

(bitte vollstdndigen Namen des Stipendiengebers
eintragen)



m Wie hoch sind die Ausgaben fiir die nachfolgend aufgefiihrten

egs . ich bezahle dafiir zusdtzlich zu dem in Frage 1
- Positionen lhrer Lebenshaltung? Was bezahlen Sie davon selbst? selbst: genannten Betrag, g
Was bezahlen ggf. die Eltern bzw. Ihr Partner/lhre Partnerin? bezahlen meine Eltern,
. . . . mein Partner/meine Partnerin
Ausnahme: Sollten Sie bei Ihren Eltern wohnen, geben Sie filr mich - ggf. schitzen:
lediglich an, was Sie selbst fiir die jeweilige Position ausgeben.
€ pro Monat € pro Monat
Miete einschlieRlich Nebenkosten fiir Strom, Heizung, Wasser, Miillabfuhr usw. «[ ] [
(falls z. B. der Partner/die Partnerin die gesamte Miete bezahlt, geben Sie nur den Anteil an, l l l l l l

den er/sie zu lhren Gunsten iibernimmt)

Erndhrung
(Lebensmittel und Getrénke einschl. Mahlzeiten in der Mensa, im Restaurant u. &.;
nicht vergessen: Ausgaben Ihrer Eltern, wenn Sie diese z. B. am Wochenende besuchen)

)
] Ly ]
lll][lll]
lll][lll]
lll][lll]
)

)

)

)

,__,

Kleidung
(nicht vergessen: Kleidungsgeschenke z. B. der Eltern - bitte ggf.
umrechnen auf den Durchschnittswert pro Monat)

Lernmittel
(Fachliteratur, Schreibwaren, Kopien, Chemikalien, Druckerpatronen usw.;
aber nicht: Anschaffungskosten fiir einen Computer, ein Instrument o. &.)

laufende Ausgaben fiir ein Auto
(Versicherungsbeitrage, Kfz-Steuer und Ausgaben fiir Kraftstoff/0l usw. - ggf. um-
rechnen auf den Durchschnittsbetrag pro Monat)

Ausgaben fiir 6ffentliche Verkehrsmittel
(fiir Fahrten zur Hochschule, zu den Eltern, zu Freunden usw. - ggf. Beitrag
fiir ein Semesterticket umlegen auf den Durchschnittsbetrag pro Monat)

[ ] [ [
eigene Krankenversicherung (ggf. einschl. Beitrag zur Pflegeversicherung) L] ] [ L]
sowie Arztkosten und Medikamente (soweit sie nicht von der Versicherung getragen werden)

J— — — — —

Telefon- und Internetkosten, Rundfunk- und Fernsehgebiihren, Porto

][lll
lll][lll

Freizeit, Kultur und Sport

L]

Werden an lhrer Hochschule neben dem obligatorischen Semesterbei-
trag (bspw. fiir Verwaltungsgebiihren, Studentenwerksbeitrag, Studierendenschaft,
Semesterticket) auch allgemeine Studiengebiihren erhoben?

nein O
ja O
Falls ja:

Mussten Sie fiir das Sommersemester 2009 Studiengebiihren bezahlen?

nein, ich bin von der Gebiihrenpflicht befreit

und zwar aus folgendem Grund: 2

ja, ich habe Gebiihren gezahlt und zwar in Héhe von { € pro Semester

Wie haben Sie die Studiengebiihren fiir das Sommersemester 2009
finanziert?

mit Mitteln von den Eltern

O

durch eigenen Verdienst

durch Aufnahme eines Kredits, der speziell zur Finanzierung von
Studiengebiihren angeboten wird

mit eigenen Ersparnissen/eigenem Vermdgen

mit Mitteln aus einer anderen Quelle

000 DDI

und zwar (bitte Quelle eintragen):




Inwieweit treffen die nachfolgenden Aussagen auf lhre finanzielle
Situation zu?
(Aussagen, die fiir Ihre Situation unpassend sind, bitte durch

Ankreuzen im vorgesehenen Feld kennzeichnen.) passt
nicht

meine Eltern unterstiitzen mich finanziell so gut sie kénnen —————————————{(")
ich habe den Eindruck, meine Eltern finanziell zu iiberfordern ————{()
ich will finanziell nicht auf meine Eltern angewiesen sein ————————————{()

es macht mir nichts aus, neben dem Studium Geld verdienen zu miissen 4[:]

durch das Jobben wird sich meine Studienzeit verlaingern —————————————()

ohne BAf6G-Forderung kénnte ich nicht studieren O

meine BAf6G-Férderung ist angemessen O

meine BAfoG-Forderung gibt mir eine sichere Planungsperspektive 49

die Finanzierung meines Lebensunterhalts
wadhrend des Studiums ist sichergestellt

trifft gar nicht zu <€—  trifft vollig zu

Werden Sie im Sommersemester 2009 nach dem BAfoG gefordert?

nein

0 00000000
0 00000000
0 00000000
0 00000000
0 00000000

>>| weiter mit Frage [e{/

Antrag ist noch nicht entschieden
ja

000

Falls ja:

Wird das BAf6G unabhangig vom Einkommen lhrer Eltern gewahrt?
nein
ja

00

In welcher Form erhalten Sie BAf6G?

als Zuschuss und Darlehen (jeweils zur Hilfte) O
als Zuschuss (infolge einer Behinderung, Schwangerschaft, Pflege/Erziehung eines Kindes) —D
als verzinsliches Darlehen (z. B. als Hilfe zum Studienabschluss, fiir eine weitere Ausbildung) —D

Ist in lhrem Forderungsbetrag ein Zuschlag enthalten fiir ... nein
héheren Wohnbedarf (bei Mietkosten von mehr als 146 € pro Monat) —————(__)
Ihre Kranken- und Pflegeversicherung
die Betreuung lhres Kindes/lhrer Kinder

00

Nur Studierende, die im Sommersemester 2009 kein BAfoG erhalten:
Haben Sie wdhrend lhres Studiums schon einmal einen Antrag auf
BAfoG gestellt?
nein O
ja, ich habe einmal einen Antrag gestellt, der wurde aber abgelehnt 4[:]
ja, in friitheren Semestern wurde ich auch gefordert, ein Antrag auf

Weiterforderung wurde dann aber abgelehnt D

ja, in friiheren Semestern wurde ich auch geférdert, habe dann aber
keinen Antrag auf Weiterforderung mehr gestellt:

- weil die Voraussetzungen fiir eine Weiterforderung nicht gegeben waren — C]
- aus einem anderen Grund O

&]
-
O

>>| weiter mit Frage [l

weiter mit Frage 13




v
B V]

Aus welchem Grund haben Sie bisher keinen BAf6G-Antrag gestellt

bzw. werden Sie im Sommersemester 2009 nicht nach dem BAfoG
eorders
Einkommen der Eltern bzw. des Ehepartners ist zu hoch —————()

eigenes Einkommen/Vermdgen ist zu hoch 8
Forderungshochstdauer wurde tiberschritten
Studienfach wurde gewechselt D

notwendige Leistungsbescheinigung konnte nicht erbracht werden ———{()

bei Studienbeginn war das 30. Lebensjahr bereits vollendet —————— (™)

das jetzige Studium ist eine nicht forderungsfahige weitere
Hochschulausbildung (zweitstudium, Ergénzungsstudium, Promotionsstudium) 40

der zu erwartende Férderungsbetrag ist so gering, dass es sich nicht lohnt 4(:]
will keine Schulden machen O

anderer Grund O
und zwar (bitte erldutern):

Sind Sie in der vorlesungsfreien Zeit im Friihjahr 2009 und/oder im
laufenden Sommersemester einer Tatigkeit nachgegangen, mit der

vor i vor

Sie Geld verdient haben bzw. verdienen? Zeit: Friihjahr 2009 Sommersemester 2009
entféllt, noch nicht eingeschrieben O

nein, nicht erforderlich 8 O

nein, wegen Studienbelastung nicht méglich O O

nein, ohne Erfolg Tatigkeit/Job gesucht O O

ja, gelegentlich D D

ja, haufig O O

ja, laufend O O

Wenn Sie weder in der vorlesungsfreien Zeit 2009 noch

im laufenden Semester Geld verdient haben: >> 27
Mit welcher Tatigkeit verdienten bzw. verdienen Sie Geld? Zeit: Friihjahr’zoog ;;;nmersem;ster 2009
Aushilfstatigkeit (z. B. in einer Fabrik, einem Biiro, einer Kneipe) o D

studentische Hilfskraft O O
wissenschaftliche Hilfskraft O O

Tatigkeit in dem Beruf, der vor dem Studium erlernt wurde D D

Absolvieren einer betrieblichen Ausbildung (integriert ins Studium) O O
Berufstdtigkeit im Rahmen eines berufsbegleitenden Studiums O O
Durchfiihrung eines Praktikums (Praktike giitung) O O

Tatigkeit, fiir die der erworbene Studienabschluss Voraussetzung ist G D

Tatigkeit, flir die im Studium erworbene Kenntnisse Voraussetzung sind D D

freiberufliche Tatigkeit O O

selbstdandige Tdtigkeit im eigenenbitte andere Tatigkeit erlauternyynternehmen G D
Nachhilfeunterricht O O

andere Tatigkeit O O

und zwar:

Wie hoch war der Nettostundenlohn fiir diese Tatigkeit? vor i Vorl

(Bei mehreren Tatigkeiten bitte den Stundenlohn fiir die letzte bzw. derzeitige Tatigkeit angeben.) Zeit: Friihjahr 2009 Sommersemester 2009

Nettostundenlohn - bitte auf vollen Euro-Betrag runden: —[ | ] € [ | ] €




Forts. a Inwieweit geben die folgenden Aussagen lhre Griinde wieder,
4| waéhrend des Studiums Geld zu verdienen?

Bas Ich verdiene wihrend des Studiums Geld, . . . trifft gar nicht zu €——  trifft véllig zu
weil es zur Bestreitung meines Lebensunterhalts unbedingt notwendigist ——(_ ) () (CJ () ()
damit ich mir etwas mehr leisten kann I O O I O D I
um die Studiengebiihren bezahlen zu kdnnen C] C] C] D C]
um praktische Erfahrungen zu sammeln,
die mir im spateren Beruf von Nutzen sind OO oooo
um Kontakte fiir eine mdgliche spatere Beschéftigung zu knipfen ———( ) () () () ()
um finanziell unabhingig von den Eltern zu sein O O o oo
weil ich andere mitfinanzieren muss (partner/partnerin, kind) ———(_ ) () (J () ()

L1 damitich spater ggf. unabhdngig vom C] C] C] C]

Studienabschluss eine Beschaftigung habe

27.| lhr Geschlecht
X mannlich
weiblich

Ihr Lebensalter (in Jahren)

lhr Familienstand
verheiratet
nicht verheiratet in fester Partnerbeziehung
nicht verheiratet ohne feste Partnerbeziehung

&)
-
(]
-
)
O

<~ B EE

Falls Sie verheiratet sind oder in einer festen Partnerbeziehung leben:
Welche Tatigkeit iibt Ihr Partner/lhre Partnerin aus?

absolviert eine Ausbildung (schule, Studium, Berufsausbildung) —D
ist erwerbstdtig (volizeit- oder teilzeitbeschiftigt)
ist nicht erwerbstatig

Haben Sie Kinder?
nein
ja

Falls ja:
Wie viele Kinder haben Sie?

Wie alt ist Ihr (jijngstes) Kind? (bitte auf volle Jahre runden)

Lebt Ihr (jiingstes) Kind iiberwiegend in lhrem Haushalt?
nein
ja

Haben Sie Geschwister?
nein
ja

Falls ja: Wie viele lhrer Geschwister sind noch in der Ausbildung?
(Schule, Studium, Berufsausbildung)

Welche Staatsangehorigkeit haben Sie?
deutsche Staatsangehdrigkeit

andere Staatsangehorigkeit
und zwar:

00 [:]DD ODBD 00 0O
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a Haben Sie lhre Staatsangehdrigkeit gewechselt?
»¢| nein
ja

00

Falls ja: Welche Staatsangehdrigkeit hatten Sie vorher?
- bitte eintragen:
1]

Ist Ihr Vater/lhre Mutter Vater Mutter
L8  voll erwerbstatig O O
teilzeit beschiftigt O O
arbeitslos/von Kurzarbeit betroffen O O
Rentner(in)/Pensionér(in) O O
nicht erwerbstitig (z. 8. Hausfrau, | ) O O
verstorben/unbekannt O O

<
5
£l
g
=z
5
=
g

@ Welches ist der hdchste Schulabschluss lhres Vaters/lhrer Mutter?

Volksschul- oder Hauptschulabschluss (mindestens 8. Klasse) O O
Realschulabschluss oder andere Mittlere Reife (i0. Klasse) G D
Abitur oder andere Hochschulreife (mindestens 12. Klasse) O O
keinen Schulabschluss O O
mir nicht bekannt O O
Welches ist der hdchste berufliche Abschluss lhres Vaters/lhrer Mutter? | . - Mutter
28 Lehre bzw. Facharbeiterabschluss O O
Meisterpriifung, Fachschul-/Technikerabschluss O O
Hochschulabschluss (einschl. Lehrerausbildung und Fachhochschule) O O
keinen Berufsabschluss G D
mir nicht bekannt O O

Welchen Beruf iibenliibten Ihre Eltern aktuell bzw. zuletzt hauptberuflich aus?

- Bitte beschreiben Sie hierbei den ausgeiibten Beruf der Eltern méglichst genau,
z.B. Speditionskauffrau, Blumenverkduferin, Maschinenschlosser, Realschulleh-
rer; tragen Sie bitte nicht Arbeiter/in, Angestellte/r, Beamter/Beamtin ein.

Vater

ggf. Erlauterungen:

Mutter

ggf. Erlauterungen:

Welche Staatsangehdorigkeit haben lhre Eltern?

Vater Mutter
deutsche Staatsangehdrigkeit O O
andere Staatsangehdrigkeit O O

und zwar:

(Vater) (Mutter)



m Ordnen Sie bitte den aktuell bzw. zuletzt ausgeiibten Beruf lhres

Vaters und lhrer Mutter in das nachfolgend aufgefiihrte Spektrum

beruflicher Positionen ein. Vater Mutter
Arbeiter/Arbeiterin

- ungelernte(r), angelernte(r) Arbeiter(in) O O

- Facharbeiter(in), unselbstandige(r) Handwerker(in) D O

+ Meister(in), Polier(in) O O

Angestellter/Angestelite

- Angestellte(r) mit ausfiihrender Tatigkeit O O
z. B. Stenotypist(in), Verkdufer(in)

- Angestellte(r) mit qualifizierter Tatigkeit in mittlerer Position O O
z. B. Sachbearbeiter(in), Buchhalter(in), Werkmeister(in), Krankenschwester, Pfleger

- Angestellte(r) in gehobener Position O O
z. B. Lehrer(in), wiss. Mitarbeiter(in), Prokurist(in), Abteilungsleiter(in)

- leitende(r) Angestellte(r) mit umfassenden Fiihrungsaufgaben O D
z. B. Direktor(in), Geschéftsfiihrer(in), Vorstand gréRerer Betriebe und Verbdnde

Beamter/Beamtin

- Beamter/Beamtin des einfachen und mittleren Dienstes O O
z. B. Schaffner(in), Amtshilfe, Sekretér(in)

- Beamter/Beamtin des gehobenen Dienstes O O
z. B. Inspektor(in), Oberinspektor(in), Amtmann/-frau, Amtsrat/-ritin

- Beamter/Beamtin des hdheren Dienstes O O
ab Regierungsrat/-ratin, Lehrer(in) ab Studienrat/-ratin aufwarts

Selbstandiger/Selbstandige

- kleinere(r) Selbstandige(r) O O
z. B. Einzelhdndler(in) mit kleinem Geschaft, Handwerker(in), kleinere(r) Landwirt(in)

- mittlere(r) Selbstdndige(r) O O
z. B. Einzelhdndler(in) m. groBem Geschift, Hauptvertreter(in), gréBere(r) Landwirt(in)

- groBere(r) Selbstandige(r) O O

z. B. Unternehmer(in) mit groRem Betrieb bzw. hohem Einkommen

Freiberuflich tatig
z. B. Arzt/Arztin mit eigener Praxis, Rechtsanwalt/-anwiltin mit
eigener Kanzlei, Kiinstler(in), Schausteller/Schaustellerin

+ mit geringem Einkommen
+ mit mittlerem Einkommen
* mit hohem Einkommen

O O
o—=0
O O
O O

nie berufstdtig g n

wo wiirden Sie am liebsten wohnen?

Bitte beachten: Sollten Sie z. B. am Hochschulort eine Wohnung/ein Zimmer haben, das Wochenende
aber in der Regel woanders verbringen (bei Eltern/Partner/Partnerin), dann kreuzen Sie in der ersten
Spalte bitte nur Ihre Wohnform am Hochschulort an.

bei den Eltern oder Verwandten
in einem Studentenwohnheim:
« im Einzelzimmer
+ im Einzelzimmer in einer Wohngruppe
- im Einzelappartement
« in einer Mehrzimmer-Wohnung (fiir Paare oder Studierende mit Kind) 49
+ im Zweibettzimmer
in einer Mietwohnung (ggf. auch Eigentumswohnung):
- allein
- mit (Ehe-)Partner(in) und/oder Kind
+ in einer Wohngemeinschaft
zur Untermiete bei Privatleuten

Wo wohnen Sie wahrend des Sommersemesters 2009 und
X

ich wohne: ich wiirde am
liebsten wohnen:

O
O

000

0000 00000

0000 O

Wie zufrieden sind Sie im Aligemeinen mit lhrer derzeitigen sehr unzufrieden €———  sehr zufrieden

Wohnsituation? O-C ..

i




42.| Wie haufig gehen Sie im Laufe einer Woche wahrend der
3'¢| Vorlesungszeit durchschnittlich in eine Mensa oder Cafeteria
zum Essen?

durchschnittliche Anzahl pro Woche
zutreffende Zahl ankreuzen

zum Friihstlick

zu einer Zwischenmahlzeit am Vormittag

zum Mittagessen

zu einer Zwischenmahlzeit am Nachmittag (1)
2um Abendessen OO@DEOEE

. . . . iiberhaupt -
Was ist Ihnen an den Mensen/Cafeterien besonders wichtig? nichtwichtig € > sehrwichtig

qualitativ hochwertige Angebote

kostengiinstige Angebote

Angebote aus dkologisch erzeugten Produkten

geringer Zeitaufwand

guter Service

eine gute radumliche Gestaltung der Mensa/Cafeteria
die rdumliche Nahe zur Hochschule

00000000
00000000
00000000

lDDDDDDD
@) 00000000

Mensa/Cafeteria als Ort der Kommunikation/ Information

44.| Hatten Sie in den letzten zwdIf Monaten Beratungs- oder Informati-
4| onsbedarf zu den nachfolgend aufgefiihrten Themenbereichen? hatte habe Angebot

ja, ich hatte Bedarf zu folgenden Themen (bitte in der ersten Spalte ankreuzen) Bedarf genutzt
+ Finanzierung des Studiums

+ Finanzierung eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts
+ Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit

DDLD

- Vereinbarkeit von Studium und Kind(ern)
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0000000000000000000

- Krankenversicherung
+ Lern-/Leistungsprobleme

+ Arbeitsorganisation/Zeitmanagement
+ Zweifel das Studium fortzufiihren
+ Studienabschlussprobleme

+ Priifungsangst

+ Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten

+ Kontaktschwierigkeiten

- Partnerschaftsprobleme
+ Probleme im familidren Umfeld

+ mangelndes Selbstwertgefiihl

- depressive Verstimmungen
+ Probleme mit Alkohol oder anderen Drogen
+ sonstiges Thema

bitte erldutern:

nein, ich hatte keinen Beratungs- und Informationsbedarf ———— (™)

Falls Sie Beratungs-und Informationsbedarf hatten:

Zu welchem der von lhnen genannten Themen haben Sie ein instituti-
onelles Beratungsangebot genutzt? Bitte das entsprechende Thema in
der zweiten Antwortspalte ankreuzen.

00000000000000




BIE] |

Haben Sie sich im Zusammenhang mit lhrem Studium im Ausland
aufgehalten? (Studienbezogene Auslandsaufenthalte kénnen sein: Teilstudium an ausldndischer

Hochschule, Ausland ktikum, Sprachkurs, Lehr istenz, S hule u. &.)

nein O >> u6
Ja O

Falls ja :

Wie viele Monate waren Sie bisher studienbezogen im Ausland? [jeweils auf volle Monate runden |

Studium an einer ausldndischen Hochschule

Praktikum im Ausland

Sprachkurs im Ausland

anderer studienbezogener Auslandsaufenthalt
und zwar:

bitte erldutern

In welchem Land bzw. in welchen Ldndern waren Sie?

Studium in:

aiii

Praktikum in:

Sprachkurs in:

anderer studienbezogener Aufenthalt in:

Wie haben Sie das Studium, das Praktikum oder den Sprachkurs im

tikum  Sprachkurs im

Ausland finanziert? Bitte jede genutzte Quelle ankreuzen.

Eltern/Partner/Partnerin
BAf6G
eigener Verdienst aus Tdtigkeiten vor dem Auslandsaufenthalt 40
eigener Verdienst aus Tdtigkeiten wahrend des Auslandsaufenthalts —O
EU-Stipendium
deutsches Stipendium
sonstiges Stipendium
Bildungskredit von der KfW Bankengruppe
andere Finanzierungsquelle
und zwar:

00

00000

bitte andere Finanzierungsquelle angeben

Fand der bzw. einer der von lhnen durchgefiihrten studienbezogenen
Auslandsaufenthalte im Rahmen eines Programms statt?

nein
ja, ERASMUS
ja, anderes EU-Programm
ja, Austauschprogramm meiner Hochschule
ja, anderes Programm

00000

Beabsichtigen Sie, widhrend des Studiums einen - ggf. einen weiteren -
studienbezogenen Auslandsaufenthalt durchzufiihren?

nein, kein Interesse
nein, sehe keine Realisierungschance
weiB ich noch nicht
ja, eventuell
ja, ganz bestimmt
ja, ich habe schon konkrete Vorbereitungen getroffen

000000

000000000 &

Ausland

000000000



Wie stark wird Ihre Bereitschaft, einen studienbezogenen Auslands-

aufenthalt durchzufiihren, beeinflusst durch . . . gar nicht «—>
nicht ausreichende Fremdsprachenkenntnisse C]
Schwierigkeiten, Informationen zu bekommen C]
Wohnprobleme im Gastland O

die Trennung vom Partner/der Partnerin, Kind(ern), Freunden 4C]
den Wegfall von Leistungen bzw. Verdienstmdglichkeiten ——— ()
eine mogliche finanzielle Mehrbelastung G
eigene Trigheit )
erwartete Zeitverluste im Studium O
einen vermutlich nur geringen Nutzen fiir das Studium in Deutschland ———(_)
Probleme mit der Anerkennung der im Ausland erbrachten Leistungen ——(_)
Zugangsbeschrankungen des bevorzugten Ziellandes O

00000000000
00000000000
00000000000
00000000000 &

48.] wie gut beherrschen Sie - neben Ihrer Muttersprache - die (eine
X folgenden Sprachen? Kenntnisse Mangelhaft +“—> sehr gut
oy Englisch
Franzdsisch
Spanisch
andere Sprache, die Sie gelernt haben
und zwar (bitte Sprache eintragen):

000
0000
0000
0000
0000
0000

Eine zusdtzliche Bitte:

HIS hat ein virtuelles Studierendendorf HISBUS aufgebaut, das es ermoglicht, bei wichtigen hochschulpolitischen Entscheidun-
gen kurzfristig Rat und Urteil von Studierenden durch Online-Befragungen einzuholen. Wir wiirden uns sehr freuen, wenn Sie
bereit wdren, uns auch auf diesem Weg Fragen zu hochschulbezogenen Themen zu beantworten und uns hierfiir Ihre E-Mail-
Adresse angeben.

Die E-Mail-Adresse wird unmittelbar nach Eingang vom Fragebogen abgetrennt und nicht mit den Angaben im Fragebogen
verarbeitet. lhre Adresse wird weder an Dritte weitergeleitet noch zu Werbezwecken missbraucht.

ja, ich mochte ndhere Informationen zu HISBUS und gebe meine E-Mail-Adresse an
nein, ich mochte nicht teilnehmen
weil (bitte kurz erldutern):

B

Wenn Sie noch Erganzungen, Anmerkungen oder kritische Hinweise haben,
bitten wir Sie, uns diese hier mitzuteilen.

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!




Wer erhdlt den Fragebogen?

Fiir die Sozialerhebung wird eine Stichprobe Studierender befragt (derzeit jede/r 27.),
deren Zusammensetzung reprasentativ fiir alle Studierenden an Fachhochschulen und
Universitdten in der Bundesrepublik Deutschland ist. Zu diesem Zwecke hat lhre Hoch-
schule nach dem Zufallsprinzip eine entsprechende Anzahl von Anschriften aus der
aktuellen Studierendendatei gezogen, d.h. jede/r hat eine gleich groRe Chance, in die
Stichprobe aufgenommen zu werden. Die Hochschule hat dann die von HIS bereitge-
stellten Befragungsunterlagen mit den Anschriften der Studierenden versehen und

die so adressierten Unterlagen bei der Post - zur Ubermittlung an Sie - aufgegeben.
Weitere Informationen im Internet: http://www.sozialerhebung.de

beauftragt vom Deutschen Studentenwerk (DSW)
Die Studentenwerke und ihr Dachverband, das Deutsche Studentenwerk (DSW), enga-
gieren sich fiir die soziale, wirtschaftliche, kulturelle und gesundheitliche Forderung
der Studierenden. Als moderne Dienstleistungsunternehmen bieten heute 58 Studen-
tenwerke fiir knapp 2 Mio. Studierende ihren Service an — damit Studieren gelingt!
Das DSW koordiniert und unterstiitzt die Arbeit der Studentenwerke, vertritt ihre Inte-
ressen gegeniiber Politik und Offentlichkeit und pflegt eine enge Zusammenarbeit mit
nationalen und internationalen Verbdanden bzw. Organisationen, die den gleichen
Zwecken dienen.
Weitere Informationen im Internet: http://www.studentenwerke.de

geférdert vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
Weitere Informationen im Internet: http://www.bmbf.de

durchgefiihrt von HIS Hochschul-Informations-System
HIS ist eine Einrichtung von Bund und Landern und erbringt Forschungs- und Dienst-
leistungen fiir Hochschulen, Wissenschafts- und Kultusministerien. Im Bereich Studie-
rendenforschung arbeitet HIS u.a. zu Themen wie Studienwiinsche von Abituri-
ent(inn)en, Ausbildungs- und Berufsverldufe, soziale Situation Studierender, Griinde
fiir den Studienabbruch, Qualitat der Lehre, studentische Auslandsmobilitdt und aus-
landische Studierende in Deutschland.
Weitere Informationen im Internet: http://www.his.de

Fiir Riickfragen stehen Ihnen bei HIS (Postfach 2920, 30029 Hannover) zur Verfiigung:
Dr. Elke Middendorff: Tel.: 0511/1220-194; e-mail: middendorff@his.de

Maren Kandulla: Tel.: 0511/1220-410; e-mail: kandulla@his.de

Wolfgang Isserstedt: Tel.: 0511/1220-208; e-mail: isserstedt@his.de



A.2 Randauszahlung
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Angaben zum Studium

1. Ist Ihr derzeitiges Studium ein...

- Prasenzstudium

- Duales Studium

2. Welches Hauptfach bzw. welche Facher

studieren Sie im Sommersemester 2009?

Studienfach aggregiert nach Fachergruppen

-Ingenieurwissenschaften

- Sprach- und Kulturwissenschaften, Kunst ..................
-Mathematik, Naturwissenschaften .........cccoceeeeneene
- Medizin/Gesundheitswissenschaften ..........cccccceuce.
- Rechts-und Wirtschaftswissenschaften......................
- Sozialwiss., Sozialwesen, Psychologie, Padagogik ....

3. Welchen Abschluss streben Sie in ihrem

derzeitigen Studiengang an?

- Bachelor (nicht Lehramt)

-Bachelor mitdem Ziel Lehramt .....ccceeeeeeeveeverncevennennes

- Master (nicht Lehramt)

- Master mit dem Ziel Lehramt

- Fachhochschuldiplom

- Diplom einer Universitat/Kunsthochschule o. a. .......

- Magister

- Staatsexamen (ohne Lehramt) ......cccoceevevcieneccnncncns

- Staatsexamen fiir ein Lehramt

- kirchliche Priifung

- Promotion

-anderer Abschluss (einschl. Abschluss im Ausland) ...

| insgesamt  mannlich  weiblich |
[ in% |

97,8 97,4 98,3
2,2 2,6 ilo7

in%

17,2 26,5 7,2

19,8 13,6 26,6

20,5 23,7 17,0
6,5 4,3 9,0

21,6 2258 20,0

14,4 8,9 20,3

in%

38,8 41,9 35,5
3,0 2,1 4,0
4,0 4,2 3,8
0,5 0,3 0,7
7,2 8,6 550/

18,5 21,5 15,2
5,0 3,7 6,3
9,6 6,7 12,8
9,4 6,3 12,7
0,3 0,3 0,3
3,4 4,1 2,7
0,2 0,1 0,2
0,2 0,1 0,2

- keinen Abschluss
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Sollten Sie bereits ein Studium erfolgreich | insgesamt ménnlich weiblich |
abgeschlossen haben, geben Sie bitte an,
welchen Abschluss Sie dabei erworben

| Stud. in postgradualen Studiengingen’ |

haben. | in % |
-Bachelor (nicht Lehramt) 13 10 16
-Bachelor mitdem Ziel Lehramt .......coceeeeeeeceenceecenns 1 1 2

- Master (nicht Lehramt)

- Master mit dem Ziel Lehramt 0 0 0
- Fachhochschuldiplom 16 20 11
- Diplom einer Universitat/Kunsthochschule o. a. ....... 38 41 33
-Magister 11 9 13
- Staatsexamen (ohne Lehramt) .....cccoceevevcvcnerccnnacns 8 7 8
- Staatsexamen fiir ein Lehramt 7 5 8
-kirchliche Priifung 0 0 0
-Promotion 1 1 1
-anderer Abschluss (einschl. Abschluss im Ausland) ... 3 2 4
4. Haben Sie seit lhrer Erstimmatrikulation das | Studierende im Erststudium |
Hauptstudienfach oder den angestrebten
Abschluss gewechselt? in% |
-ja, Fach und Abschluss 9,5 9,6 ©).3
-ja, nurdas Fach 7,8 8,1 7,6
-ja, nurden Abschluss 1.8 2,3 1,2
Wie viele Semester waren Sie in dem | Studiengangwechsler im Erststudium |
urspriinglich gewahlten Studiengang
eingeschrieben? | im 0 |
- Semester 3 3 3
5. Sind Sie derzeit in einem Masterstudiengang
eingeschrieben? in%
-ja 45 45 45

Die Ergebnisse der Randauszahlungen werden i.d.R. bezogen auf alle Studierende (Deutsche
und Bildungsinlénder/innen). Ist eine andere Bezugsgruppe zugrundegelegt, so ist dies blau
gekennzeichnet und bezieht sich jeweils nur auf den folgenden Frageabschnitt.
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-inhaltlich auf

Welcher Art ist der Masterstudiengang?
Der Masterstudiengang baut auf dem

vorangegangenem Studiengang...

nichtinhaltlich auf und zur Zulassung...

-war allein mein erster Abschluss notwendig .............

- waren zusatzlich zu meinem ersten Abschluss
qualifizierte berufspraktische Erfahrungen

notwendig

-Monate

Wie viele Monate nach Erwerb des ersten

Abschlusses haben sie mit dem

Masterstudium begonnen?

Waren Sie in dem Zeitraum zwischen
dem Erwerb des ersten Studienabschlusses
und dem Beginn des Masterstudiums

erwerbstatig?

- ja, der erste Abschluss war Voraussetzung fir die

ausgelibte Tatigkeit

- ja, fur die ausgetibte Tatigkeit war allerdings kein

Hochschulabschluss notwendig

6. Haben Sie die Absicht, nach dem derzeit

-nein

angestrebten Abschluss einen

Masterstudiengang zu absolvieren?

- ja, direkt nach Erwerb des Bachelors bzw. nach mei-

nem ersten Abschluss

- ja, aber erst, wenn ich Berufserfahrungen gesam-

melt habe

-weiR ich noch nicht

7. Seit wie vielen Semestern sind Sie im derzei-
tigen Studiengang eingeschrieben?

-Semesterim derzeitigen Studienfach

‘ insgesamt

mannlich

weiblich |

Studierende im Masterstudium

‘ in% ‘
78 80 75
15 13 17
7 7 8

Studierende im Masterstudium

imoQ

7

Studierende im Masterstudium

\ in% \
17 18 16
15 14 15

|ohne Studierende in Masterstudiengﬁngeli

‘ in% ‘
48,9 45,7 52,3
23,7 25,2 22,1

7.1 7,8 6,3
20,3 21,2 19,3
imQ

5,9 6,0 5,8
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8. Wie viele Semester sind Sie bisher insgesamt | Insgesamt mdanntic weiblic |

an Hochschulen eingeschrieben? | imQ |
-Semester 7,4 7,6 7,2
9. An welcher Hochschule sind Sie im Sommer-

semester 2009 immatrikuliert? in%

Hochschulen aggregiert zu Hochschularten

- Universitat 68,0 63,3 73,0
-Padagogische Hochschule 1,1 0,4 1,7
- Musik-/Kunsthochschule 1,0 0,8 1,2
- Theologische Hochschule <0,01 <0,01 <0,01
-Fachhochschule 30,0 35,4 24,1
10. Haben Sie Ihr Studium zwischendurch

(offiziell oder inoffiziell) unterbrochen? | in% |
-ja 11,1 10,8 11,5

Aus welchem Grund haben Sie lhr Studium
unterbrochen?

-Wehr- oder Zivildienst

-Schwangerschaft/Kindererziehung .......ccceeveucucnce.

-andere familidre Griinde

- gesundheitliche Probleme

-finanzielle Probleme

- Erwerbstatigkeit

- Zweifel am Sinn des Studiums

-um andere Erfahrungen zu sammeln ......cccoceeevvcnnne

-sonstiger Grund

Wie lange haben Sie Ihr Studium
unterbrochen?

-Semester

| Studierende mit Studienunterbrechung |

| in % (Mehrfachnennungen) |

3 5 0

14 4 24

14 17 11

21 18 24

18 23 13

20 25 14

22 25 20

24 24 23

23 23 22
| Studierende mit Studienunterbrechung |
| imo |

3 3 3
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11. Haben Sie wahrend Ihrer Studienzeit inner- ‘ insgesamt ménnlich weiblich ‘
halb Deutschlands die Hochschule gewech-
selt? \ in% \
-nein 85,3 85,3 85,4
-ja, einmal 13,2 13,3 13,1
-ja, mehrmals 1,4 1,4 1,5
Welche Rolle spielten die folgenden Griinde | Studierende mit Hochschulwechsel |
fiir die Wahl Ihrer gegenwartigen
Hochschule? ‘ groRe + sehr groRe Rolle, Anteil in % ‘
- bessere Studienbedingungen 39 40 38
-Studienangebot entspricht eher meinen Erwartungen 59 58 60
-Ruf der Hochschule 27 28 27
-Wechsel des Studiengangs 61 61 61
- keine/geringe Studiengebihren/-beitrage ............. 16 16 17
- geringere Lebenshaltungskosten .........cceceeereeevenenncs 15 15 14
- attraktivere Stadt 32 31 34
- personliche Griinde 62 58 66
12. Welche der drei folgenden Aussagen trifft am
ehesten auf lhre derzeitige Studien- und Le-
benssituation zu? in%
- Studium und Hochschule bilden den Mittelpunkt,
auf den fast alle meine Interessen und Aktivitaten
ausgerichtet sind 48,8 47,7 49,9
- Studium und Hochschule sind mir gleich wichtig
wie andere Interessen und Aktivitaten auRerhalb
der Hochschule. 45,8 46,4 452
- Studium und Hochschule stehen eher im Hinter-
grund, weil meine Interessen und Aktivitdten
auBerhalb der Hochschule vorrangig sind ............... 5,4 5,9 4.9
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Zeitaufwand fiir Studium und Geld verdienen

13. Wie viele Stunden haben Sie im ‘ insgesamt ménnlich weiblich ‘
Sommersemester 2009 wahrend der letzten
fiir Sie typischen Semesterwoche taglich fiir

folgende Aktivitiaten aufgewandt? \ @ Stunden pro Woche \
- Lehrveranstaltungen 17,9 17,8 18,0
- sonstiger studienbezogener Aufwand .................... 17,7 16,9 18,6
- Tatigkeiten gegen Bezahlung ......ccceceeeeeeeeeeecnennenene 8,4 8,6 8,2

14. Wie beurteilen Sie lhre zeitliche Belastung
durch das Studium?

hohe + sehr hohe Belastung, Anteil in %

-wahrend der Vorlesungszeit 55,5 51,8 59,4
-wdhrend dervorlesungsfreien Zeit ........ccoceveeeeerunncne 24,9 24,3 255

Angaben zur Vorbildung

15. Welche Studienberechtigung hatten Sie bei

der Erstimmatrikulation? in%
-allgemeine Hochschulreife 83,2 78,5 88,2
-fachgebundene Hochschulreife .......occeveeeveeecunenenes 3,3 4,0 2,6
- Fachhochschulreife 12,7 16,6 8,6
- andere Studienberechtigung 0,8 1,0 0,6

16. In welchem Bundesland haben Sie lhre
Studienberechtigung erworben?

in%
- Baden-Wirttemberg 12,9 13,4 12,4
-Bayern 12,9 13,0 12,7
-Berlin 4,8 4,7 5,0
-Brandenburg 3,3 3,2 3,5
-Bremen 0,8 0,7 0,9
-Hamburg 2,0 1,7 2,4
-Hessen 8,4 8,7 8,0
- Mecklenburg-Vorpommern 2,1 1,9 2,3

Fortsetzung nachste Seite
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-Niedersachsen

- Nordrhein-Westfalen

-Rheinland-Pfalz

- Saarland

-Sachsen

-Sachsen-Anhalt

- Schleswig-Holstein

-Thiringen

-im Ausland

17. Wie viele Monate lagen bei Ihnen zwischen
dem Erwerb der Studienberechtigung und
der Erstimmatrikulation?

-Monate

18. Hatten Sie vor der Erstimmatrikulation
bereits eine Berufsausbildung erfolgreich
abgeschlossen?

_J'a

Falls ja: Wann haben Sie diese Berufsausbil-
dung abgeschlossen?

-vor Erwerb der Hochschulreife .....coceeveeeeeeeceeeeecnene.
-nach Erwerb der Hochschulreife .....coeeeeeeeeececeeenene

- gleichzeitig mit dem Erwerb der Hochschulreife .....

insgesamt mannlich weiblich
9,2 9,1 9,3
22,7 22,9 22,4
4,5 4,9 4,2
1.3 1,4 1,3
5,3 5,2 55
3,2 3,0 3,5
2 3,2 2,6
3,2 2,8 3,6
0,4 0,4 0,5
imoQ
14 15 13
in% \
22,8 25,1 20,2

Studierende mit Berufsausbildung

in% \
43 51 31
46 36 59
12 14 10

Finanzielle Situation im Sommersemester 2009

19. Wie viel Geld steht Ihnen durchschnittlich im
Monat wahrend des Sommersemesters 2009
zur Verfiigung? Geben Sie bitte fiir jede zu-

treffende Finanzierungsquelle den Betrag an. ‘

-vonden Eltern

-vom Partner/von der Partnerin .........coceceeevevveveccncnnne
-von anderen Verwandten, Bekannten ........c.cccceuen...

Fortsetzung ndchste Seite

Bezugsgruppe ,,Normalstudent*

@ Betrag in € (Betroffene in %)

445 (87)
155( 3)
82(21)

442 (85)
152( 2)
84(20)

448 (89)
157( 3)
81(21)
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- Ausbildungsférderung nach dem BAfoG — aktueller
Férderungsbetrag

- Bildungskredit

- Studienkredit von der KfW Bankengruppe...........c.....

- Kredit zur Studienfinanzierung von einer anderen
Bank/Sparkasse

- eigener Verdienst aus Tatigkeiten wahrend der Vor-
lesungszeit und/oder der vorlesungsfreien Zeit .......

- eigene Mittel, die vor dem Studium erworben/an-
gespart wurden

-Waisengeld oder Waisenrente .......c.cccceeveeereeeenencenene

- Stipendium

‘ insgesamt mannlich weiblich ‘
430(29) 429 (27) 430 (31)
257( 1) 249( 1) 268( 1)
411( 3) 408 ( 3) 415( 3)
407( 1) 397( 1) 417( 1)
323(65) 354 (65) 292 (65)
122 (20) 125 (21) 118(18)
223( 4) 215( 4) 231( 4)
305( 3) 296 ( 4) 316( 3)
442 ( 3) 515( 2) 378( 3)

-andere Finanzierungsquelle

20. Wie hoch sind die Ausgaben fiir die nachfol- |

Bezugsgruppe ,,Normalstudent* |

gend aufgefiihrten Positionen lhrer Lebens-

haltung? Was bezahlen Sie davon selbst?
Was bezahlen ggf. Ihre Eltern bzw. Ihr ‘

@ Gesamtausgaben in € pro Monat ‘

Partner/lhre Partnerin? ‘

(Betroffene in %)

- Miete einschlieRlich Nebenkosten fiir Strom,
Heizung, Wasser, Mallabfuhr usw. ......cccccceevveveeeenenen.

-Erndhrung

-Kleidung

- Lernmittel

-laufende Ausgaben flr €in AUtO ......ccceveeeeeenerunscnnnncne
- Ausgaben fur 6ffentliche Verkehrsmittel ..................

- eigene Krankenversicherung, sowie Arztkosten und
Medikamente

- Telefon-und Internetkosten, Rundfunk- und
Fernsehgebihren, Porto

- Freizeit, Kultur und Sport

281(99)
159 (99)
51(93)
33(93)
111 (34)
38(64)

59 (62)

35(91)
63 (90)

279 (99)
166 (99)
47(92)
31(91)
116 (37)
36 (60)

64 (57)

36(90)
69 (89)

283(99)
152 (99)
54 (94)
34(95)
104 (31)
40 (68)

55 (68)

35(92)
57(91)
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21. Werden an lhrer Hochschule neben dem
obligatorischen Semesterbeitrag auch
allgemeine Studiengebiihren erhoben?

_J'a

Falls ja: Mussten Sie fiir das Sommersemester
2009 Studiengebiihren bezahlen?

-nein, ich bin von der Gebuihrenpflicht

befreit

- nein, ich zahle nachgelagerte Studiengebiihren.......

Wie haben Sie die Studiengebiihren fiir das
Sommersemester 2009 finanziert?

- mit Mitteln von den Eltern

-durch eigenen Verdienst

- durch Aufnahme eines Kredits, der speziell zur Fi-
nanzierung von Studiengebiihren angeboten wird

- mit eigenen Ersparnissen/eigenem Vermogen .........

-mit Mitteln aus einer anderen Quelle

22. Inwieweit treffen die nachfolgenden
Aussagen auf Ihre finanzielle Situation zu?

- meine Eltern unterstiitzen mich finanziell so gut sie

kénnen

- ich habe den Eindruck, meine Eltern finanziell zu

Uberfordern

- ich will finanziell nicht auf meine Eltern angewiesen

sein

- es macht mir nichts aus, neben dem Studium Geld

verdienen zu missen

- durch das Jobben wird sich meine Studienzeit

verlangern

- ohne BAf6G-Férderung kénnte ich nicht studieren ..

Fortsetzung néchste Seite

‘ insgesamt

mannlich

weiblich |

Studierende im Erststudium

in%

58,8 59,4 58,1

Studierende im Erststudium
mit Gebiihrenpflicht

in%
18 17 19
2 2

Studierende im Erststudium,
die Gebiihren zahlen

in % (max. 2 Nennungen)

59 57 61
29 31 27
12 12 11
23 24 22
6 6 7

trifft zu + trifft vollig zu, Anteil in %

80 80 81
26 24 29
68 70 67
47 47 46
44 47 40
48 43 54
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- meine BAfoG-Forderung ist angemessen ................

- meine BAf6G-Férderung gibt mir eine sichere
Planungsperspektive

- die Finanzierung meines Lebensunterhalts wahrend
des Studiums ist sichergestellt ......ccccoceveeverccereeennenns

Angaben zum BAf6G

23. Werden Sie im Sommersemester 2009 nach
dem BAf6G gefordert?

-nein

-Antragist noch nicht entschieden ........ccoceuvceinncnenne

_ja

Falls ja: Wird das BAfoG unabhdngig vom
Einkommen lhrer Eltern gewahrt?

-nein

_ja

In welcher Form erhalten sie BAfoG?

-als Zuschuss und Darlehen

-als Zuschuss

- alsverzinsliches Darlehen

24. Nur Studierende, die im Sommersemester
2009 kein BAf6G erhalten: Haben Sie wah-
rend lhres Studiums schon einmal einen An-
trag auf BAf6G gestellt?

-nein

- ja, ich habe einmal einen Antrag gestellt,
derwurde aber abgelehnt

Fortsetzung nachste Seite

insgesamt mannlich weiblich
42 39 46
42 40 44
64 66 62
in%

74,6 76,3 72,7
2,5 2,2 2,7

23,0 21,4 24,6

BAfoG-Empfanger/innen |

| in % |

86 84 88

14 16 12
| BAf6G-Empfangerfinnen |
| in % |

95 95 94

1 1 1

4 4 5

Studierende ohne BAfoG-Forderung |

| in% |
62 62 62
19 18 19
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insgesamt mannlich weiblich
- ja,in friheren Semestern wurde ich auch gefor-
dert, ein Antrag auf Weiterférderung wurde dann
aber abgelehnt 7 6 7
- ja,in friheren Semestern wurde ich auch geférdert,
habe dann aber keinen Antrag auf Weiterférderung
mehr gestellt:
- weil die Voraussetzungen fiir die Weiterférderung
nicht gegeben waren 10 11 9
-aus einem anderen Grund 3 4
25. Aus welchem Grund haben Sie bisher keinen
BAf6G-Antrag gestellt bzw. werden Sie im Studierende ohne BAf6G-Férderung |
Sommersemester 2009 nicht nach dem
BAf6G gefordert? ‘ in % (Mehrfachnennungen) ‘
- Einkommen der Eltern bzw. des Ehepartnersist zu
hoch 68 65 70
- eigenes Einkommen/Vermogen ist zu hoch .............. 23 26 20
- Forderungshoéchstdauer wurde tberschritten ......... 10 10 10
- Studienfach wurde gewechselt ........ccooeveereceurccnnnncnes 5 6 5
- notwendige Leistungsbescheinigung konnte nicht
erbracht werden 3 4 2
- bei Studienbeginn war das 30. Lebensjahr bereits
vollendet 3 3 3
- das jetzige Studium ist eine nicht férderungsfahige
weitere Hochschulausbildung (Zweitstudium, Er-
ganzungsstudium, Promotionsstudium) .................. 4 4 4
- derzu erwartende Férderungsbetrag ist so gering,
dass es sich nicht lohnt 13 14 12
- will keine Schulden machen 22 21 22

-anderer Grund 6 6 6




545

Geld verdienen wahrend des Studiums

26. Sind Sie in der vorlesungsfreien Zeit im Friih-
jahr 2009 und/oder im laufenden Sommerse- ‘
mester einer Tatigkeit nachgegangen, mit

insgesamt  ménnlich  weiblich |

vorlesungsfreie Zeit | Vorlesungszeit ‘

der Sie Geld verdient haben bzw. verdienen? | in% \
- entfallt, noch nicht eingeschrieben ........ccccecevereeennne 1,6/- 1,5/- 1.8/-
-nein, nicht erforderlich 11,9/10,1 13,7/12,1 10,0/ 8,1
- nein, wegen Studienbelastung nicht moglich .......... 16,7/20,1 15,5/18,6 17,9/21,7
-nein, ohne Erfolg Tatigkeit/lob gesucht.........ccccuuu... 49/ 3,1 49/ 33 49/ 3,0
-ja, gelegentlich 15,4/16,7 15,1/17,0 15,7/16,4
-ja, haufig 11,1/ 9,9 10,8/ 9,8 11,5/10,0
-ja, laufend 38,4/40,0 38,6/39,2 38,2/40,8

| erwerbstéatige Studierende |
Mit welcher Tatigkeit verdienten bzw. ‘
verdienen Sie Geld?

vorlesungsfreie Zeit | Vorlesungszeit ‘

‘ in % (Mehrfachnennungen) ‘

- Aushilfstatigkeit 41,3/37,9 358/32,2 47,0/43,7
- studentische Hilfskraft 21,4/26,9 23,2/29,4 19,4/24,3
- wissenschaftliche Hilfskaft 3,9/ 5.1 49/ 6,5 2,9/ 3.8
- Tatigkeit in dem Beruf, der vor dem Studium er-

lernt wurde 9,2/ 82 94/ 8,1 9,0/ 8,4
- Absolvieren einer betriebliche Ausbildung

(integriert ins Studium) 0,8/ 0,5 1,1/ 0,8 0,5/ 0,3
- Berufstatigkeit im Rahmen eines berufsbegleiten-

den Studiums 1,5/ 1,2 1,8/ 1,4 1,1] 1,1
- Durchfiihrung eines Praktikums (Praktikumsverg-

tung) 6,9/ 32 69/ 34 69/ 3,0
- Tatigkeit, fir die der erworbene Studienabschluss

Voraussetzung ist 4,4 4,4 52/ 53 3,6/ 3.4
- Tatigkeit, fir die im Studium erworbene Kenntnisse

Voraussetzung sind 9,0/ 9,8 9,5/10,5 8,5/ 9,1
- freiberufliche Tatigkeit 10,4/10,3 12,2/12,2 8,5/ 83
- selbstandige Tatigkeit im eigenen Unternehmen ... 3,1/ 3.1 3,9/ 3.9 2,3] 2.2

Fortsetzung nachste Seite
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RANDAUSZAHLUNG

-Nachhilfeunterricht

- andere Tatigkeit

Wie hoch war der Nettostundenlohn fiir
diese Tatigkeit?

-vorlesungsfreie Zeit: Friihjahr 2009 .......cccccvvcvuvucnne

-Vorlesungszeit: Sommersemester 2009 ...........cc.......

Inwieweit geben die folgenden Aussagen
lIhre Griinde wieder, wahrend des Studiums
Geld zu verdienen?

Ich verdiene wahrend des Studiums Geld, ...

- weil es zur Bestreitung meines Lebensunterhalts
unbedingt notwendig ist

- damitich mir etwas mehr leisten kann ......................
-um die Studiengebiihren bezahlen zu kénnen..........

- um praktische Erfahrungen zu sammeln, die mirim
spateren Beruf von Nutzen sind .......cccoceveeevcevcrcrcnen.

- um Kontakte fiir eine mogliche spatere Beschafti-
gung zu kniipfen

-um finanziell unabhangig von den Eltern zu sein ......
- weil ich andere mitfinanzieren muss ........ccoeeveveuenee

- damitich spater ggf. unabhangig vom Studienab-
schluss eine Beschaftigung habe...........cccccvcuucnenee.

Angaben zu ihrer Person
27. Ihr Geschlecht

28. lhr Lebensalter

-inJahren

29. lhr Familienstand

-verheiratet

Fortsetzung nachste Seite

| insgesamt  ménnlich  weiblich |
10,1/10,5 7.8/ 81 125/13,0
72/ 75 67/ 71 77/ 79

| erwerbstétige Studierende

| O Betrag in € pro Stunde

9,71
9,90

10,17
10,31

9,24
9,49

| erwerbstéatige Studierende

| trifft zu + trifft vollig zu, Anteil in %

58,6 58,9 58,3
71,9 69,9 74,0
29,8 30,0 29,6
49,5 50,4 48,5
36,2 38,3 33,9
59,1 60,5 57,7
6,5 7.0 5.8
14,9 15,7 14,0

| in % |
100,0 DIIRG 48,3

| imQ |
24,5 24,9 24,1

| in% |
5,0 4,2 5.8
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- nicht verheiratet in fester Partnerbeziehung

-nicht verheiratet ohne feste Partnerbeziehung ......

| insgesamt  mannlich  weiblich |
52,3 47,7 57,2
42,7 48,1 36,9

Falls Sie verheiratet sind oder in einer festen | Studierende mit fester Partnerbeziehung |

Partnerbeziehung leben, welche Tatigkeit
iibt Ihr Partner/lhre Partnerin aus?

- absolviert eine Ausbildung (Schule, Studium, Be-

rufsausbildung)

-ist erwerbstétig (vollzeit- oder teilzeitbeschaftigt) ..

-ist nicht erwerbstatig

30. Haben Sie Kinder?

.ja

Falls ja: Wie viele Kinder haben Sie?

- ein Kind

-zwei Kinder

-dreiund mehrKinder

Wie alt ist Ihr (jingstes) Kind?

-inJahren

Lebt ihr (jiingstes) Kind iiberwiegend in
Ihrem Haushalt ?

_ja

31. Haben sie Geschwister?

_ja

Falls ja: Wie viele Ihrer Geschwister sind noch

in der Ausbildung?

- Studierende mit Geschwistern in Ausbildung .........

in% |
57,7 65,3 51,3
38,7 30,1 46,0
3,6 4,6 2,7
| in% |
5,2 4,3 6,1 I
| Studierende mit Kind |
| in% |
64 68 61
27 25 29
9 7 11
| Studierende mit Kind |
| in% |
5 4 5
| Studierende mit Kind |
| in % |
91 86 95
in % |
86,4 86,6 86,1
in% |
65,0 63,2 67,0
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32. Welche Staatsangehorigkeit haben Sie?

- deutsche Staatsangehdrigkeit ......cccooeveeevcnvercecnnen.

-andere Staatsangehdrigkeit

- deutsche und weitere Staatsangehdrigkeit ............

33. Haben Sie ihre Staatsangehorigkeit
gewechselt?

-ja (in die deutsche Staatsangeh. gewechselt)..........

Angaben iiber die Eltern
34. Ist Ihr Vater/lhre Mutter

-voll erwerbstatig

- teilzeit beschaftigt

- arbeitslos/von Kurzarbeit betroffen ..........coeeeccucee

- Rentner(in)/Pensionar(in)

-nicht erwerbstétig (z. B. Hausfrau, Hausmann) ......

-verstorben/unbekannt

35. Welches ist der héchste Schulabschluss lhres

Vaters/lhrer Mutter?

- Volksschulabschluss oder Hauptschulabschluss

(mindestens 8. Klasse)

- Realschulabschluss oder andere Mittlere Reife
(10.Klasse)

- Abitur oder andere Hochschulreife
(mindestens 12. Klasse)

- keinen Schulabschluss

-mir nicht bekannt

36. Welches ist der hochste berufliche Abschluss

lhres Vaters|lhrer Mutter?

- Lehre bzw. Facharbeiterabschluss ........ccccceeveeeueennene

- Meisterpriifung, Fachschul-/Technikerabschluss

Fortsetzung néchste Seite

| insgesamt mannlich weiblich
| in%
95,6 95,3 95,9
3.3 3,6 2L
1.1 1,2 1.1

deutsche Studierende

| in%
3,7 3,6 3.8
| Vater | Mutter, in %
68,7/39,8 67,6/37,7 69,9/42,1
2,4/31,0 2,5/31,6 2,2/30,3
47/ 35 45/ 3 9/ 3
15 9/ 17 4/ 144/
,2[15,1 /15 8 /14 4
A2 9] 2 32
| Vater | Mutter, in%
20,4/17,5 21,0/183 19,8/16,7
25,9/39,4 25,1/39,1 26,7/39,8
49,1/40,0 49,1/38,8 49,1/41,2
1,4/ 1,6 1,5/ 1,7 1,3/ 1,5
32/ 15 3,3/ 2.1 3,1/ 0,8
| Vater | Mutter, in%
31,1/50,2 30,5/51,0 31,6/49,3
18,9/ 9,3 19,0/ 85 18,9/10,1
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‘ insgesamt mannlich weiblich ‘
-Hochschulabschluss (einschl. Lehrerausbildung
und Fachhochschule) 43,0/31,1 43,4/30,2 42,6/32,1
- keinen Berufsabschluss 2,8/ 6,5 2,8/ 6,6 28] 63
-mir nicht bekannt 421 29 43 3,7 41] 2,0
38. Welche Staatsangehdorigkeit haben lhre
Eltern? ‘ Vater | Mutter, in % ‘
- deutsche Staatsangehorigkeit 93,7/94,2 93,8/93,8 93,6/94.6
-deutsche und weitere Staatsangehdérigkeit .............. 59/ 54 5,7/ 5.8 6,1/ 5,0
- andere Staatsangehdorigkeit 04/ 04 04/ 04 03] 04
39. Ordnen Sie bitte den aktuell bzw. zuletzt
ausgetibten Beruf lhres Vaters und lhrer
Mutter in das nachfolgend aufgefiihrte
Spektrum beruflicher Positionen ein. \ Vater | Mutter, in % \
Arbeiter/Arbeiterin
-ungelernte(r), angelernte(r) Arbeiter(in) ......c.ocoeueuune 57/ 8,1 55/ 8.8 58/ 7.4
- Facharbeiter(in), unselbstandige(r) Handwerker(in). 11,5/ 4,0 123/ 4,8 10,7/ 3,1
- Meister(in), Polier 33/ 04 33/ 04 34/ 03
Angestellter/Angestellte
- Angestellte(r) mit ausfihrender Tatigkeit ..........ec.... 4,6/16,3 3,8/16,1 5,5/16,6
- Angestellte(r) mit qualifizierter Tatigkeit in
mittlerer Position 13,0/34,4 12,7[342 13,4/34,7
- Angestellte(r) in gehobener Position .........cccecvuvueuncne 18,3/10,0 19,2/ 9,5 17,3/10,5
- leitende(r) Angestellte(r) mit umfassenden Fiih-
rungsaufgaben 6,6/ 1,5 6,4/ 1,5 6,9/ 1,6
Beamter/Beamtin
-Beamter/Beamtin des einfachen und mittleren
Dienstes 26/ 19 28/ 20 24/ 18
- Beamter/Beamtin des gehobenen Dienstes ............. 5.8/ 3,5 59/ 3.6 57/ 3.3
-Beamter/Beamtin des hoheren Dienstes ..........cc..... 8,0/ 6,1 8,4| 5,7 76| 6,4
Selbstandiger/Selbstandige
- kleinere(r) Selbsténdige(r) 9,6/ 5,1 9,4/ 45 9,7/ 5,7

Fortsetzung nachste Seite
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‘ insgesamt mannlich weiblich ‘

- mittlere(r) Selbstandige(r) 39/ 1.3 34/ 13 44 1.4
- groRere(r) Selbstandige(r) 1,1/ 0,2 1,0/ 0,1 1,2/ 0,2
Freiberuflich tatig
- mit geringem Einkommen 1,0/ 2,0 0,8/ 2,0 1,2/ 2,0
- mit mittlerem Einkommen 3,1/ 2.1 3,0/ 2.1 3,3/ 2,1
- mit hohem Einkommen 1,7/ 0,5 1,9/ 0,5 1,5/ 0,5
Nie berufstatig gewesen 0,2/ 2,6 0,3/ 2.9 0,2/ 23
40. Wo wohnen Sie wahrend des Sommer-

semesters 2009 und wo wiirden Sie am \ Wohnform | bevorzugte Wohnform \

liebsten wohnen? ‘ in % \
bei den Eltern oder Verwandten ..............ccccecevuuuene 23,3/ 7,7 257 7,7 208/ 7,7
in einem Studentenwohnheim:
-im Einzelzimmer 33/ 1,5 4,0/ 20 26/ 09
-im Einzelzimmerin einer Wohngruppe ........ccceuececucee 5.8/ 3.1 6.3/ 3.9 54| 2.2
-im Einzelappartement 2,6/ 3,1 2,5/ 3,7 2,6/ 2.4
-in einer Mehrzimmer-Wohnung .......c.ccceceeeeeeeeecnccuenne 05/ 1,3 06/ 1,3 04/ 1,2
-im Zweitbettzimmer 0,1/ 0,1 0,1/ 0,1 0,1/ 0,1
in einer Mietwohnung (ggf. auch Eigentumsw.):
-allein 17,2(23,3 17,2/24,0 17,3/22,7
- mit (Ehe-) Partner(in) und/oder Kind .......cccceeeeeececeunes 19,8/345 17,8/31,6 22,1/37,6
-in einer Wohngemeinschaft 25,8/24,9 24,6/25,1 27,1[/24,8
-zur Untermiete bei Privatleuten............................. 1,4/ 0,6 1,2/ 0,6 1,6/ 0,5

41. Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit

lhrer derzeitigen Wohnsituation?

‘ zufrieden + sehr zufrieden, Anteil in % ‘

60,1

60,6

59,6
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42. Wie haufig gehen Sie im Laufe einer Woche ‘ insgesamt mannlich weiblich ‘
wahrend der Vorlesungszeit durchschnittlich
in eine Mensa oder Cafeteria zum Essen? \ mindestens einmal pro Woche, in % \
-zum Frihstiick 17,8 19,7 15,7
- zu einer Zwischenmahlzeit am Vormittag .......c.cece.... 35,1 33,6 36,6
-zum Mittagessen 77,7 81,7 73,3
- zu einer Zwischenmahlzeit am Nachmittag ............. 33,5 32,7 34,4
-zum Abendessen 6,9 8,3 5,5

Angaben zur Erndhrung

43. Was ist Ihnen an den Mensen/Cafeterien

besonders wichtig? wichtig + sehr wichtig, Anteil in %
- qualitativ hochwertige Angebote .......cccveeeveevercenncnne 78,5 78,6 78,4
- kostengtinstige Angebote 82,5 81,8 83,2
- Angebote aus 6kologisch erzeugten Produkten ....... 26,4 22,1 31,1
- geringer Zeitaufwand 57,0 56,8 57,3
- guterService 45,1 42,0 48,4
- gute raumliche Gestaltung der Mensa/Cafeteria....... 43,4 38,8 48,3
-dierdumliche Nahe zur Hochschule...........c.ccovucucunen. 89,7 89,0 90,5
- Mensa/Caf. als Ort der Kommunikation/Information 43,9 40,2 47,9

Beratungs- und Informationsbedarf

44. Hatten Sie in den letzten zwolf Monaten Be-
ratungs- oder Informationsbedarf zu den
nachfolgend aufgefiihrten Themenberei-
chen? ‘ in % (Mehrfachnennungen) ‘

ja,ich hatte Bedarfzu folgenden Themen:

- Finanzierung des Studiums 21,4 19,6 23,3
- Finanzierung eines studienbezogenen Auslandsau-

fenthaltes 15,2 12,6 17,9
- Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit ..... 12,2 11,3 13,2
- Vereinbarkeit von Studium und Kind(ern) .........ccceu... 3.4 2,1 4,8

Fortsetzung nachste Seite
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insgesamt mannlich weiblich

- Studium mit einer Behinderung oder chronischen

Krankheit 1,7 1,5 1,8
- Krankenversicherung 19,9 20,8 18,9
- Lern-/Leistungsprobleme 11,5 10,9 12,2
- Arbeitsorganisation/Zeitmanagement...........ccececuce. 14,8 12,8 17,0
- Zweifel das Studium fortzufihren .........ccceecececeiennennnne 13,0 11,8 14,4
- Studienabschlussprobleme 7,9 7,4 8,4
- Prifungsangst 12,3 9,7 15,1
- Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten ............ 12,8 12,8 11,5
- Kontaktschwierigkeiten 4,1 4,1 4,4
- Partnerschaftsprobleme 6,7 6,7 6,3
- Probleme im familiaren Umfeld .......cccocvveeeeeeeeecennnnee 6,6 6,6 4,8
-mangelndes Selbstwertgefinhl 9,8 9,8 7,6
- depressive Verstimmung 12,9 12,9 10,6
- Probleme mit Alkohol oder anderen Drogen ............. 1,7 1,7 2,3
-sonstiges Thema 3,4 3,4 2,6
nein, ich hatte keinen Beratungs- und Informations
bedarf 39,4 39,4 44,5

Zu welchem Thema haben Sie ein institutio- Studierende mit Beratungs- und
nelles Beratungsangebot genutzt? Informationsbedarf

in % (Mehrfachnennungen)

ja,ich habe institutionelle Beratungsangebote ge-

nutzt
- Finanzierung des Studiums 18,3 18,0 18,5
- Finanzierung eines studienbezogenen Auslandsau-

fenthaltes 12,2 10,4 13,8
- Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit ..... 5,0 53 4,8
- Vereinbarkeit von Studium und Kind(ern) .........ccu..... 2,1 1,0 3,0

Fortsetzung néchste Seite
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insgesamt mannlich weiblich

- Studium mit einer Behinderung oder chronischen

Krankheit 0,9 0,9 0,9
- Krankenversicherung 15,0 17,8 12,5
- Lern-/Leistungsprobleme 4,4 4,5 4,2
- Arbeitsorganisation/Zeitmanagement...........cecececucee. 5,1 5,2 4,9
- Zweifel das Studium fortzufihren .........cococccececvinnnnnne 4,0 3,6 4,3
- Studienabschlussprobleme 4,3 4,4 4,2
- Prifungsangst 3,1 3,0 3,2
- Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten ............ 2,5 2,5 2,5
- Kontaktschwierigkeiten 0,7 0,9 0,5
- Partnerschaftsprobleme 1,4 1,2 1,6
-Probleme im familiaren Umfeld .......cccoveeeeeeeeeeceennns 1,9 1,2 2,6
-mangelndes Selbstwertgefihl 2,6 2,3 2,8
- depressive Verstimmung 4,4 3,4 5,4
- Probleme mit Alkohol oder anderen Drogen ............. 0,4 0,4 0,4
-sonstiges Thema 3,3 2,5 3,9
Auslandserfahrungen
45. Haben Sie sich im Zusammenhang mit lhrem

Studium im Ausland aufgehalten? | in% |

-ja 17,2 14,9 19,6

| Studierende, die im Ausland waren |

Falls ja: Wie viele Monate waren Sie bisher

studienbezogen im Ausland? | @ Monate (Studierende in % von allen) |

| Mehrfachnennungen |
-Studium an einer auslandischen Hochschule ............ 8(9) 8(8) 8(10)
- Praktikum im Ausland 4(8) 4(7) 4(9)
-Sprachkursim Ausland 2(3) 2(3) 3(4)

-anderer studienbezogener Auslandaufenthalt ......... 4(3) 4(3) 5( 3)
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46. Beabsichtigen Sie, wihrend des Studiums ei- ‘ insgesamt

nen - ggf. einen weiteren - studienbezoge-
nen Auslandsaufenthalt durchzufithren?

-nein kein Interesse

- nein, sehe keine Realisierungschance ........ccccecceveeuenne

-weil ich noch nicht

-ja, eventuell

-ja, ganz bestimmt

- ja, ich habe schon konkrete Vorbereitungen
getroffen

47. Wie stark wird lhre Bereitschaft, einen studi-
enbezogenen Auslandsaufenthalt durchzu-
fithren, beeinflusst durch...

- nicht ausreichende Fremdsprachenkenntnisse..........

- Schwierigkeiten, Informationen zu bekommen........

-Wohnprobleme im Gastland

mannlich  weiblich |

in% ‘
17,8 18,7 16,8
30,8 28,6 33,1
11,6 12,5 10,5
20,7 22,5 18,9
12,2 11,8 12,5
7,0 52 8,1

stark + sehr stark, Anteil in %

-die Trennung vom Partner/der Partnerin, Kind(ern),
Freunden

- den Wegfall von Leistungen bzw. Verdienst-
moglichkeiten

- eine mogliche finanzielle Mehrbelastung..................

- eigene Tragheit

-erwartete Zeitverluste im Studium ......cocceeveeeveeeeennenne

- einen vermutlich nur geringen Nutzen fir das
Studium in Deutschland

- Probleme mit der Anerkennung derim Ausland er-
brachten Leistungen

-Zugangsbeschrankungen des bevorzugten Ziel-
landes

23,1
13,7
18,2

43,5

40,3
64,3
18,5
44,9

29,2

29,9

13,5

23,0
12,8
16,8

40,2

38,7
60,9
23,3
41,4

28,9

26,9

12,2

23,3
14,6
19,6

47,2

42,1
67,8
13,3
48,7

29,5

33,1

15,0
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48. Wie gut beherrschen Sie - neben Ihrer Mut- | insgesamt __mannlich weiblich |
tersprache - die folgenden Sprachen? |

gut + sehr gut, Anteil in % |

-Englisch 69,9 69,8 69,9
- Franzosisch 9,7 5,9 13,8
- Spanisch 6,0 3,8 8,3

-andere Sprachen, die Sie gelernt haben..................... 10,2 8,7 IS
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B.1 Methodische Anmerkun-

gen zur Berechnung sozi-
algruppenpezifischer Bil-
dungsbeteiligung

a) Beteiligungsquoten fiir
weiterfilhrende Schulen
(Schwelle 2)

Die sozialgruppenspezifischen Quoten
fur die Bildungsbeteiligung an weiterfiih-
renden Schulen und Informationen zur
sozialen Zusammensetzung der alters-
gleichen Bevolkerung werden ausschlieB3-
lich auf der Grundlage des Mikrozensus
gewonnen. Alle einbezogenen und zum
Erhebungszeitpunkt 17- bis 18-jahrigen
deutschen Kinder in Familien werden
nach Art der besuchten Schule und Her-
kunftsmerkmalen (Schulbildung, berufli-
che Stellung der Familienbezugsperson,
soziale Herkunftsgruppe) betrachtet. Von
denjenigen, die sich in diesem Alter noch
in den Klassenstufen 5-10 befinden, wird
angenomimen, dass ihr Wahlverhalten in
Bezug auf den weiteren (Aus-)Bildungs-
weg nach Verlassen dieser Schulstufe pro-
portional den weiterfithrenden Bildungs-
entscheidungen derer entspricht, die die-
se Schwelle bereits passiert haben.

b) Beteiligungsquoten fiir Hoch-
schulbildung (Schwelle 4)

Bildungsbeteiligungsquoten sind sowohl
inhaltlich als auch methodisch von Pro-
zentwerten zu unterscheiden, mit denen
die soziale Zusammensetzung der Studie-
renden beschrieben wird (z. B. ,unter den
Studienanfédngern des Jahres x befinden
sichy % Arbeiterkinder®). Die soziale Zu-
sammensetzung aller Studierenden - als
ein Charakteristikum der Institution
Hochschule - steht jedoch insofern in ei-
nem Zusammenhang mit sozialgruppen-
spezifischen Bildungsbeteiligungsquo-
ten, als die Sozialstruktur der Studieren-
den letztlich das Resultat unterschiedli-
cher Beteiligungsquoten ist (von den Se-
lektionsprozessen innerhalb der Hoch-
schule selbst abgesehen).

Bildungsbeteiligungsquoten sagen
etwas tiber Chancenstrukturen aus. Da-
ten zur sozialen Zusammensetzung der
Studierenden etwas iber das soziale Mi-
lieu in der Hochschule und den Studien-
fachern, fiir das es gewiss nicht ohne Be-
lang ist, dass inzwischen kontinuierlich
mehr als die Hélfte aller Studienanfanger/
innen aus Elternhdusern kommen, in de-
nen mindestens ein Elternteil bereits
selbst tiber einen Hochschulabschluss
verfugt.

Die Berechnung von Bildungsbeteili-
gungsquoten, die immer einen Bezug zur
Struktur der gesamten Bevolkerung ent-
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halten, beugt dem gelegentlich zu héren-
den Einwand vor, der Anteil einer be-
stimmten sozialen Gruppe, etwa der Ar-
beiterkinder, an den Studierenden sei nur
deshalb so gering, weil es sich bei den Ar-
beitern um eine langsam verschwinden-
de gesellschaftliche Schicht handele. Die-
ser Einwand verwechselt soziale Zusam-
mensetzung und Bildungsbeteiligung.

Die Ermittlung der Relation zwischen
der Gesamtgruppe und den Beteiligten
aus dieser Gruppe auf einer bestimmten
Bildungsstufe (z. B. Zugang zur Hoch-
schule) erfolgt stets nur innerhalb dieser
Sozialgruppe. Ihr absoluter Umfang im
Vergleich zu dem anderer Sozialgruppen
ist fiir das hier verfolgte Ziel, relative
Chancenstrukturen darzustellen, ohne
Relevanz.

Der Vergleich zwischen den Gruppen
erfolgterst auf der Grundlage der statis-
tisch so ermittelten sozialgruppenspezifi-
schen Beteiligungsquoten, also gleich-
sam erst nach der Transformation in eine
einheitliche, anzahlunabhéngige ,,MaB-
einheit®.

Fir die Sozialerhebungen werden Bil-
dungsbeteiligungsquoten fiir den Hoch-
schulbereich berechnet. Als Bildungsbe-
teiligungsquote wird der Anteil an der al-
tersgleichen Bevolkerung, der ein be-
stimmtes Bildungsziel erreicht, definiert.

Die Berechnung von Bildungsbeteili-
gungsquoten fiir den Hochschulbereich
istkomplex, da auf insgesamt vier Daten-

quellen zuriickgegriffen werden muss
(Bild B.1). Das Berechnungsverfahren wur-
de erstmals von A. H. Noll fir ein Gutach-
ten fiir den Bundestagsausschuss fiir Bil-
dung und Wissenschaft (1983) eingesetzt;
es wird von HIS seit der 11. Sozialerhebung
zur Fortschreibung der sozialen Beteili-
gungswerte genutzt und sténdig metho-
disch weiterentwickelt und fortgeschrie-
ben.!

Bei der Berechnung einer Bildungsbe-
teiligungsquote muss der Anteil der Stu-
dienanfanger/innen eines Jahrgangs an
den entsprechenden Altersjahrgdngen in
der Gesamtbevolkerung berechnet wer-
den, um die Frage ,Wie viele von allen
Jugendlichen in der Bevolkerung gelan-
gen in ein Studium?“ beantworten zu
konnen. Entsprechend des Vorgehens in
der amtlichen Hochschulstatistik wird die
Altersstruktur des jeweiligen Studienan-
fangerjahrgangs nicht aufwendig empi-
risch bestimmt, sondern es wird ein syn-
thetischer Bezugsjahrgang aus dem Mit-
telwert der Jahrgange der 18 bis 21-Jdhri-
gen bzw. ab1997 der 19- bis 24-Jdhrigen
verwendet. Die Umstellung auf die dltere
Bezugsgruppe erfolgte seitens des Hoch-

! Das Schatzverfahren wird gegenwartig evalu-

iert. Die Evaluation verfolgt unter anderem das
Ziel zu tiberpriifen, ob das Verfahren um Merk-
male der Mutter erweitert werden kann. Dari-
ber hinaus soll gekldrt werden, unter welchen
Voraussetzungen es moglich ist, Bildungsbetei-
ligungsquoten in Abhdngigkeit vom Migrati-
onshintergrund zu schétzen.
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Bild B.1 Datenquellen zur Berechnung der hochschulbildungsbezogenen Beteili-
gungsquoten
Funktion bei der
Datenquellen Angaben zu

Quotenberechnung

Anzahl der19- bis 24-
jahrigen Bevolkerung

1. Bevdlkerungs-
statistik (StBA)

2. Mikrozensus Anteil der14- bis 19-

(StBA) jahrigen Bevolkerung
nach sozialer Herkunft
3. Amtl. Hoch- Anzahl der Studienan-
schulstatistik fangerfinnen nach Hoch-
(StBA) schulart, neue/alte Lander,

Geschlecht

Prozentuale Zusammen-
setzung der Studienan-
fangerfinnen nach
sozialer Herkunft

4. Studienanfan-
gerbefragung
(HIS)

»

Berechnung des synthetischen——
Bezugsjahrgangs

Berechnung der Sozialgruppen-
groRe im gesamten Bezugsjahr—
gang

v

BezugsgroéRen zur Berechnung
dersozialen Zusammensetzung
des Studienanfangerjahrgangs
fir die jeweiligen Teilgruppen

Studienanfangerquoten (StBA)

v

Sozialgruppenspezifische
Bildungsbeteiligungsquoten (HIS)

Berechnung der Sozialgruppen-
groRe unter den Studienanfan-
gerfinnen

—

schulausschusses der KMK, weil Studien-
anfanger/innen inzwischen dieser Jahr-
gangsdefinition entwachsen waren, d.h.
ein groBer Teil bereits deutlich dlter ist.
Die Berechnung einer sozialspezifischen
Bildungsbeteiligungsquote fiir den Hoch-
schulbereich soll am Beispiel der Bil-
dungsbeteiligung nach der beruflichen
Stellung des Vaters fiir das Studienjahr
2007 (Bild 3.15) im Folgenden nachvollzo-
gen werden (vgl. Beispielrechnung in Bild
B.2). Die Berechnung erfolgt in vier Schrit-
ten:

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

1. Berechnung des Bezugs-
jahrgangs
(Bevdlkerungsstatistik):

Die 19-Jéhrigen des jahres 2007 sind 1987
geboren. Gemaf amtlicher Statistik
(Fortschreibung der Volkszdhlung durch
die Einwohnermeldedmter) leben im ge-
samten Bundesgebiet 879.256 junge
Frauen und Méanner dieses Geburtsjahr-
gangs (nur Deutsche). Entsprechend wer-
den fiir die 19- bis 24-Jdhrigen die Jahr-
gangsstarken ermittelt; das arithmeti-
sche Mittel dieser sechs Jahrgénge ergibt
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den fur die weitere Berechnung benétig-
ten (synthetischen) Bezugsjahrgang
(856.994 Menschen in der Bevolkerung
sind potentielle Studienanfédnger/innen).

2. Berechnung der sozialen
Zusammensetzung des
Bezugsjahrgangs
(Mikrozensus):

Die Bevolkerungsstatistik verfiigt nicht
iber Informationen zur sozialen Her-
kunft; diese Angaben miissen daher einer
anderen Datenquelle - dem vom statisti-
schen Bundesamt jahrlich durchgefiihr-
ten Mikrozensus - enthommen werden.
Aber auch im Mikrozensus werden - wie
oben dargestellt - keine Angaben zur so-
zialen Herkunft erfragt. Solche Angaben
liegen nur mittelbar dann vor, wenn der
oder die Befragte und seine ,Familienbe-
zugsperson® noch im Elternhaushalt le-
ben. Dies ist aber bei den 19- bis 24-]&hri-
gen des Bezugsjahrgangs hdufig nicht
mehr der Fall. Aus diesem Grund wird
nicht die Bildungsherkunft der 19- bis 24-
Jahrigen (Geburtsjahrgdnge 1985-80) aus
dem Mikrozensus 2007 verwendet, son-
dern die der 14- bis 18-Jéhrigen aus dem
finf Jahre zuvor durchgefithrten Mikro-
zensus 2002 (gleiche Geburtsjahrgédnge!).
Wie entsprechende Analysen ergaben,
fihrt diese Riickrechnung nur zu ganz
geringfiigigen Verzerrungen (z. B. von
0,1 %-Punkten fur die berufliche Stellung

des Vaters), weil die betreffenden Merk-
male (Schulbildung, berufliche Stellung)
in der Elterngeneration tiber die Zeit
kaum Veranderungen unterworfen sind.

Die Sonderauswertung aus dem Mik-
rozensus 2002 ergibt, dass zum Beispiel
von allen 14- bis 19-Jahrigen 1.905.000
(das entspricht 40 %) Véter haben, die als
Angestellte beschéftigt sind bzw. es bei
ihrer zuletzt ausgetibten Tatigkeit waren.
Mit Hilfe dieses Prozentwertes wird nun
die absolute Zahl junger Menschen ermit-
telt, deren Véter Angestellte sind bzw. wa-
ren: Dies sind 343.483 (40 % des syntheti-
schen Bezugsjahrgangs von 856.994). Da-
mit stehen absolute Zahlen fiir die inte-
ressierenden Bevolkerungsgruppen nach
Bildungsherkunft fiir den Bezugsjahr-
gang zur Verfiigung. Zur Berechnung ei-
ner Bildungsbeteiligungsquote fehlen
noch entsprechende Zahlen fiir Studien-
anfanger/innen.

3. Berechnung des Studienan-
fangerjahrgangs
(Hochschulstatistik):

Der amtlichen Hochschulstatistik kann
entnommen werden, dass im Jahr 2007
297.431junge Menschen mitdeutscher
Staatsangehorigkeit ein Studium begon-
nen haben, davon 186.155 an einer Uni-
versitdt, 103.276 an einer Fachhochschule
und 8.000 an einer Verwaltungsfach-
hochschule. Uber Informationen zur so-
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Bild B.2 Bildungsbeteiligung an Hochschulen insgesamt im Studienjahr 2007
nach Stellung und Beruf des Vaters

Alter Geburtsjahrgang Anzahl
Schritt 1: 19-Jahrige 1987 879.256
Berechnung der 20-Jéhrige 1986 869.795
GroRe des 15k
(synthetischen) 21Jahrige 1985 841,654
Bezugsjahrgangs 22-Jahrige 1984 839.443
23-Jahrige 1983 846.217
Datenquelle: . 24-)ahrige 1982 865.601
Bevolkerungsstatistik -
2006 Y. (19-24-)éhrige) 5.141.966
Y| 6 (synthetischer Bezugsjahrgang) 856.994
Schritt 2: stellung im Beruf Anzahl 14-19- "
u. HSA der FBP Jahrige 2002 Quote Bezugsjahrg.
Berechnung der e
sozialgruppengroe Selbstindige 604.000 12,7% K 108.905
im Bezugsjahrgang Beamte 377.000 7,9% von 67.975
gemas der sozialen
Zusammensetzung Angestellte 1.905.000 40,1% | 856.994 343.483
im Mikrozensus Arbeiter 1.867.000 39,3% 336.631
Datenquelle: 4.753.000 100,0 % 856.994
Mikrozensus 2002 Gesamt
Schritt 3:
. . Universitaten Fachhochschulen Verwaltungs-FH
Studienanfénger-
jahrgang 2007 186.155 103.276 8.000
Datenquelle: amtl. | | |
Hochschulstatistik
Schritt 4: Bildungsherkunft der : \ , Anzahl Studien-
Studienanfanger/innen in% Unix u. FH's anfanger/innen
Islergclhnung der 5% 5%
ozialgruppengrofRen sndi ,
unter tulgrenagnfsﬁn-_ X Selbstandige 5.3% & 66.625
ern analog zur Sozial- S
?trq_ktur t_:le% Studien- Beamte von AB307
anfangerjahrganges Angestellte 42.7% 297.431 127.003
Datenquelle: i 19,6%
HIS-Stgdienanfénger- Arbeiter 58.296
befragung 2007 Gesamt 100,0% 297.431
Schritt 5: i
Bildungsherkunft der Studien- Bezugs- beﬁgﬁ;;‘ugrfés
Berechnun Studienanfénger/ -innen anfanger jahrg. g
ge_ll'_BiIdunggsbe- quote
ellic
GHNGSqHIote Selbstandige 66.625 von  108.905 61,2%
= prozentualer Anteil
der Studienanfanger/- Beamte 45.507 von 67.975 66,9%
innen aus der jeweili-
Een Sozialgruppe an Angestellte 127.003 von  343.483 37,0%
esamtzahl dieser .
Sozialgruppe im Arbeiter 58.296 von  336.631 17,3%
Bezugsjahrgang
Insgesamt 297.431 von 856.994 34,7%

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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zialen Herkunft bzw. zur Bildungsher-
kunft der Studienanfdnger/innen verfiigt
die amtliche Statistik indes nicht. Diese
Information muss daher einer anderen
Datenquelle entnommen werden:

4. Berechnung der sozialen
Zusammensetzung des Studi-
enanfangerjahrgangs (HIS-
Studienanfiangerbefragung):

Die von HIS bis 1996 jahrlich und danach
alle zwei bis drei Jahre durchgefiihrte re-
présentative Befragung von Studienan-
fanger/innen gibt auch Aufschluss tiber
die soziale Herkunft der Befragten: Da-
nach hatten im Jahr 2007 z. B. 42,7 % der
Studienanfanger/innen an Universitaten
und Fachhochschulen Viter, die als An-
gestellte beschaftigt sind bzw. waren.
40,1 %von allen Studienanfdnger/innen
(297.431, vgl. Schritt 4) sind 127.003 Stu-
dienanfanger/innen, mit Vétern, deren
(letzte) berufliche Stellung die eines An-
gestellter ist.

Damit stehen sowohl fiir den Bezugs-
jahrgang in der Bevolkerung (343.483
junge Menschen gemap Schritt 2) als
auch fir die Studienanfédnger/innen
(127.003 Studienanfédnger/innen gemas
Schritt4) absolute Zahlen zur Verfiigung.
Mitihnen kann eine Bildungsbeteili-
gungsquote berechnet werden: 127.003
von 343.483 entspricht 37,0%.

Im Bericht werden die Bildungsbetei-

ligungsquoten nur gerundet ausgewie-
sen (vgl. Bild 3.14), weil es sich aufgrund
zahlreicher Annahmen und Projektionen
bei der Berechnung um ein Schétzverfah-
ren handelt.

Fur das Beispiel hei3t das demnach,
dass 37 % der Jugendlichen, deren Vater
als Angestellte tétig sind bzw. waren, ein
Studium an einer Universitdt beginnen.
Wie sich Bild B.2 entnehmen lésst, liegt
die Bildungsbeteiligungsquote von Ju-
gendlichen, deren Véiter beipielsweise Be-
amte sind, mit 67 % weit tiber dieser Quo-
te.

B.2 Methodische Anmerkun-
gen zur Bildung der sozia-
len Herkunftsgruppen

Mit dem Konstrukt der sozialen Her-
kunftsgruppen ist seit 1982 fiir die Sozial-
erhebungen ein Indikator geschaffen
worden, der Zusammenhénge zwischen
okonomischer Situation, Bildungstraditi-
on im Elternhaus und studentischem Ver-
halten messbar macht. Die Hierarchien
innerhalb der Kategorien des Merkmals
LStellung im Beruf“, die eine grobe Abstu-
fung der beruflichen Tatigkeit nach den
Kriterien Entscheidungsautonomie, Pre-
stige und indirekt auch Einkommen er-
moglichen sollen, werden im Herkunfts-
modell der Sozialerhebung zu einer einzi-
gen Hierarchie zusammengefasst (Bild
B.3).
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Bild B.3 Ubersicht iiber die Bildung der sozialen Herkunftsgruppen

Bildungsherkunft!
berufliche Stellung mit Hoch- ohne Hoch-
schulabschluss schulabschluss

groRere(r) Selbstandige(r)/freiberuflich

z.B. Unternehmer(in) mit groBem Betrieb bzw. hohem Einkommen

Beamter/Beamtin des hoheren Dienstes
ab Regierungsrat/-rétin, Lehrer(in) ab Studienrat/-ratin aufwarts

Angestellte(r) in gehobener Position
2.B. Lehrer(in), wiss. Mitarbeiter(in), Prokurist(in), Abteilungsleiter(in)

mittlere(r) Selbstandige(r)/freiberuflich
z.B. Einzelhéndler(in) mit groBem Geschéft, Hauptvertreter(in), gro-
Rere(r) Landwirt(in)

Beamter/Beamtin des gehobenen Dienstes
2.B. Inspektor(in), Oberinspektor(in), Amtmann/-frau, Amtsrat/-ratin

Angestellte(r) mit qualifizierter Tatigkeit in mittlerer

Position
z.B. Sachbearbeiter(in), Buchhalter(in), Werkmeister(in), Kranken-
schwester/-pfleger

kleinere(r) Selbstandige(r)/freiberuflich/Meister(in),

Polier
z.B. Einzelhéndler(in) mit kleinem Geschaft, Handwerker(in), kleine-
re(r) Landwirt(in)

Beamter/Beamtin des einfachen und mittleren

Dienstes
z.B. Schaffner(in), Amtshilfe, Sekretar(in)

Angestellte(r) mit ausfihrender Tatigkeit
z.B. Stenotypist(in), Verkaufer(in)

Facharbeiter(in), unselbsténdige(r) Handwerker(in)

ungelernte(r), angelernte(r) Arbeiter(in)

soziale Herkunftsgruppen: [ ] hoch [ _]gehoben [] mittel [ niedrig

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
1 Fiir Vater und Mutter wird die Zugehérigkeit zu einer Herkunftgruppe getrennt ermittelt. Die jeweils
hohere Herkunftsgruppe wird als Merkmal der Herkunftsfamilie insgesamt verwendet.
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Unter der Hypothese, dass der Bil-
dungserfolg der Eltern ebenfalls die Bil-
dungsentscheidungen der Studierenden
prégt, istder hochstmaogliche Ausbil-
dungsabschluss der Eltern - der Ab-
schluss einer Hochschule - als Korrektur-
faktor berticksichtigt worden.
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