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Abstract

Aktive Burgerbeteiligung gilt als zentraler Faktéir das Gelingen von Demokratie,

insbesondere im Kontext einer ,postdemokratischelfise. Beteiligungszentriert
Demokratietheorien pladieren fur eine Erganzungbdstehenden Beteiligungsstrukturen
innovative  Partizipationsmechanismen, um die  Dgfizi liberal-repréasentative
Demokratiesysteme zu kompensieren und der wachsddideanz der Burger zur Demokrat
entgegenzuwirken. Diese Arbeit untersucht am Faifhel der Vorarlberge
.Burgerinnenréate”, ob und wie es neuartigen Begailigsverfahren in der Praxis gelingt ¢
gegenwartige Demokratiegefliige weiterzuentwickelns Aler Literatur wird ein kritische
demokratietheoretischer Bezugsrahmen entwickelt,degsen Hilfe das konkrete Verfahr,
charakterisiert und seine Funktionsweise nachvgémo werden kann. Der Fokus d
Untersuchung liegt dabei auf den qualitativen Esghaften des Verfahrens und extert
Faktoren, die seine Wirkungskraft festlegen. Dideir zeigt, dass die Birgerrate durch

Prozessdesign mehr als ein konsultatives Beteijjguerfahren sind. Sie sind in der Lage,

Entfremdung von Politik und Bulrger entgegenzuwirkand mehr burgerschaftliche

Engagement in der Gesellschaft anzuregen. Daséigliel zeigt einerseits die Starken u
Nutzengewinne, die neue pragmatisch-deliberativesdfae auszeichnen, und anderers

welchen Herausforderungen sie gegenuberstehen.
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Einleitung: Die Krise der reprasentativen Demokrate

Auf den ersten Blick scheint es, als ob den Burglemwestlichen Industriegesellschaften die
Teilhabe an Politik und Demokratie immer unwichtigeird. Sinkende oder stagnierende
Wabhlbeteiligung, dramatisch riucklaufige Mitgliedainten der etablierten Parteien und das
Phanomen der Politikverdrossenheit sind nur die @gme einer wachsenden und
untbersehbaren Entfremdung der Burger von der Deatiek(vgl. Barnes, Newman, &

Sullivan, 2007, p. 7). Bereits seit geraumer Zaiin der Politikwissenschaft von einer Krise

der parlamentarisch-reprasentativen Demokrati&kde.

Unter dem Schlagwort der ,Postdemokratie”, das €ailin Crouchs 2008 erschienenem,
gleichnamigem Buch in aller Munde ist, wird heftiger die Ursachen dieser Entwicklung
diskutiert. Crouch beschreibt in seinem Buch einsohleichenden Prozess der
Entdemokratisierung, der in allen westlichen Dermatign zu beobachten ist (vgl. Hierlemann
& Wohlfahrt, 2010, p. 50). Ein postdemokratischesgite zeichnet sich dadurch aus, dass
die Institutionen der parlamentarischen Demokratie Wahlen, Gewaltenteilung und die
Parteien formell intakt sind, aber ihre tatséctdicRelevanz zunehmend verlieren (vgl.
Crouch, 2008). Die Erzahlung von der Souveranigst \dolkes stimmt somit immer weniger
mit der Realitat des politischen Systems Uberairkg] 2011, p. 17). Ein politisches System,
das sich letztlich nur nach dem Motto: ,Burgeréief Stimmen, Politiker liefern Ergebnisse®,
Uber seinen Output legitimiert, kann sich in ei@@sellschaft, die zunehmend heterogener
wird, immer schlechter behaupten (Hierlemann & \Viatint, 2010, p. 51). Die resultierende
Erosion des Vertrauens der Birgerschaft in diedsstative Demokratie ist in zahlreichen
Zusammenhangen — nicht nur am sprichwortlichen Bii@soh — deutlich zu spiren. In
wachsendem Mal3e bereitet die postdemokratische iékiivvg auch populistischen und
antidemokratischen Bewegungen einen fruchtbareneBodvas eine ernstzunehmende

Gefahrdung der Demokratie darstellt.
Mehr Burgerbeteiligung — eine Antwort auf die Kri®e

Dem sinkenden Interesse der Blrger an den insiialisierten, klassischen Formen
politischer Beteiligung in Parteien oder Wahlerhstein massiver Bedeutungsgewinn neuer
Partizipationsformen gegenuber (vgl. Newman, 2q0D5145ff). Mehr denn je wollen sich
Birger engagieren, wenn es um die Gestaltung ibresittelbaren Sozialraumes geht.
Lautstark fordern sie direktere Formen der Beteilg ein — mit wachsendem Erfolg. Ein
Durchregieren der gewahlten Repréasentanten im gaeoh Top-Down-Modus wird

zunehmend kritisiert. Die Burger wollen auch zwetchden Wahlterminen in politischen



Prozessen mitreden durfen. Diese ,participatory oligwon” als Antwort auf die

postdemokratische Entfremdung der Birger von denvdationellen Institutionen der
Demokratie ist in allen OECD-Staaten — wenn auch unierschiedlicher Intensitat — zu
beobachten (Jorke, 2011, p. 14; OECD, 2001).

In der Politikwissenschaft wird demokratietheomisn Ansétzen, die auf vermehrte
Burgerbeteiligung setzen, das Potenzial zugesdmieleine Schlisselrolle bei der
Uberwindung der multiplen Krise der reprasentati@s mokratie spielen zu kénnen (vgl.

z.B. Andersen, 2009, p. 552). Neue demokratiscli@ateemaoglichkeiten sollen das Interesse
der Burger am politischen Diskurs steigern und @iealitdt der Politikergebnisse erhéhen.
Zusatzlich wird den neuen Formen der Partizipattmich eine hohe Bedeutung fur die
»politische Bildung“ der Burgerschaft zugeschriehemd auf die Aktivierung von sozialem

Kapital abgezielt. Die Varianz der bislang eingetst Beteiligungsformen ist dabei enorm
grofl3 — entsprechend breit gestreut sind auch dieugten Effekte. Das Spektrum der
Anwendungen reicht von simplen Informationsverdhstgen dber konsultativ und

kooperativ wirkende Instrumente bis hin zu Formeakier Demokratie, die den Blrgern die

tatsachliche Entscheidungsgewalt Uber ein Themdagsen.

Die Betrachtung dieser Umbriiche und Neuerungen en Mdemokratie fihrt zu den
Kernfragen dieser Arbeit, die lauten: Sind Burgé&igungsverfahren wirksame Mittel, um
die Krise der reprasentativen Demokratie zu Uberkem und die Demokratie
weiterzuentwickeln? Wie funktionieren sie? Wie #&ss sich neue Formen der

Birgerbeteiligung in das System der reprasentald@nokratie integrieren?
Die Vorarlberger Burgerinnenrate — ein Fallbeispiel

Im europaischen Raum hat sich in den letzten Jalyen der Entwicklung neuer

Beteiligungsformen insbesondere Vorarlberg als Mosgon hervorgetan. Das Kkleinste
Osterreichische Bundesland arbeitet bereits seit hrenen Jahren mit dem

Beteiligungsverfahren ,Birgerinnenrat® auf kommuanaregionaler und landesweiter Ebene.
Ein Burgerinnenrat ermdglicht die konsultative Hnlehung der Blrgermeinung in
verschiedensten Kontexten, um neue Kommunikatiordkazwischen Birgerschaft und
Politik zu erschlielen. Mit Uber dreiRig Anwendundpetet der Vorarlberger Birgerinnenrat
ein sehr aufschlussreiches Untersuchungsfeld, deitbezahlreiche Erfahrungen und auch

erste Evaluationen zur Verfiigung stehen.

Die Analyse des Beteiligungsmodells Burgerinnerdag,im Zentrum dieser Arbeit steht, soll

insbesondere Aufschluss Uber die FunktionsweiseM@gihrens an der Schnittstelle von
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Politik, Verwaltung und Buirgergesellschaft gebenuf3ardem werden Starken und
Schwachen des Verfahrens ausfuhrlich vorgestatitbEsonderes Augenmerk wird auch der
geplanten Institutionalisierung des Verfahrens heskt, die in den kommenden Monaten
durch eine Veranderung der Vorarlberger Landesssuiag erfolgen soll. Die Untersuchung
des Fallbeispiels soll somit helfen, Antworten dig vorgestellten Kernfragen dieser Arbeit

zu finden.

Im ersten Kapitel der Arbeit wird ein theoretischBezugsrahmen flir diese Analyse
abgegrenzt werden. Neben der Klarung zentraler iBlegnkeiten werden die Anséatze

wichtiger Vertreter der beteiligungszentrierten &matietheorie wie Carole Pateman (1970,
2012) und Benjamin Barber (1994) beleuchtet un@mé&forstellungen von der neuen Rolle
der Burgerbeteiligung in der Demokratie nachvolemgverden. Ebenfalls findet die gangige

Kritik an beteiligungszentrierten Demokratiethearie diesem Kapitel Beachtung.

Zur Einordnung des Fallbeispiels der Burgerinnenrain die Vielfalt der
Birgerbeteiligungsformen werden in einem zweitereotbtischen Kapitel empirisch
analytische Erklarungsmodelle wie dieadder of Participationnach Sherry R. Arnstein

(1969) und debemocracy Cubeach Archon Fung (2006) vorgestellt.

Im dritten Kapitel wird das Beteiligungsmodell Barghnenrat und seine Funktionsweise im
Detail vorgestellt und auch der theoretische unstcigiehtliche Hintergrund des Verfahrens
beleuchtet, bevor im vierten Kapitel verschiedenspékte des Beteiligungsverfahrens

analysiert und mit Hilfe des theoretischen Bezugsiens aus Kapitel 1 interpretiert werden.

Die zentralen Punkte dieser Analyse werden im &imfiKapitel als Implikationen fur die

Praxis und Theorie zusammengefasst.

* % %

1. Beteiligungszentrierte Demokratietheorie: Die \&ion hinter der Birgerbeteiligung

Neben der Klarung von, fir diese Arbeit wichtigeefiDitionen, sollen in diesem ersten
Kapitel im speziellen die Theoriegebaude von CaRdéeman (1970, 2012) und Benjamin
Barber (1994), zwei der bedeutendsten Vertreterpadetizipatorischen Demokratietheorie,
vorgestellt werden.



Benjamin Barbers umfassende Vision einer ,starkBemokratie soll dieser Arbeit als
normative Referenz dienen, vor deren Hintergrurgl ¢h den folgenden Kapiteln naher
untersuchten Blrgerinnenrate eingeordnet werden. stefit sich die Frage, ob die

Birgerinnenrate eine Entwicklung in Richtung eisi@arken Demokratie beférdern kénnen.

Patemans Betrachtungen dagegen werfen die Fragawuivelche Weise die gegenwartige
Demokratie in eine ,beteiligungszentrierte* Demadladransformiert werden soll. Reicht es
aus, die etablierten institutionellen Strukturert nguen deliberativen Beteiligungsverfahren
nach und nach zu ergédnzen? Oder sind tiefgreifendeeformen und machtvollere

Beteiligungsformen notwendig, um der Krise der &spntativen Demokratie zu begegnen?

Zum Abschluss des Kapitels werden Argumentationerachwollzogen, die
beteiligungszentrierten Theorien kritisch gegenstadren. Dabei werden insbesondere
spezielle Kritikpunkte zur deliberativen Demokr#tieorie nédher beleuchtet, die fur die

spatere Untersuchung der Burgerinnenrate relevardem.

1.1 Definitionen und Uberblick

Wenn von Birgerbeteiligung die Rede ist, scheimt mieisten Menschen intuitiv klar zu sein,
um was es geht. Beteiligung wird von der breitemgBischaft grundsatzlich als ein positiver
Vorgang aufgefasst, der dazu dient, der BevolkerEngscheidungsmacht in politischen
Fragestellungen zukommen zu lassen. Ddgirgerbeteiligung —und das lateinische
Synonym Partizipation —sind auf3erst schwammige Begriffe, die ein breitpgk8um

abdecken.

Oft wird im allgemeinen Sprachgebrauch beispielsei@irgerbeteiligungmit direkter

Demokratie gleichgesetzt und verwechselt, was temh falschen Erwartungshaltungen
fuhren kann. Denn direkte Formen der Demokratidlesteeine (extreme) Variante der
politischen Partizipation der Blrgermeinung damlén das Volk als Souverén, ohne jeglichen

Umweg Uber Reprasentanten, Entscheidungen trifft.

Ahnlich schwer auseinander zu halten sind die Veesenen Ansatze innerhalb der
.beteiligungszentrierten* Demokratietheorie, wiee giartizipatorischenund deliberativen

Stromungen.

Aus diesem Grund soll in diesem Abschnitt zun&aélatheit Gber einige Begrifflichkeiten

rund um das Thema Partizipation geschaffen werden.



Birgerbeteiligung/Partizipation

Der Begriff Birgerbeteiligung umfasst jene Handlungen und Verhaltensweisen, die
Burgerinnen freiwillig und mit dem Ziel verfolgekntscheidungen auf den verschiedenen
Ebenen des politisch-administrativen Systems zinflessen (vgl. Andersen, 2009, p. 549;
Schmidt, 2010, p. 236). Man unterscheidet dabeinykntionelle (verfasste, gesetzlich
garantierte und geregelte) von unkonventionelldaoh{nverfassten) Formen der politischen
Partizipation® (vgl. Andersen, 2009, p. 549).

Unterneuen Formen der Blrgerbeteiligungrden in dieser Arbeit insbesondere (noch) nicht

verfasste, nur zum Teil institutionalisierte Fornpatitischer Beteiligung verstanden.
Beteiligungszentrierte Demokratietheorien: partiaforische und deliberative Ansatze

Schmidt (2010) fasstpartizipatorische und deliberative Demokratieformen unter dem
Dachbegriff peteiligungszentrierte Demokratietheorien® zusammen. Die deliberative
Demokratie ist laut Pateman (2012) derzeit einesaligtvsten Felder der Demokratietheorie,
wahrend die partizipatorische DemokratietheorieenhiHohepunkt in den 1970ern und
1980ern hatte. Die beiden eng verwandten Ansatziehgin sich insbesondere durch ,die
vorrangige Fokussierung auf den Input des poligsciProzesses — unter besonderer
Berucksichtigung quantitativer oder qualitativer rkleale der politischen Willensbildung*
(Schmidt, 2010, p. 237). Gemeinsamkeiten zwiscleanleiden Theoriestrdngen gibt es auch
in der groben Zielsetzung, ,durch mehr BeteiligungWort oder Tat, durch gesteigerte
Qualitat des offentlichen Abwagens [und] durch esderte informationelle, intellektuelle
und moralische Kapazitat der Burger” zu ,neuen bifarorzustol3en (Papadopoulos/Warin,
2007, zit. in Schmidt, 2010, p. 238).

Der Kern dempartizipatorischenTheorie liegt in dem Streben nach der Beteiligomglichst
vieler Uber moglichst vieles, und zwar im Sinne Va@iinehmen, Teilhaben und seinen-Teil-
geben einerseits und innerer Anteilnahme am Geschehd Schicksal eines Gemeinwesens
andererseits (Schmidt, 2010, p. 236).

Die genaue Bedeutung v@eliberationist definitorisch nur schwer einzugrenzen und selb
Wissenschatftler, die seit langem mit dem Begritbedten, verwenden sehr schwammige
Definitionen oder vermeiden diese ganzlich (vgB.2Mansbridge, 2003, p. 178f; Pateman,
2012, p. 2). Schmidt definiert Deliberation als gamentativ abwagende,

verstandigungsorientierte Beratschlagung® (201@37). Dabei spielt die sogenannte ,ideale

! Die Begriffe ,Biirgerbeteiligung®, ,politische Betigung” und ,politische Partizipation* werden ineser
Arbeit synonym verwendet.
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Sprechsituation® nach Jirgen Habermas eine groflle,Ro der die einzige Kraft, die zur
Losung einer Frage fuhrt, die ,Kraft des besseregufents” ist (Fishkin, 1997, p. 40). Der
hypothetische Zustand einer idealen Sprechsituakimmn in der Realitat aufgrund der
unerreichbaren Voraussetzungen jedoch nicht heigesterden. Es ist lediglich méglich,

sich durch Variation des Verfahrensdesigns diegaa®on anzundhern (ebd. p. 41).

Die handlungsorientierte Stromung deliberativer &me zeichnet sich vorrangig durch die
Konzentration auf die Gestaltung des praktischetadfbs von Beteiligungsverfahren aus.
Damit stehen vor allempragmatische Gesichtspunkte im Vordergrund. Normative
Wunschzustande einer partizipatorisch gepréagten dReatie, sind fur deliberative

Pragmatiker eher von zweitrangiger Bedeutung.
Expansive und integrative Strategien der Partizipatsforderung

Fur beteiligungszentrierte Demokratietheorien stietEigenwert politischer Beteiligung und
verstandigungsorientierter Kommunikation, aber awchieherische Funktionen und die
Integrationskraft der Demokratie im Zentrum (Schimig010, p. 238). Die empirischen
StoRRrichtungen der Theorie sind daleaipansiveund integrative und effizienzorientierte

Strategien, die folgendermal3en charakterisiert sind

Die meisten partizipatorischen Ansatze (z.B. Paterhi@70 und Barber, 1994) sprechen sich
fur expansiveStrategien aus, die auf eine ,Demokratisierung@eEmokratie” abzielen (Offe,
2003). Ziel dieser Strategie ist es, umfassenddiguble Partizipationsmdglichkeiten zu
etablieren und die bestehende Demokratie institatio zu reformieren, um die

Unzulanglichkeiten reprasentativer Institutioneszaumerzen.

Integrative Strategien, auf deren Gebrauch viele pragmatisdeéberative Ansatze und
verfahren (z.B. die Bulrgerinnenrate) vertrauenzesetdagegen starker auf die tatige
Mitwirkung der Burger innerhalb der bestehenderitintsonen. ,Besseres Regieren durch
mehr Mitwirkung in Wort und Tat ist ihr LeitmotifSchmidt, 2010, p. 240). Das bestehende
demokratische System soll also durch Beteiligundatieen ergénzt werden, die helfen die
Burger zu aktivieren und in politische Prozessengegrieren.

EffizienzorientierteStrategien zielen darauf ab, durch den Gebrauckernéormen der
Bilrgerbeteiligung die Kosten der Partizipation imer§leich zu herkémmlichen
Beteiligungsformen zu senken bei zumindest glembkehdem Output (vgl. Lins, 2008, p.
29). Effizienzorientierte Strategien spielen biglaror allem in theoretischen Ansatzen der

elektronischen Demokratie (e-democracy) eine Rolle.



1.2 Carole Pateman

Carole Pateman gilt als Mitbegrinderin der modenpamizipatorischen Demokratietheorie.

Ihr Buch ,Participatory Democracy and Democraticedty” aus dem Jahr 1970 geniel3t als
unbestrittener Klassiker dieses Theoriefeldes immech grof3e Beachtung (vgl. z.B.

Bruchstein & Schmalz-Bruns, 1994, p. 302; Schni@1,0, p. 237).

Wahrend ,Participatory Democracy and Democraticofffebereits einige Jahre alt ist und
hier vor allem angefihrt wird, um die Entstehung deguments fur die partizipatorische
Demokratietheorie zu dokumentieren, beschaftigh skatemans neuester Beitrag zur
demokratietheoretischen Debatte mit deéeliberativen Demokratie. In ,Participatory

Democracy Revisited” (2012) analysiert Patemanisktit die gegenwartige Situation der
partizipatorischen Demokratietheorie im Kontext dedtuellen Popularitat deliberativer

Beteiligungsverfahren.

1.2.1 Participation and Democratic Theory (1970)

Pateman setzt sich in ihrem Buch aus dem Jahr H@g@n eine ,methodische” oder

.realistische” Demokratietheorie zur Wehr, die iesbndere von Joseph A. Schumpeter
vertreten wird (Schmidt, 2000, p. 202). Schumpegrenzt seine ,realistische” Theorie von

einer normativen, am Gemeinwohl ausgerichteten xeatie ab, die er ,klassische Lehre der
Demokratie“ nennt und durch verschiedene theotetigensatze von J.J. Rousseau (radikale
Lehre der Volkssouveranitat), J.S. Mill (liberald€brie der Reprasentativdemokratie), J.
Bentham und G.D.H. Cole charakterisiert sieht.

Pateman wirft Schumpeter vor, dass eine ,klassfstletire an sich nicht existiert und

Schumpeter auf eine unzulassige Weise Theorien iselty um sie als zerbrechliches
Konstrukt darzustellen (vgl. Pateman, 1970, p.)1&Ehumpeter definiert diese vermeintlich
.Klassische Demokratietheorie des 18. Jahrhundalds,die institutionelle Ordnung zur

Erzielung politischer Entscheide, die das Gemeinwladdurch verwirklicht, dass sie das Volk
selbst Streitfragen entscheiden lasst und zwar hduwlee Wahl von Personen, die
zusammenzutreten haben um seinen Willen auszufltfPateman, 1970, p. 17 Ubersetzung
nach Schmidt, 2000 p. 202 ).

Pateman widersetzt sich zunachst der falschlicheoieintegration Schumpeters und zeigt,

dass seine Version einer ,klassischen* Demokragmile keineswegs mit den Theorien der
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Quellen Ubereinstimmt, auf die er sich beruft. Umsdn ,Mythos von der Lehre der
klassischen Demokratie* zu widerlegen, gibt siclieRen viel Miuhe, die tatsachlichen
Ansatze der klassischen Theoretiker herauszuarheiten zu zeigen, dass diese Ansatze
durchaus kraftvoll sind. Pateman zeigt auch, daksii@peters ,realistische” Theorie dagegen
Beteiligungsrechte der Burger auf ein Minimum be&okt, da sie zu viel Beteiligung der
Massen als gefahrlich erachtet und den Birgerreswidere die Reife zu mehr Partizipation

abspricht.

Anschlie3end belegt Pateman mit empirischen so@sémschaftlichen Untersuchungen, dass
gesteigerte Beteiligungs- und Mitspracherechtetmcin eine positive politische Wirkung fur
das Individuum erzeugen, sondern auch positivekisfeir das Gesamtsystem hervorbringen
(vgl. ebd. p. 66). Diese Argumentation Patemangrféhr Partizipation wird als Grundstein
der partizipatorischen Demokratietheorie gesehemictistein & Schmalz-Bruns, 1994, p.
297).

Pateman schlief3t mit der Einsicht, dass mehr Bgueidy keine Gefahr fir die Demokratie
darstellt, sondern im Gegenteil echte Demokrats¢ @émaoglicht. Diese Erkenntnis illustriert
den Paradigmenwechsel in der Demokratietheorie, zier Entwicklung der neuen

beteiligungszentrierten Demokratietheorie fuhrte.

1.2.2 Participatory Democracy Revisited (2012)

In dem erst kirzlich erschienenen Artikel ,Partatiry Democracy Revisited” (2012) fuhrt
Pateman eine kritische Bestandsaufnahme der akéighutierten Theorien durch und
argumentiert, dass detfeliberative turfi, die partizipative Demokratietheorie keineswegs
ersetzt oder tberflissig gemacht hat:
“Participatory democracy, | argue, is differentrfraleliberative democracy. Deliberation, discussion,
and debate are central to any form of democracyuding participatory democracy, but if deliberatio
is necessary for democracy it is not sufficientm8oof the more enthusiastic advocates of deliberati
democracy tend to present deliberation as if itengynonymous with democracy itself” (Pateman,
2012, p. 2).
Pateman vermeidet es trotz dieser Feststellunly,asiader diffusen theoretischen Diskussion
um die Definition deliberativer Demokratie zu béggn. Sie untersucht stattdessen

empirische Beispiele, um den Unterschied zwischetiberativer und partizipativer

2 Als ,deliberative turn“ wird die verstérkte Fokimsing beteiligungszentrierter Demokratietheoribdiel
praktische Durchfiihrung von Beteiligungsverfahrerstanden. Siehe hierzu: Dryzek (2002).
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Demokratie zu verdeutlichen und die praktischen likajonen beider Theorien zu

illustrieren.

Sie vergleicht ,Citizen-Juries” — ein den Birgemnmaten sehr ahnliches Verfahren aus
GrolRbritannien — und ,Citizen Assemblies” als tgpis Beispieledeliberativer Demokratie

mit den ,Burgerhaushalten, dem ParadebeispielrgiagizipativenDemokratieform.

Der Vergleich veranlasst Pateman zu einiger Krtik deliberativen Beteiligungsverfahren,
die ihrer Meinung nach Partizipation nur in einefizitaren Form ermdglichen. Sie kritisiert
die zeitliche Beschrankung, mit der diese Verfahsérken konnen und die Ausgesetztheit
gegeniber den politischen Adressaten, von denenesiberufen werden. Der rein
konsultative, nicht-institutionalisierte Charaktgieser Verfahren setzt sie der Gefahr aus,
entweder gar nicht beachtet, instrumentalisiertr ggbe missbraucht zu werden. Zu selten
bewirken sie tatsachliche Veranderungen. Mit diskeptischen Sichtweise kommt Pateman
zu dem Schluss, dass diese Art der Birgerbetetigletztlich keine Verdnderung der
institutionellen Strukturen im Sinne einer Umvdieg von Macht bewirken kann und
deshalb ihr Ziel verfehlt.

Das Paradebeispiel der partizipatorischen Demathegorie, das Pateman anfihrt, ist der
sogenannte ,Burgerhaushalt® wie er in Porto Allegre Brasilien genutzt wird. Der
Burgerhaushalt ermdglicht einen tatsachlichen Whande Machtstruktur. Das Verfahren
eroffnet den Individuen die Mdoglichkeit, sich diteknnerhalb der demokratischen
Machtstrukturen einzubringen und mitzuentschei@ea.Blrger lernen somit zu partizipieren
wahrendsie partizipieren (vgl. ebd. p. 4). Erst diesalgurellen Veranderungen durch die
tatsachliche Reform undemokratischer Machtverrgdgihat fur Pateman das Potenzial, eine

partizipatorische Gesellschaft zu schaffen.

Pateman schliel3t mit der Einsicht, dass die Stimmden Blrger heute dank neuer
deliberativer Beteiligungsverfahren sehr laut gedeor sind. Jedoch hangt der Effekt stets

davon ab, ob jemand bereit ist, diesen Stimmentgizn (ebd. p. 9).

Sie vermutet, dass die Politiker erst dann bered srnsthaft und genau zuzuhéren, wenn —
wie beim Burgerhaushalt — tatsachlich Budgets unldikinhalte verbindlich zur Disposition
gestellt werden (ebd. p. 9). Sie schlie3t mit deagE, ob die politische Kultur und der
politische Wille in den westlichen Demokratien (mipt existiert, um solch eine radikale
Demokratisierung voranzutreiben (ebd. p. 9).



1.3 Benjamin Barber: Starke Demokratie

Benjamin Barber gilt als einer der bedeutendsterirdter der partizipatiorisch-deliberativen
Demokratietheorie (vgl. Goodin, 2008, p. 2). Inngen Buch ,Starke Demokratiéentwirft

er bereits 1984 die normative Vision einer Neualnsung der Demokratie, um auf die
Defizite liberal-reprasentativer Demokratieformen reagieren. Barbers Konzept einer
.Starken Demokratie” ist seit der Diskussion Ubestdemokratie auch in (West-) Europa
aktueller denn je zuvor, obwohl sich Barber ursghigh vor allem auf den Zustand der

Demokratie in den USA bezieht und sein Werk berats28 Jahren verfasste.

Barbers Buch ist zweigeteilt. Im ersten Teil an@gtser die Eigenschaften einer ,mageren
Demokratie“ thin democracy und illustriert in Form einer Krisendiagnose die
Zerfallserscheinungen der liberalen Demokratief@ninand des Beispiels der USA. Dies
fuhrt thn zur Kritik an einem ausufernden und feiditeten Liberalismus, dem er die
Hauptverantwortung fur diese Entwicklung zuschrelbt zweiten Teil vergleicht Barber

verschiedene Demokratieformen und grenzt dazu hshatas ,Feld des Politischen® mit

Hilfe eines pragmatischen, handlungsorientiertersadres ab. Nachfolgend arbeitet er die
Eigenschaften einer modernen partizipativen Demnekigeraus, welche die reprasentativen
Institutionen einer mageren Demokratie mit delibeesn und partizipatorischen Elementen

erganzt und so zur ,starken Demokratistrong democragywerden lasst.

Seine Analyse der mageren Demokratie erfasst démdben der gegenwartigen Krise der
Demokratie sehr pointiert. Die Vision der starkeenidkratie soll im weiteren Verlauf der
Arbeit als normativer Idealzustand dienen, in dess¢ontext das Fallbeispiel der
Birgerinnenréte betrachtet wird.

Die Argumentation Barbers soll deshalb in den fotign beiden Abschnitten nachvollzogen

werden.

1.3.1 ,Magere” Demokratie

Das zentrale Argument im ersten Teil von BarbersBbesagt, dass der Ursprung der
demokratietheoretischen und -praktischen Problemdie—seit Crouch (2008) unter dem
Begriff einer postdemokratischeikrise zusammengefasst werden — in den Pramissen de

Liberalismus zu suchen sind:

% Englischer Originaltitel (1984): “Strong Democra@articipatory Politics for a New Age”. Fir dieAebeit
wurde die deutsche Ubersetzung des Buches vonH€@hgezogen.
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.Die Auffassungen [des Liberalismus] vom Individuwmd seinen privaten Interessen untergrébt jene

demokratische Verfahren, von denen sowohl die idden als auch ihre Interessen abhangen* (Barber,

1994, p. 32).
Barber kommt zu dem Schluss, dass eine Demokratig#) die sich ausschlie3lich am
Liberalismus orientiert, aufgrund ihres individsischen Fundaments die Entwicklung und
den Schutz von Gemeinwohl, Gerechtigkeit, Partimypa und einer burgerschaftlichen
Gemeinschaft behindert. Sie kann somit nur eineggrel’ Theorie der Demokratie sein (vgl.
ebd. p. 32f). Letztlich untergraben diese Schwaaweriberalen Demokratie nach und nach
auch die positiven Effekte des Liberalismus fur bhakviduum, da individuelle Freiheit keine
Voraussetzung des politischen Handelns, sondersedeSolge ist (vgl. ebd. p. 33). In den
einzelnen Kapiteln des ersten Teils analysiert Wntisiert Barber Defekte der liberalen
Demokratie anhand ihrer drei Auspragungen: éinarchistischeeineRealistischaund eine
Minimalistische Diese Auspragungen reagieren auf unterschiedlitlegse auf Konflikte
innerhalb des Systems. Barber anerkennt, dass rdieAdisprdgungen sich in der Praxis
gegenseitig vorzuglich ergdnzen und kontrollienemd so viele ihrer jeweiligen Schwachen
ausmerzen — eine Fahigkeit, die wesentlich zumtiledsis der langen Erfolgsgeschichte der

liberalen Demokratie beitragt.

Doch gegen die besagten (postdemokratischen) PPnebleat die liberale Demokratie aus
Barbers Sicht kein Rezept parat. Das Auseinandedriund die Fragmentierung der
Gesellschaft durch die zunehmende Entsolidarisgeder Individuen und Entfremdung der

Burger von der Politik kann gefahrliche Folgen na ziehen.

Eine solche Reduktion der Demokratie auf eine Maiform fihrt zu gravierenden
Motivations-, Souveranitats- und Effektivitatsvestien, was letztlich die Demokratie als
Regierungsform delegitimiert (vgl. Bruchstein & $&wilz-Bruns, 1994, p. 323). Barber
spricht explizit auch die drohende Anfélligkeit rneagr Demokratien fir (totalitére)
Umbriche beziehungsweise die rasant steigendereiK&ist deren Verhinderung an (1994, p.
88).

1.3.2 ,Starke” Demokratie

Im zweiten Teil seines Buches entwickelt Barber@amokratiekonzept, das — insbhesondere
mit den Mitteln der Birgerbeteiligung — neue Hoffigufir die demokratische Praxis der
Zukunft generiert (ebd. p. 95). Die ,starke Demadie‘asoll eine Alternative zur ,mageren®

Demokratie sein, ,die sich auf eine Vielzahl tratiée Verfahren stitzt und auf klassischen
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Theorien von Gemeinschaft, staatsbirgerlicher Burig und Birgerbeteiligung” (ebd. p.
100) basiert. Barber definiert das politische Fefdit dem sich Regierungsformen
auseinandersetzen mussen, folgendermalien:
.,Das Feld des Politischen ist durch Bedingungen almeben, die tffentliches Handeln und
infolgedessen vernlinftige, offentliche Entscheidangotwendig machen, wenn Uneinigkeit vorliegt
und personliche oder unabhangige Urteilsgrindedsltil (ebd. p. 104).
Diese Definition des ,Politischen* verdeutlicht dpagmatische und handlungsorientierte
Ausrichtung von Barbers Theorie. Er erachtet idasdelnals das Grundproblem der Politik
und nicht etwaVahrheitoderGerechtigkeitoder andere Formen vermeintlich objektiver und
vernunftbasierter Einsichten (vgl. ebd. 104). BesbB®efinition des Politischen umfasst
mehrere Schlisselelemente: Offentlichkeit, Handddngck, Entscheidungen, Uneinigkeit,
Notwendigkeit, Vernunft und das Fehlen einer unagigen Begriindung (ebd. p. 106).

Das Konzept der starken Demokratie stellt eine woehreren Antwortmdglichkeiten auf

diese Grundgegebenheiten der Politik dar und word Barber folgendermal3en definiert:
JStarke Demokratie] lasst sich formal definierds gartizipative Politik, wobei Uneinigkeit bei Fehlen
eines unabhangigen Grundes durch Teilhabe an einBnozess fortlaufender, direkter
Selbstgesetzgebung und durch die Schaffung ein@isglien Gemeinschaft aufgeldst wird, die es

vermag, abhangige, private Individuen in freie Bgrgund partikulare wie private Interessen in

offentliche Giter zu verwandeln(Vgl. ebd. p. 121).
Das Handeln steht dabei im Mittelpunkt des Konzepiaer starken Demokratie:

.Politik ist etwas, was Burger treiben, nichts, whasen widerfahrt. Tatigwerden ist ihre Haupttugend

und Beteiligung, Engagement, Verpflichtung und Bier gemeinsame Beratung, gemeinsame

Entscheidung und gemeinsame Arbeit — sind ihre Z&ithen." (ebd. p. 122).
Barbers Theorie basiert auf einem optimistischend uwollwertigen Bild des
Durchschnittsbirgers. Dieser ist bei Barber nictt m der Lage sich zu beteiligen und
einzubringen, sondern kann seine Einstellungen Methungen transformieren (Schmidt,
2010, p. 241). Diese Transformationslehre wird eafee moderne Variante von Rousseaus
Erziehungsprogramm gesehen, das den ,Bourgeois” LZitoyen“ umformt (ebd.). Denn
Demokratie soll in erster Linie Selbstentfaltungsind Selbstbestimmungschancen

maximieren, anstatt lediglich prapolitische Prafeen zu aggregieren (ebd.).

Barber grenzt seine starke Demokratie nicht nurege@utoritative, juristische und
pluralistische Formen reprasentativer Demokratiepndern auch gegen die
direktdemokratische Form einer Einheitsdemokrdti¢Barber, 1994, p. 132).
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Barbers Ansatz wird somit demokratietheoretisch erin ,optimistischen
bargerhumanistischenStromung des Republikanismus®, die auf eine Aussip der
liberalen Industriegesellschaft mit der ur-demakditen Idee des Republikanismus setzt,
zugeordnet (vgl. Bruchstein & Schmalz-Bruns, 1994, 302ff). Grundelemente dieses
Blrgerhumanismus sind Partizipation, Gemeinwohhdigeung und eine

handlungsorientierte Politik.

Er argumentiert in seinem Buch nicht nur auf eitiexoretisch-abstrakten Ebene flr sein
Konzept einer starken Demokratie. Vielmehr istl@® wichtig, eine Liste von praktischen
Malnahmen aufzustellen, die ein konkretes, prdkisgProgramm zur Wiederbelebung der
Burgerschaft” darstellen soll (Barber, 1994, p. 29iese Liste umfasst zwolf konkrete
Vorschlage, die darauf abzielen, RAume des Sprechiam Entscheidungsfindung und des
Handelns zu etablieren. Die pragmatischen Refornfgmhyngen, die Barber ausdefiniert,
umfassen sowohl partizipatorische als auch deliverd&lemente. Dabei préferiert Barber
integrative Strategien, die die Einfihrung von erganzendetitii®nen solchen vorziehen,
die bestehende Institutionen ersetzen:
.Der kluge Demokrat reformiert, indem er dem Vesiasgsrezept partizipatorische Zutaten beigibt,
nicht indem er reprasentative Bestandteile entf@at Ziel besteht darin, die liberale Demokratié a
staatsbirgerliches Engagement und politische Gestig@ft hin umzuorientieren, anstatt sie zu
zerstéren — und damit ihre Vorziuge zugleich migihMéangeln zu vernichten.” (Barber, 1994, p. 292).
Aus den konkreten Vorschlagen, die Barber aufzétihd die explizite Nennung von
konsultativen Burgerversammlungen und der Verweislee Nutzung des Zufallsprinzips bei
der Amtervergabe, der Barber eine groRe Bedeutammidst, fur diese Arbeit besonders
interessant. Barber wirdigt den Nutzen von Losveeia, um ,Probleme der grof3en Anzahl*
zu umgehen und gleichzeitig die entsprechende f@ualer Partizipation zu gewahrleisten
(ebd. p. 272).

1.4 Kritik an beteiligungszentrierten Demokratiemocellen

Die Wurzeln des Misstrauens gegenuber der Demekratchen bis in die Antike zurtck.
Aristoteles setzt die Demokratie mit dechlokratie der Herrschaft des Pébels, gleich und
kritisiert damit die Unwéagbarkeit, die eine Ubegimag von Macht auf die Regierten mit sich
bringt (Barber, 1994, p. 64ff).

Die heutige politiktheoretische Debatte hat die Dkratie als legitime und ,gute”
Herrschaftsform langst anerkannt. Doch es existiemesentliche Differenzen zwischen
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verschiedenen Stromungen der Demokratietheoriee Breite Front an Gegenargumenten,
die teilweise der aristotelischen Furcht vor Ubdsigér Beteiligung stark a&hneln, trifft die

beteiligungszentrierte Demokratietheorie.

In den nachfolgenden drei Unterkapiteln sollen wiehtigsten Kritikpunkte an den bisher

vorgestellten beteiligungszentrierten Ansatzen estgllt werden. Die Argumente der

Standardkritik der partizipatorischen Demokratietiee werden in Kapitel 1.4.1 vorgestellt.

Die Einwande richtet sich vorrangig gegen Ansatie,von ,Radikaldemokraten® vertreten

werden. In Kapitel 1.4.2 werden Kiritikpunkte andetii die sich insbesondere gegen
deliberative Ansatze und Verfahren richten, zu deaach die nachfolgend betrachteten
Burgerinnenrate gezahlt werden. Dabei werden aughmente betrachtet, die von Seiten der
partizipatorischen Demokratietheorie gegen delitiberaAnsatze vorgebracht werden. Die
Kritikpunkte gegen Barbers Ansatz werden in Kapited.3 betrachtet. Barbers Konzept
umfasst sowohl partizipatorische als auch deliberaElemente, weshalb sich die meisten
Kritikpunkte aus 1.4.1 und 1.4.2 auch gegen diar}& Demokratie” anfihren lassen.

Eine Auseinandersetzung mit denjenigen Kritikpunkeais Kapitel 1.4., die auch an das

nachfolgend betrachtete Fallbeispiel Blrgerinnenadiressiert sind, erfolgt in Kapitel 4.5.

1.4.1 Standardkritik der partizipatorischen Demokratietheorie

In der demokratietheoretischen Debatte der letztehrzehnte wurden partizipatorische
Demokratiemodelle, wie sie von Autoren wie Pateraarireten werden, vielfach kritisiert.
Von Kritikern wird Patemans Ansatz gerne als ,ratlitemokratisch* bezeichnet, da ihre
Demokratietheorie nicht nur auf eine Erganzung odeterstitzung der institutionellen

Gegebenheiten setzt, sondern auch auf deren Refenvollstandige Ersetzung abzielt.

Zur Standardkritik der partizipatorischen Demolatiteorie gehdren insbesondere folgende
sechs Argumente, die die Realisierbarkeit parttoigscher Ideale in Frage stellen (alle nach:
Schmidt, 2010, p. 246ff):

» Unrealistisches BurgerbitdDer Mensch ist als individueller Nutzenmaximienerr unter
speziellen Bedingungen zu gemeinwohlorientierter op@ration fahig. Dem
durchschnittlichen Birger fehlen fachliche Kompetn und die intellektuelle
Befahigungen, um komplexe Sachverhalte ausreictmnerfassen und digchtigen
Entscheidungen zu treffen. AulBerdem sind das Zagbuund auch das Interesse der

Birger begrenzt.
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Nicht-horen-wollen und Nicht-héren-Kénnebie Fahigkeit zum ,political listening* ist

in Wahrheit ein knappes Gut und nicht unbegrendtigéar.

Zunehmende politische Ungleichheit, soziale Seigkti Tendenziell partizipieren eher
engagierte, gebildete und eloquente Blrger mit egrof3Zeitbudget als soziale
Unterschichten. Beteiligungsverfahren kénnen samiter Umstdnden sozio-politische

Ungleichheit verstéarken.

Destabilisierung durch UbermobilisierungZu viel Beteiligung destabilisiert die
politische Ordnung, anstatt zu den erhofften Bilgkeffekten zu fihren. Die notwendige
Balance zwischen Konflikt und Konsens wird gestd#,sich nicht in allen Streitfragen
ein Allgemeinwohl identifizieren lasst. AulRerdem nkiéen demokratiegefahrdende
Minderheits- oder Mehrheitsdespotismen entstehen.

Eindimensionalitat Effizienzgesichtspunkte und Zielkonflikte werdegrnachlassigt, wie
auch die Folgeprozesse, die nach der Beteiliguhgeralig werden.

Ignoranz  gegenuber demokratischer Pfadabhangigkeihd spieltheoretischen
Betrachtungen  Bereits geringe Variationen der  Abstimmungs- und
Stimmverrechnungsregeln bringen hdchst untersablesll Ergebnisse zu Tage.
Beteiligungsverfahren bieten viele Maoglichkeitenr zonanipulativen Steuerung von
Kommunikationskanalen und Informationsflissen, veash drastisch auf Ergebnisse

auswirken kann.

1.4.2 Kritik an deliberativen Anséatzen

Neben der Standardkritik gibt es zahlreiche weifuwekte, die vor allem an die deliberative

Demokratietheorie und neue Beteiligungsverfahreessiert sind (Schmidt, 2010, p. 249ff).

Diejenigen Kritikpunkte, die auch die Burgerinnderietreffen, lauten:

Geeignete&kommunikative Voraussetzungsind schwer zu verwirklichen und defektive
Motivationen kdnnen bei den Teilnehmern nicht assglssen oder verhindert werden.

Der Spielraum fur Manipulation ist letztlich grof@ds der fur Deliberation.
Die konsensstiftende Krafter Sprache und Kommunikationsform wird tGbersahétz

Bislang konnte die deliberative Demokratietheoriecn keine eigene, tragfahige
Institutionenordnung entwickeln, wodurch ihr lediglich eine normativeel®anz

zukommt.
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Weitere Kritikpunkte an deliberativen Verfahren fiilPateman (2012) aus Sicht der
partizipatorischen Demokratietheorie auf:

» Deliberative Verfahren verfugen zwar tber vieleliuonelle Vorteile, schaffen es aber
nicht in ausreichender Weise, die offentliche Sehzn erreichen. Besonders in der
Medienberichterstattung kommen sie zu kurz oderdemrverzerrt wiedergegeben, was
ihre Wirkungskraft beschneidet (Pateman, 2012).p. 3

» Konsultative Verfahren kénnen leicht zu Fokusgrupmeklassiert werden oder als
Legitimierungsinstrumente missbraucht werden. lietet hangt die Verbindlichkeit
immer wesentlich vom politischen Willen der Auftsggber ab (Pateman, 2012, p. 3).

* Deliberative Verfahren schaffen Beteiligungsraurne fir kurze Zeit und verschwinden
danach wieder von der politischen Bihne. Sie siodtmachhaltig im Institutionengefiige

verankert, was ihre Bedeutung schmalert (PatenGit®,2. 4).

e Der Fokus der deliberativen Demokratietheorie liegif dem deliberativen Prozess
innerhalb eines Verfahrens und nicht auf den gneklen gesellschaftlichen
Arrangements. Diese Gegebenheiten werden akzeptidrtieliberative Verfahren werden
nur als Erganzungen und Verbesserungen der koowetien Institutionen gesehen und
hinterfragen diese nicht. Den deliberativen Angétshlt somit ein klares Ziel (Pateman,
2012, p. 4).

1.4.3 Kritik an Barbers Konzept

Dem kommunitaristischen Konzept Barbers schlugan dgpéten 1980ern, neben der bereits
vorgestellten Standardkritik, vor allem Kritik adem liberalen Lager entgegen (z.B. Thigpen
& Downing, 1987). Kritiker sehen zunachst Barbeitsekalismuskritik als zu undifferenziert
an, da letztlich auch die Vision Barbers auf gewmnss moralisch-liberalen
Grundkonfigurationen des Menschen aufbaut, ohneséliee partizipativen Verfahren nicht
funktionieren (ebd. p. 653).

Der wohl gewichtigste Kritikpunkt kntpft am (Uberptimistischen Burgerbild Barbers an.
Im Gegensatz zuGesellschaftdes Liberalismus sieht er die Birgerschaft beraits
Gemeinschaftan (Mitchell, 1986, p. 196). Aul3erdem nimmt Barban, dass der
durchschnittliche Burger zu mehr und besserer Bgieig befahigt ist oder hierzu durch
entsprechende Willensbildungsprozesse befahigtemekdnn (Schmidt, 2010, p. 240f). Diese
und andere Voraussetzungen von Barbers Ansatz, féindritiker eher ein utopischer
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Idealzustand, der in der Realitat nicht vorzufindehund bei der Verwirklichung seiner
Visionen einige Probleme bereiten kdnnte.

Weiter lasst Barber aus Sicht mancher Kritiker mlevFragen offen, mit welchen politischen
Strategien die Umsetzung und Verwirklichung sefléine tatsachlich vorangetrieben werden
konnte (Mitchell, 1986, p. 196). Barber fordertiggth die Umsetzung seiner Vorschlage
ein, geht aber nicht auf die praktischen Widerstaeth, die dazu Uberwunden werden
missten. Dieser Umstand lasst Barbers Betonungr giregmatischen Vorgehensweise

inhaltslos erscheinen.

Eine andere starke Einschrankung erfahrt Barbes®iidurch die vorrangige Argumentation
innerhalb eines US-amerikanischen Kontexts. BarBgstemkritik ist hauptséchlich auf die
Situation in den USA zugeschnitten, weshalb auah m@agmatisch gepragter Gegenentwurf
zunachst nur auf die Gegebenheiten und Mentalitderhalb der USA passt. Ob die
Kritikpunkte an den etablierten Institutionen depnasentativen Demokratie und an der
Birgerschaft, aber auch seine Reformvorschlagevestf) europdischen Kontexten ebenso
treffsicher sind, bezweifelt der Autor selbst inngen Vorwort zur deutschen Ausgabe (vgl.
Barber, 1994, p. 21). Er befirchtet, dass rein mpeigche Ansatze in Gesellschaften, die
theorie-historisch starker a@erechtigkeitund Wahrheitgepolt sind, auf Ablehnung stof3en

kdnnten.

* % %

2. Funktionale Erklarungsmodelle flr Beteiligungsvefahren

Mit den Konzepten von Arnstein (1969) und Fung @0®erden in diesem Kapitel zwei
empirisch-analytische Erklarungsansatze des THetitess ndher betrachtet. Erst eine genaue
Analyse eines Beteiligungsverfahrens kann Aufschldsriber gebenwer durch das
Verfahren an einem politischen Prozess beteiligtwiie die Beteiligung ablauft undiozu

sie durchgefuhrt wird (vgl. Fung, 2006, p. 1; GU&§05, p. 31).

Fur die vergleichende Untersuchung von Beteiliguagahren, aber auch zur Analyse und
Klassifizierung der Charakteristika der Burgerlnréa — wie sie in Kapitel 4 erfolgen wird —
ist ein Uberblick Giber gangige empirisch-analytes@ystematiken der beteiligungszentrierten
Demokratietheorien notwendig. Diese Systematikenlfehe die Funktionalitat der

Birgerinnenrate nachzuvollziehen, aber auch ihmedhirdankungen zu verstehen.
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Die Beteiligungsleiter (,Ladder of Participatiomiach Sherry R. Arnstein (1969) ist eines der
einflussreichsten Konzepte der partizipatorischembkratietheorie. Die Klassifizierung, die
Arnstein ausdifferenziert ist — trotz ihres Alters immer noch geeignet, um
Beteiligungsverfahren einer ersten qualitativen okinung zu unterziehen. Die

Beteiligungsleiter soll deshalb im ersten Abschméther beleuchtet werden.

Um die Charakteristika eines modernen Beteiliguegahrens wie die Vorarlberger
Birgerinnenrate zu erfassen und in ihrer Kompléxtéalysieren zu kdnnen, wird allerdings
ein differenzierteres und wertfreieres Konzept bigmoHierzu qualifiziert sich insbesondere
der ,Democracy Cube® nach Archon Fung (2006), der Beteiligungsleiter inhaltlich

erganzt und ihre Defizite ausgleicht (vgl. Nanz &t$ehe, 2012, p. 24f). Dieses Konzept

wird im zweiten Abschnitt ndher beleuchtet.

2.1 Die Beteiligungsleiter nach Sherry R. Arnstein

Mit ihrem Aufsatz aus dem Jahr 1969 widmet sichrGh&. Arnstein dem Problem der
Undefiniertheit und schlechten inhaltlichen Abgresukeit des Begriffs ,citizen
participation”. Arnstein argumentiert, dasisizen participationletztlich das Gleiche ist wie
citizen powel(Arnstein, 1969, p. 216): Burgerbeteiligung ist dimverteilung der Macht von
den Herrschenden an die Burger. Diese Gleichstglfiihrt Arnstein zu einer Abstufung, in
der diese Redistribution von Macht vorgenommen werkann, die sie in Form einer Leiter
illustriert (Arnstein, 1969, p. 217). Aus ArnsteiRerspektive liegt die Entscheidungshoheit
Uber die Verteilung von Macht meist in den Handem degenwartig ,Méachtigen®. Sie
entscheiden durch die Konzeption von Beteiligungagssen, wie viel Beteiligung tatsachlich
stattfindet. Erst eine Umverteilung von Macht erihigbg es den Blrgern, an politischen und
okonomischen Prozessen, von denen Sie gegenwansgeschlossen sind, zumindest
graduell beteiligt zu werden. Den Hemmschuh inRiexxis bildet jedoch die Tatsache, dass

die ,Machtigen* normalerweise nicht ernsthaft zickeeiner Redistribution bereit sind.

Die Beteiligungsleiter (vgl. Abb.1) nach Arnsteinetet ein grundlegendes Schema, um
Beteiligungsverfahren qualitativ einzuordnen. Dieifén reichen von Formen der Nicht-
Partizipation am unteren Ende der Leiter bis hinr ZAbgabe der vollstdndigen

Entscheidungsmacht an die Burgerschaft am oberda &er Leiter.

Die Beteiligungsleiter Arnsteins wurde im Laufe dbeoretischen Diskurses uber die Jahre
vielfach abgewandelt (vgl. z.B.Fischer, Schophdugnel, & Wallentin, 2003, p. 33), um
weitere Stufen erganzt oder verkirzt (vgl. z.B. tArb& Trattnigg, 2005; Lo6ffler, 2005;
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OECD, 2001). Viele Autoren reduzieren die ursprighgd Beteiligungsleiter auf die zentralen

Stufen: Information, Konsultation und Kooperation.

Arnsteins zentraler Verdienst liegt in dem Hinwetlgss die verschiedenen Stufen der
Beteiligungsleiter wesentliche Unterschiede voneBigung kennzeichnen und dass diese
Variationen im Umfang, der Reichweite und der Qéalder jeweiligen Beteiligungsform
begrundet sind (Nanz & Fritsche, 2012, p. 24).

Selbstbestimmung

Partnerschaft
Machttransfer
Biirgermacht

Kooperation
Mitgestaltung/Mitverantwortung

Konsultation

Stellungnahmen/Dialog

Information

Einseitige Kommunikation

Nicht-Partizipation
Manipulation/Therapie

Abbildung 1: Die Beteiligungsleiter nach Arnstein

Formen deNicht-Partizipationwerden nach Arnstein mit zum Zweck der Manipulateer
Burgermeinung, Scheinbeteiligung oder zur gezielteefiihrung genutzt. Verfahren auf
dieser Stufe schaffen keinerlei Machtgewinn aufté®eider Burger. Oftmals wissen die
Teilnehmenden sogar nicht einmal, woran sie konketeiligt werden (vgl. Fischer et al.,
2003, p. 20).

Informationsverfahren welche die Burger Uber aktuelle Vorgdnge und hBdierechte

aufklaren, sind ein erster wichtiger Schritt hin echter Birgerbeteiligung. Als alleinige
MalRnahme sind reine Informationsveranstaltungenr abafgrund der einseitigen
Kommunikationsform noch nicht als Beteiligungspiss® zu bezeichnen (Buro-flr-
Zukunftsfragen, 2010, p. 12). Die Gestaltungs- Entscheidungsmacht verbleibt vollstandig
in den Handen der Machtinhaber.
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Konsultationsverfahrersind oft im Kontext von Bauprojekten gesetzlichrgaschrieben.
Diese Verfahren sind dadurch charakterisiert, dlhssBirgerschaft eingeladen ist, sich zu

informieren und ihre Meinung zu einem Thema in Feon Stellungnahmen kundtun darf.

Solche Formen der Beteiligung kénnen ein ersterittctu gehaltvoller Partizipation sein,
allerdings nur, wenn die Information und Befragudgr Bilrger mit anderen Methoden
kombiniert wird und die eingebrachten Stellungnahneenen Dialogprozess oder andere
Konsequenzen nach sich ziehen. Ansonsten bleilste diorm der Beteiligung nur eine

scheinbare Beteiligung (vgl. Buro-fur-Zukunftsfrag@010, p. 12).

In kooperativen Beteiligungsverfahrémaben die Blrger tatséchlich einen gewissen Esflu
auf Endergebnisse. Sie bekommen die Moglichkemufigs- oder Entscheidungsprozesse in
freier und aktiver Weisenitzugestalterund Mitverantwortungfiir Projekte, gesellschaftliche
Anliegen und politische Kursrichtungen zu tbernehmBie Entscheidungsbefugnis tber
Machbarkeit und Umsetzung verbleibt allerdings en ddanden reprasentativ legitimierter
Gremien. Diese Form der Beteiligung ist aul3ersiversprechend und effektvoll, wenn sie
richtig platziert wird, die Auffassungen der Blrgegnst genommen werden und im weiteren
Planungs- und Entscheidungsverlauf Beachtung findGowoperative Partizipation kann
mithelfen, etablierte demokratische Verfahren zgéeeen und zu starken, indem sich die
Barger mit ihren Anliegen in der Politik wiederfiad und sich ein wertschatzender Dialog
entwickelt. Allerdings kann sie auch grof3e Entthusgen mit sich bringen, da auch sie
letztlich nur Beteiligung unter Vorbehalt ist (Ates, 1969, p. 221f).

Eine tatsachliche Umverteilung von Macht findet Benstein erst auf einer Stufe der
Selbstbestimmungstatt. (1969, p. 221). Sie unterscheidet drei nisitétsgrade von

SelbstbestimmundPartnerschaften, Machttransfernd Biirgermacht.

Diese Beteiligungsformen verlangen den Birgern lehes Mal an Eigeninitiative und
Selbstorganisationsvermégen ab. Sie muissen in dge Lsein sich nachhaltig auf der
politischen Ebene Gehdr zu verschaffen. Meistiiss$ dur mdglich, wenn die Interessenlage
einer Birgerschaft recht homogen ist und formalForm von Interessengesellschaften
organisiert werden kann. Die Macht muss von deng@&ir eingefordert, anstatt von den

Behdrden gegeben werden (Arnstein, 1969, p. 221f).

“ Die weitergehende Aufteilung nach Arnstein basitatk auf den Unterschieden der konkreten Falfixdis,
die sie als empirische Grundlage der Beteiligungslanalysierte (vgl. 1969, p. 220ff).
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Kritik an Arnsteins Beteiligungsleiter

Die Beteiligungsleiter birgt einige Schwachstelleierer sich Arnstein zum Teil auch selbst
bewusst ist (Arnstein, 1969, p. 217f). So stelk @eteiligungsleiter die Birger und die
Machtigen auf eine stereotypische Art und Weiseegéber, welche die Komplexitat der
Realitdt nur bedingt wiedergibt. Auch die klare Adxggbarkeit ihrer Stufen wird der
Multidimensionalitat der Realitat nicht gerecht.

Trotz der Passgenauigkeit des Modells auf vieletifaationsinstrumente ist die
Beteiligungsleiter fur Kritiker als alleinstehendesschema zur Analyse von
Burgerbeteiligungsinstrumenten nur noch bedingsageskraftig, ,[...] da der Schwerpunkt
einseitig auf den von Verwaltung und Politik einrgenten Beteiligungsmdoglichkeiten liegt”
(Nanz & Fritsche, 2012, p. 24).

So werden bei Arnstein die Moglichkeiten, die detrbffene gesellschaftliche Gruppe hat,
um das Beteiligungsverfahren fur sich zu instruraksieren, aul3en vor gelassen. Weiter
kann die Beteiligungsleiter keine Aussagen dariitegfen, ob ein Beteiligungsverfahren auf
der jeweiligen Stufe, auf der es wirken soll, zweéRig an das politisch-administrative

System andockt und dieses in seiner Funktion sihoaterstitzt.

Die Beteiligungsleiter lasst aul3erdem beabsichtigteiche” Effekte unbeleuchtet, die ein
Beteiligungsverfahren auf die teilnehmenden Buagiar das Verhaltnis von Blrgerschaft zu
Politik und Politikern haben kann. Auch der Gradr d8eeinflussung eines

Entscheidungsfindungsprozesses auf politisch-adtnativer Ebene kann durch die
Beteiligungsleiter nicht erklart werden, sonderrzwengt eine zuséatzliche Betrachtung
weiterer Charakteristika.

Nach Fung beschranken zwei weitere wichtige Kriiikgte die Funktionsweise der
Beteiligungsleiter als universelles, analytischestrument: So vermischt Arnstein die Stufen
ihrer Leiter mit zu eng gefassten, normativen Bdam (2006, p. 67). Die Empirie zeigt
jedoch, dass durchaus Informations-, Konsultatiomst Kooperationsverfahren durchgefuhrt
werden konnen, die den Burgern nicht die volle dg&imacht” zusprechen und dennoch fir

die Burger auRRerst nitzlich und gelungen sind.

Fung fuhrt weiter wichtige, neue Erkenntnisse delitiR- und Sozialwissenschaften an,
welche die partizipative Praxis und Theorie seiht d®70er Jahren weiterentwickelt haben
(Fung, 2006, p. 67) und die ein neues analytisEhmkigirungsmodell aussagekraftiger machen

konnen. Diese Erkenntnisse sind z.B. die Untersicimg zwischen deliberativer und
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aggregativer Entscheidungsfindung, neuer Auswahid wModerationsmethoden sowie
differenziertere, neue Methodensettings.

Fung kommt zu dem Schluss, dass Arnsteins Modgkreat werden muss, um die hohe
Komplexitat von Merkmalen und Rahmenbedingungerubitden, die fir die Analyse eines
Beteiligungsverfahrens ausschlaggebend ist (Nangri&che, 2012, p. 24). Nicht zuletzt
berihren Beteiligungsprozesse immer auch Frageh Raprasentativitat, Effektivitdt und
Legitimitat sowie die Frage nach der Verbindlichkeiit der Empfehlungen und Ergebnisse
aus dem partizipativen Prozess von den Verantwbeh weiterbearbeitet werden. Diese
Fragen sind ohne eine detaillierte Betrachtung eseit Begleitumstdnde und
Binnenstrukturen im Einzelfall nicht méglich (véflischer et al., 2003, p. 21).

2.2 Der ,Democracy Cube® nach Archon Fung

In ,Varieties of Participation in Complex Governah¢2006) entwickelt Fung ein modernes
analytisches Rahmenmodell, mit dessen Hilfe die emgohiedlichsten Variationen
partizipativer Verfahren eingeordnet werden konnémng versteht sein Modell als
Weiterentwicklung von Arnsteins Beteiligungsleitedtas allerdings einen Grolteil der

normativen Belastung beseitigt und deshalb wegiehende Aussagen ermaoglicht.

Fungs Modell baut auf drei zentralen Fragen aufe diotwendig sind, um ein
Beteiligungsverfahren zu charakterisieren: Wermesteiligt? Wie werden in dem Verfahren
Informationen ausgetauscht und Entscheidungenlige¥ie ist das Verfahren an Politik und
offentliches Handeln angedockt (Fung, 2006, p. 66)?

Nach Fung variieren Beteiligungsmechanismen — diefeagen folgend — in drei
Dimensionen (ebd. p. 67): (participant selection methodsdie Art des Rekrutierungs- und
Auswahlverfahren der Teilnehmenden, @mmunication and decision modelie Formen
der Kommunikation und Entscheidungsfindung undef@gnt of authority and power die

Funktionen und Auswirkungen auf Politik, Teilnehraad Gesellschaft.

Innerhalb der ersten Dimension unterscheidet Fung insgesamt acht viedehe
Auswahlmechanismen, die sich auf einem Spektrurtreef®en, das in seiner Breite von
einemeher ausschlielBende(exklusiver Adressatenkreis: z.B. Experten) bisememeher
inklusiven Charakter (breites Adressatenfeld: die offentlicBphéare) reicht. Besonders
relevant fur partizipative Verfahren sind dabeigegxuswahlmechanismen, die ,Mikrokosmen

der Offentlichkeit* sogenanntdinipublics erzeugen.
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Innerhalb derzweitenDimension unterscheidet Fung sechs verschiedemeni{mikations-

und Entscheidungs-Modi, die wiederum auf einem 8pek darstellbar sind. Diese
spezifischen Kommunikationsformen spielen eine ah@iglende Rolle fur die praktische
Funktion von Beteiligungsverfahren (Nanz & Fritsct2012, p. 29). Obwohl sich der
Kommunikationsmodus auch wéhrend eines Beteiliguershrens andern kann, wird der
Grad der kommunikativen Einbeziehung der Teilnelslean meist schon vorab, in der
Planung eines Verfahrens festgelegt. Das Spektrigsed Dimension erstreckt sich von
besondersintensiven Modi (viel fachliches Vorwissen und Argumentatitiitsgkeit

notwendig) bis zu Modi, in denen den Teilnehmendam wenig abverlangt wird

(zuhdren/zuschauen).

Die dritte Dimension des Fungschen Modells ermdglicht essiBgingsverfahren nach dem
Einfluss der Teilnehmenden auf Politik, Gesellsthald die Teilnehmer selbst einzuordnen.
Es ergibt sich ein Spektrum, auf dem funf Stufetetschieden werden. Die Skala reicht von
Effekten, die lediglich dem partizipierende Indiwian zugute kommen (z.B. individuelle
Lerneffekte), bis hin zu einer (un-)mittelbaren Béessung von Entscheidungen (z.B.

direkte Blurgermacht in Referenden).

Werden alle drei Dimensionen kombiniert, so ergioh ein dreidimensionaler Raum, der
sogenannte ,Democracy Cube® (vgl. Abb.2), in dda Bleteiligungsformen eingeordnet und
charakterisiert werden kdonnen (Fung, 2006, p. 70).

Funktion

Individueller Nutzen
Offentlichkeitswirkung
Konsultation
Mit-Entscheidung

Direkte Macht

Experten, Behdrden
Gewahlte Représentanten
Professionelle Stakeholder
Offentliche Sphire

Laien Stakeholder
Gezielte Auswahl

Zufallsauswahl
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Verhandeln
Entwicklung von Interessen
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Zuhdren und Beobachten

Kommunikations- und
Entscheidungsmodus

Abbildung 2: Der Democracy Cube nach Fung
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Legitimitat, Gerechtigkeit und Effektivitat

Der Democracy Cube hilft zu verstehen, auf welcheis&/ einzelne partizipatorische
Verfahren Alternativen zu etablierten, traditioeellEntscheidungswegen darstellen. So kann
beispielsweise eine Erweiterung des Teilnehmenkseigiurch Zufallsauswahl einen
Entscheidungsprozess auf eine breitere Legitimshasis stellen und damit die Input-
Varianz eines Entscheidungsfindungsprozesses athélas zu gerechteren Entscheidungen
fuhren kann (vgl. Fung, 2006, p. 70).

Fung kommt schlief3lich zu der Schlussfolgerungs dé#gerbeteiligung der Erfullung dreier
fundamental-demokratischer Wertvorstellungen diehegitimitat, Gerechtigkeit und
Effektivitatoffentlichen HandelnsAllerdings sind neue Beteiligungsverfahren jewdiir sehr
spezielle Aufgaben zugeschnitten und kein Betailigaverfahren kann allen drei Zielgrof3en

gleichermal3en dienen.

Wie die Burgerinnenrate im Democracy Cube klagsifizwerden, soll in Kapitel 4.2
beleuchtet werden.

* % %

3. Fallstudie: Die Burgerlinnenrate in Vorarlberg

In diesem Kapitel wird das empirische Fallbeispder Vorarlberger Birgerinnenrate
vorgestellt. Nach einer Einfuhrung in das Beteltigsverfahren im ersten Abschnitt wird die
Wisdom-Council-Methodik nach Jim Rough nadher bdikel; die die konzeptionelle
Grundlage des Verfahrens bildet. Danach wird demg8iiatsprozess vorgestellt, bevor das
Kapitel mit einem Blick auf die bisherige Entwickly des Verfahrens in Vorarlberg

geschlossen wird.

Das genutzte Quellenmaterial, das auch fur die mpit€l 4 folgende Analyse der
Burgerinnenrate herangezogen wird, umfasst verdehes frei erhaltliche Dokumente und
Informationsmaterialien desBiros fir Zukunftsfragén darunter insbesondere den
Ergebnisbericht einer Begleitstudie zu den Birgeriméaten (Strele, 2012). Aul3erdem

wurden sechs problemzentrierte, semistrukturientpeBeninterviews durchgefihrt (siehe

® Ressourcen des Biiros fiir Zukunftsfragen erhaltlitter:
http://www.vorarlberg.at/vorarlberg/umwelt_zukuaftkunft/buerofuerzukunftsfragen/weitereinformatiospei
blikationen/publikationen.htm
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Anhang). Hierzu wurden vier Mitarbeiter des Buros Zukunftsfragen (P1, P2, P3, P4), eine
Burgerinnenrat-Moderatorin (P5) und der Vorarlberdendeshauptmann (P6) befragt.

AulRerdem wurden drei Burgerinnenrate beobachteglkbibet.

3.1 Was ist ein Biurgerinnenrat?

Ein Birgerinnenrat, wie er in Vorarlberg eingesetrt, ist ein einfaches, kostengtinstiges
und schnelles Beteiligungsverfahren. Ein Burgenmate besteht aus einer Kkleinen,
heterogenen Gruppe von 12-15 Personen, dieZpé&illsauswahlrekrutiert werden. Der
Burgerinnenrat soll somit einen gesellschaftlickarerschnitt einer Gemeinde, einer Region
oder eines Landes abbilden. Die Teilnahme erfalgEmnladung und ist freiwillig.

Die Aufgabe der teilnehmenden Blrgerinnen ist égyrend einer eineinhalbtagigen Klausur
gemeinsam Losungs- und Verbesserungsvorschlagédgamainen oder konkreten Themen
zu erarbeiten, die entweder von der Gruppe sethstlylt werden oder von Seiten der Politik
angeregt werden. Ein Blrgerinnenrat wird immer etstder Moderationsmethod®/namic

Facilitation von erfahrenen Moderatoren begleitet. Die TeilneHmnmen bringen wahrend des
Birgerinnenrats ausschliel3lich ihre personlichenniegen zum Ausdruck und erflllen

keine Vertreter- oder Reprasentantenfunktion ([Bgro-fur-Zukunftsfragen, 2010, p. 30).

Burgerinnenrate zielen darauf ab, einen ergebmmeff Dialog zwischen Blrgerschaft und
politisch-administrativem Apparat anzuregen. Getga1ts eines solchen Dialoges sind ,das
Gemeinwohl betreffende” Fragestellungen, welchén siat der zukinftigen Entwicklung

einer Gemeinde oder Region auseinandersetzen @2:18

Der Biurgerinnenrat stellt allerdings nur einen Beursim Konzept eines mehrstufigen
Dialoges dar, der alsBirgerratsprozess (vgl. Abb.3) bezeichnet wird. Dieser
Blrgerratsprozess, der im Abschnitt 3.3 noch nabeleuchtet wird, umfasst dem
Birgerinnenrat vor- und nachgeschaltete Elemengéche die Integration der Ergebnisse in
die gesellschaftliche und die politische Debattanexken (vgl. Strele, 2012, p. 6).

Burgerinnenrate sind eng verwandt mit den sogeeany@itizen Juries”, die erstmals in den
1970ern in den USA und seit den 1990ern besonde@Grofl3britannien eingesetzt werden
(vgl. Pateman, 2012, p. 2). Diese Citizen Jurie® auch die Burgerlnnenrate, werden
methodisch der deliberativen Demokratietheorie atdyget. Sie zeichnen sich insbesondere
durch die Einberufung von ,Minipublics aus, welcliee Gesamtgesellschaft im kleinen
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Kreis abbilden sollen und auf Initiative der Regi®y, einer Behérde oder
Nichtregierungsorganisation einberufen werden (&glodin, 2008, p. 11).

3.2 Roughs ,Wisdom-Council-Methodik* — Die Theoriehinter den Blrgerinnenraten

Sowohl die MethodéNisdom Councilals auchCreative Insight Councilvurden von Jim
Rough als Anwendungen der Moderationsmethode Dymnafacilitation entwickelt
(Zubizarreta, 1999, p. 58). Beide Anwendungen kaénimeden verschiedensten Kontexten
genutzt werden. Erfahrungen mit den beiden Instriemewurden in den USA bereits in
Privatunternehmen, Vereinen, Schulen, Nachbarsreafianden und Genossenschaften
gesammelt (Rough, 1996, p. 76f). Die bislang antas&n verbreitete Variante bilden aber
die Burgerinnenrate nach dem Vorarlberger Modédl,lebreits in Deutschland, Sudtirol, der

Schweiz und in vielfacher Form in Osterreich angstet werden.

Abstraktes Ziel der beiden eng verwandten Anwendaongst es, die Qualitat der
Kommunikation innerhalb eines sozialen Systemserbassern, Probleme anzusprechen und
kreative Losungsvorschlage zu erarbeiten. Dies datlurch bewerkstelligt werden, dass
verschiedene Menschen eines sozialen Systems teiiogenen Funktionen, Interessen und
Hintergrinden per Zufallsauswahl zusammenkommen sioth als Mikrokosmos des
Gesamtsystems austauschen. Die Ergebnisse desuBremerden zusammengefasst und in
einem zweiten Schritt dem Gesamtsystem als Anregunigckgespielt. Optimalerweise wird

dieser Prozess in kurzen zeitlichen Abstédnden wiwde
Wisdom Council:

Die urspringliche Reinform der Methode ist das ,Méism Council®. In einem idealen

Verlauf entscheiden die Mitglieder des sozialent&ws, nachdem sie mit der Methode
bekannt gemacht wurden, selbst dartber, ob sies@thes Wisdom Council durchfihren
mdochten oder nicht. Die Entscheidung fir den Pzeisd also nicht von einer héheren
Stelle vorgegeben, sondern entsteht aus dem Syslast (Rough, 1996, p. 75). Auch die
Fragestellungen, die behandelt werden, sind inekéivieise vorgegeben (vgl. Strele, 2012, p.
6). Stattdessen bringen alle Teilnehmer die Problendie Runde ein, welche sie selbst als
besonders dringlich erachten. Auch die Prozesdsghdie einem Wisom Council nach der
Prasentation der Ergebnisse an das Gesamtsystgenfatind nicht institutionalisiert. In

dieser Reinform der Methode wird ausschlie3lich dig Selbstorganisationskraft einer

Gemeinschaft oder Organisation vertraut (Rough6199
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Creative Insight Council:

Das ,Creative Insight Council* unterscheidet sialr geringfiigig vom Wisdom Council. Im
Gegensatz zu letzterem wird den Birgern hier vanQ@igjanisatoren ein abgegrenztes Thema
und eine Fragestellung vorgelegt (Nanz & Frits@®d,2, p. 52). Auch sehr konkrete Projekte
konnen mit dieser Methode zur Disposition gesteiirden. Weiter kann beim Creative
Insight Council auch die Zufallsauswahl durch zzigéte Kriterien modifiziert werden, was
es z.B. ermdoglicht, bestimmte, fur die Fragestgluresonders relevante Personenkreise
zusatzlich oder bevorzugt zu rekrutieren. Dieseealagndelte Form des Wisdom Councils

eroffnet ein breiteres Anwendungsspektrum.
Burgerinnenrate

Die Burgerinnenréate, welche das Vorarlberger ,Bfiip Zukunftsfragen® fur Gemeinden,
Regionen oder das Land konzipiert, richten sichtegégehend an der theoretischen
Konstruktion von Wisdom Council und Creative Ingig@ouncil nach Jim Rough aus. Sie

tragen im deutschsprachigen Raum aber den NameageBiinenrat.

Die einzelnen Burgerinnenrate sind jedoch nicht engénzlich einer der beiden Spielarten
der Methode zuordbar und eher als eine dritte Yisgiau betrachten (vgl. P1:114-120). Je
nach Kontext kdnnen in einem Birgerinnenrat augmpedischen Griinden auch weitere
Moderationsverfahren ergédnzend genutzt werden uadreilnehmergruppe beispielsweise
kurzzeitig aufgespalten werden, um verschiedenesmBmstrangen nachzugehen oder auch

um interne Spannungen zu umgehen.

3.3 Der Burgerratsprozess

Der Burgerratsprozess, der im Normalfall wie in Atbbng 3 konstruiert ist, dient dazu, die
Ergebnisse des Burgerinnenrates in die Offentliddiskussion und den politischen
Entscheidungsfindungsprozess  einzubringen. Das eBsdesign  stellt  diese
Anknupfungspunkte an die Gesamtgesellschaft unghalitsche Ebene her und formt damit

einen quasi-institutionellen Rahmen.
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m Verwaltung und Bevilkerung in die politischen Agenden

@

Q

Resonanzgruppe

Workshop zu den Ergebnissen
mit Vertretern aus Politik und
Verwaltung

Abbildung 3: Der Burgerratsprozess

Der Burgerinnenrat:

Der Burgerlnnenrat ist als innovatives Element dartrale und antreibende Bestandteil des
Blrgerratsprozess. Der Blrgerinnenrat bestehtpeteits beschrieben, aus dem moderierten
Gesprach der 12 bis 15 zufallig ausgewéhlten Teitrexlnnen aus dem relevanten Gebiet

(Kommune, Region oder Land).

Am Ende eines Birgerinnenrates wird der VerlaufDiskussionen zu einem gemeinsamen
Statemenwerdichtet, welches die Ergebnisse des Burgerhates festhalt. Zusatzlich wird
ein schriftlicher Dokumentationsbericherstellt, der den Verlauf des Burgerinnenrates in
Schrift und Bild dokumentieft

Das Burgercafé:

Das Burgercafé stellt den zweiten Schritt des Biieggprozesses dar und findet zumeist eine
oder zwei Wochen nach dem Birgerinnenrat stattdi#ser Anschlussveranstaltung ist die
gesamte Burgerschaft eingeladen. Im Zentrum deangaltung stehen die Prasentation der
Ergebnisse des Burgerinnenrates und Stellungnaldeepolitischen Verantwortlichen des

gesamten Prozesses. In einem zweiten Schritt habeohlieBend alle Anwesenden die

Maoglichkeit, in zwei bis drei Runden in wechselndderingruppen verschiedene, inhaltliche

® Die Dokumentationen der bislang durchgefiihrtergBtinnenréte finden sich auf der Homepage des
Zukunftsbiros unter: http://www.vorarlberg.at/vélb@rg/umwelt_zukunft/zukunft/buerofuerzukunftsfrage
weitereinformationen/buergerschaftlichesengagefmrbeteiligung/buergerinnen-raeteinvorar/buergeman
raeteinderpr.htm
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Punkte der Ergebnisse mit den Teilnehmern des Blingenrates zu diskutieren, zu vertiefen

und zu erganzen.

Das Burgercafé erfullt wichtige Funktionen fur dgesamten Blrgerratsprozess. Neben der
Informations- und Dialogfunktion zwischen Teilnelhmedes Burgerinnenrates und der
Politik ist dieses Forum vor allem ein wichtiger Mplikator, der auf die Gesellschaft zielt.
Insbesondere kann durch das Birgercafé aber démttiéhe Diskussion angeregt und mit
Themen angeflllt werden, die durch die Teilnehmandies Birgerinnenrates letztlich aus
der Gesellschaft selbst kommen. Die offene Form Bégercafés verbreitet neben den
inhaltlichen Anknipfungspunkten auRerdem Wissermr tdba Ablauf eines Burgerinnenrates
aus erster Hand. Die anwesenden Birger lernen, Biigerbeteiligung in Form des
Birgerinnenrates funktioniert. Das Format des Bida@fés ist deshalb auch fir die mediale

Aufarbeitung in der Presse sehr gut geeignet.

Im Bulrgerinnen-Café wechselwirkt das Beteiligungsinment mit der betroffenen
Gesellschaft und transferiert seine Themen in éiseschaft hinein.

Die Resonanzgruppe:

Einen dritten Baustein des BulrgeratsprozessesthiiddResonanzgruppeéiese besteht aus

politischen Vertretern des jeweiligen verantwoh&a politischen Gremiums sowie aus
Verwaltungsmitarbeitern. Die Resonanzgruppe bespiim Anschluss an das Birgercafé,
welche Prozessergebnisse aus dem Birgerinnenrat dendPrasentationsveranstaltung
weiterverfolgt, in den politischen Gremien diskutiand gegebenenfalls umgesetzt werden
sollen. Der Resonanzgruppe kommt entscheidende uBeug fur den ,Erfolg* eines

Burgerinnenrates zu. Die Mitglieder der Resonanzgeu entscheiden, wie der weitere

Verlauf des Dialogs zwischen Burgerschaft und Kajjestaltet wird.
Die politischen Gremien:

Den letzten Schritt innerhalb des Birgerratspraaedsildet die Ruckkopplung an die
politischen Gremien. Der tatséachliche Einfluss, d&m Blrgerinnenrat auf das politisch-
administrative System hat, wird erst in diesen tmulh verantwortlichen Gremien
determiniert. In den demokratisch legitimierten Bien wie Gemeinderaten oder dem
Landtag (je nachdem, auf welcher Ebene der Blrgenrat angesetzt war) werden die
Ergebnisse des Birgerinnenrats behandelt. Erst \mied verbindlich entschieden, mit
welchen Themen sich die Politik ndher beschaftiged beziehungsweise welche konkreten

Lésungsvorschlage des Birgerinnenrates tatsaalngesetzt werden kénnen.
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Zugleich kommt den politischen Gremien die Funktzon einen neuen Blrgerratsprozess zu
initiieren. Idealerweise entwickelt sich auf dié§eise ein Kreislauf.

3.4 Die Entwicklung der Biurgerinnenrate in Vorarlberg

Die Burgerlnnenrate in der Vorarlberger Versiondsimute die am weitesten verbreitete
Spielart der Wisdom-Council-Methodik nach Jim Rougbie Entwicklung der
Blrgerinnenrate geht auf eine Begegnung des Leitlrs VorarlbergerBuro fir
Zukunftsfragenmit Jim Rough im Jahr 2004 zuriick, die das Methsde der Wisdom
Councils und die Moderationsmethode Dynamic Fatibh nach Vorarlberg brachte (vgl.
P1:6-53).

Das ,Biro fur Zukunftsfragen® ist eine StabsstéthreAmt der Vorarlberger Landesregierung,
die direkt dem Landeshauptmann zugeordnet ist undden Férderung und Unterstitzung
zivilgesellschaftlichen Engagements und der Theématiachhaltige Entwicklung des

Bundeslandes® beauftragt ist (Buro-fur-Zukunftséag 2012). Das Buro versteht sich als
intermediare Stelle, die sich zwischen Politik uittgerschaft als Briickenbauer positioniert
(P1: 135-142). Im Zusammenhang mit den Burgerirdtenr leistet das Biro fir

Zukunftsfragen Hilfe bei der Zufallsauswahl, Moderansuche und Moderatorenausbildung,
und stellt die bislang mit dem Beteiligungsverfahrgesammelten Erfahrungen zur
Verfugung. Das Buro fur Zukunftsfragen ist der ralet Akteur, der die Birgerinnenréte in

Vorarlberg und dartber hinaus verbreitet.

Die Vorarlberger Gemeinde Wolfurt erklarte sich @08ls erste Kommune bereit, das
Angebot des Buro fur Zukunftsfragen zu nutzen uiedMethodik eines Wisdom-Council zur

Einbeziehung der Blrger im Rahmen eines Leitbildpss anzuwenden (P1:67f). So fand im
Jahr 2006 in der Gemeinde Wolfurt eine erste Anweagdeines Wisdom-Council unter dem

Namen Birgerinnenrat statt (P2:11-13)

Seit 2006 wurden in Vorarlberg bereits Uber dreiBigrgerinnenrate auf kommunaler,
regionaler und auch landesweiter Ebene durchgefiinwendungen des Verfahrens
erfolgten mittlerweile auch in Kommunen anderer efigichischer Bundeslander, in
Deutschland, Sudtirol und der Schweiz. Im Herbst2fand auRerdem der erste bundesweite
Biirgerinnenrat in Osterreich statt (P2:175-182).

" Mehr Informationen und eine sehr detaillierte Asal des ersten Biirgerlnnenrats in Wolfurt findeh siei
Lins (2008).
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In Vorarlberg laufen derzeit Verhandlungen zwischeten Parteien Uber eine
Verfassungsanderung, die ein Bekenntnis zu Bulrggtigeing unter Artikel 1 der

Landesverfassung erganzen soll (vgl. P2:231f). lmgeZ dieses Vorhabens, das im
Wesentlichen von allen Landtagsparteien unterstiird, soll aul3erdem eine Richtlinie
verabschiedet werden, die die Durchfihrung der &ilingenrate regelt. Diese Entwicklung
ist ein erster Schritt in Richtung einer Instituiadisierung des Verfahrens.

* % %

4. Analyse und Interpretation der Burgerinnenrate

Nachdem die Birgerinnenrate als Fallbeispiel dieSdyeit nun ausfuhrlich vorgestellt
wurden, werden sie in diesem Kapitel in den Kontes theoretischen Bezugsrahmens aus

den ersten beiden Kapiteln gesetzt.

Im ersten Tell dieses Kapitels werden die Klas&fimgsmodelle von Arnstein und Fung

herangezogen, um die Blrgerinnenrate zu charaitess

Danach stehen die wichtigsten qualitativen Eigeafieh, die die Funktionalitdt eines
Birgerinnenrates entscheidend bestimmen, im Miutép der Untersuchung: Die
Zufallsauswahlund die ModerationsmethodBynamic Facilitation Diese Analyse gibt
Aufschluss dartber, wie die zentralen Mechanismeanese Birgerinnenrates genau

funktionieren.

Im dritten Abschnitt werden weitere Faktoren bditatt die den ,Erfolg” eines
Burgerinnenrates beeinflussen: Die Verfiigbarkert irdormationen tber das Verfahren und

gewisse Ressentiments und Vorurteile.

Danach wird untersucht, wie sich die Burgerlnnenrét das Geflige der reprasentativ-
demokratischen Institutionen einpassen lassen, rsgite im Kontext der aktuellen
Institutionalisierungsbestrebungen und andererdeitsh die Betrachtung des Verfahrens auf

unterschiedlichen Anwendungsebenen.

In den beiden letzten Abschnitten wird das Beteiligsverfahren mit den in Kapitel 1
vorgestellten Theorien kritisch in Bezug gesetaty die Schwéchen und Starken der

Burgerinnenrate nochmals pointiert zusammenzufassen
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4.1 Charakterisierung der Burgerinnenrate bei FungArnstein

Versucht man das Beteiligungsverfahren Burgerlrstemit Hilfe von Fungs Democracy
Cube einzuordnen, so ergibt sich eine Positiongmie in Abbildung 4. Es fallt besonders
auf, dass das Verfahren ein breites Spektrum vonktlanen abdeckt, das von rein
individuellen Nutzendimensionen (personlicher Erkarsgewinn) bis Uber konsultative
Funktionen hinaus reichen kann.

Der Burgerinnenrat ermdglicht durch die Nutzung ddoderationsmethode Dynamic
Facilitation aul3erdem, ein breiteres Feld an Komhkations- und Entscheidungsmodi zu
aktivieren. Im Prozess haben die Birger Gelegenhegteigenen Positionen einzubringen,
ihre personlichen Praferenzen mit anderen Sichemeadzustimmen und ihre Sicht der Dinge
im Burgercafé an die Offentlichkeit und die Poliilk kommunizieren. Nicht nur im Kontext
konkreter Projektplanungen kann dieses Vorgeher diare Verbesserung gegeniber
normalen ,Anhoérungsverfahren® darstellen, sondemncha zur Klarung komplizierter
gesellschaftspolitischen Fragestellungen genutztieve Zufallsauswahl und Prozessdesign
ermoglichen im Verfahren die Entwicklung von Ergeisen, die sowohl bei der breiten

Offentlichkeit als auch in der Politik Anklang fiad kénnen.

Funktion
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Kommunikations- und
Entscheidungsmodus

Abbildung 4: Der Birgerinnenrat im Democracy Cube

In Arnsteins Beteiligungsleiter sind die Burgerinrige je nachdem als konsultative oder

kooperative Beteiligungsverfahren einzuordnen. zhera Birgerinnenrat wird meist auf
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Initiative der Politik eingeladen. Eine tatsdchéchlachtiibertragung auf die Birger, die ein
Kriterium fur eine hohere Einordnung bei Arnsteiare;, resultiert daher nicht automatisch.

Arnstein sieht bei konsultativen Beteiligungsver&ah das Problem, dass sie nur geringen
Druck erzeugen konnen und die Entscheidung uber \@iebindlichkeit, mit der die
Ergebnisse eines solchen Verfahrens behandelt weatlein in den Handen der ,Machtigen*
liegt (Arnstein, 1969, p. 219). Ob aus der genwnskltativen Funktion der Burgerinnenrate
also tatsachlich Partizipation im Sinne von Mitgéisihg und Mitverantwortung werden
kann, hangt in jedem Einzelfall davon ab, wie dasrf&ren in politische Prozesse
eingebunden wird. Die Gefahr, dass Burgerinneniriggumentalisiert werden oder keine

Beachtung finden, bleibt aber grundsatzlich bestehe

Es kann nun jedoch argumentiert werden, dass ed/derlberger Burgerinnenraten durch
die Einbindung in denBlrgerratsprozessgelingt, genau diese Problematik erfolgreich
anzugehen. Die dem Burgerinnenrat vor- und nachgésnen Prozessschritte schaffen
Anknupfungspunkte zu Gesellschaft und Politik, sicherstellen, dass die Ergebnisse eines
Birgerinnenrates mehrdimensionalen Anklang find2er. Blrgerratsprozess fungiert somit
als Kommunikationskanal zwischen der Birgerschaitl Wlem politisch-administrativen
Apparat, der die gesellschaftliche und die polites®iskussion anregt. Aul3erdem wirkt er
anstiftend auf die Blrger, mehr Eigeninitiative engreifen. Der Rahmen, den der Prozess
schafft, stellt sicher, dass die Erwartungen déraboren, Teilnehmer und Adressaten nicht
enttduscht werden. Die Elemente des Burgerratspsezemachen das Beteiligungsverfahren
zu einem Vorgang, von dem sowohl die individuellBsilnehmer als auch der politisch-
administrative Apparat und die breite Gesellschaitmeisten profitieren, wenn sie sich dem

Verfahren beziehungsweise seinen Ergebnissen geegenitht defektiv verhalten.

Es ist dieses ,Beiwerk” des erweiterten Blrgernaizpsses, das dieses Beteiligungsverfahren
Uber seine konsultative Funktion hinaus wirkentlassl dafiir sorgt, dass der Birgerinnenrat
nicht nur Politikberatung ist, sondern ,mindestgesau so stark [...] eine ,Message”, eine
Botschaft an die Birgerschaft selbst richtet” (BOfL Die eindimensionale Perspektive der

Beteiligungsleiter kann dieses Beiwerk nicht soahltilden wie der Democracy Cube.
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4.2 Qualitative Faktoren der Funktionalitéat eines Birgerinnenrats

Die Qualitat eines Burgerinnenrates, bezogen anf\glauf des Gruppengesprachs und die
Ergebnisse, ist von einer Vielzahl von Faktoren &agig. Insbesondere sind aber die
Zufallsauswahlund die Moderationsmethodizynamic Facilitationdiejenigen Kernelemente

eines Burgerinnenrates, welche die Grundlage farRi®zess bilden und den Verlauf eines
Biurgerinnenrates bestimmen (vgl. P2:55ff). Beidepekde sollen im Folgenden naher

beleuchtet werden.

4.2.1 Zufallsauswahl

Die Zufallsauswahl spielte in der Demokratiegedut@idoesonders in détolis des antiken
Athen eine grofRe Rolle. In der Neuzeit kam das IBgfEanzip im politischen Kontext
lediglich in Venedig, Graubiinden und in der flomisthen Republik des 15. Jahrhunderts
zum Einsatz (Barber, 1994, p. 271). Das Los emgschiamals unter anderem Uber die
Vergabe von Richterdmtern und Verwaltungsposteh gvB. Goodin, 2008, p. 19; Sintomer,
2010, p. 474). In modernen Demokratien wird diealshuswahl kaum mehr genutzt und hat

nur noch fur die Rekrutierung der angloamerikarescbaienjury eine Bedeutung.

In der beteiligungszentrierten Demokratietheorienigfét die Zufallsauswahl in vielen
theoretischen Ansatzen ein hohes Ansehen, nicht zwur Amtervergabe, sondern
insbesondere fir die Rekrutierung von Teilnehmem Beteiligungsverfahren. Die
Zufallsauswahl bietet einige Vorteile im Vergleich alternativen Auswahlmethoden wie
Wahl, Selbstrekrutierung oder gezielte Auswahl @& Fritsche, 2012, p. 27). Die
Probleme von Einseitigkeit und Exklusion, die ,d&schtignehmen kleiner und intensiver
Gruppen“ z.B. im Interessengruppen-Lobbyismus \sacien, koénnen durch die
Zufallsauswahl aus der Gesamtheit einer betroffegesellschaftlichen Gruppe weitgehend
entproblematisiert werden (Sartori, 1997). Neben Bérgerinnenraten nutzen auch andere
deliberative Beteiligungsverfahren die Zufallsauslaur Bestimmung der Teilnehmer (vgl.
Nanz & Fritsche, 2012). Die Art von ,statistisclieprasentativitat®, die eine Zufallsauswabhl
generieren kann, ist fir moderne Beteiligungspreeémchgradig attraktiv (Fishkin, 1997, p.
44). Diese Art von Repréasentativitat darf aber higherschatzt werden — vor allem nicht far
eine so kleine Gruppe wie den 12-15 Personen fdssemBurgerinnenrat. Sie schafft
keinesfalls ein fir die Gesamtgesellschaft reptésiees Gremium, das bindende
Entscheidungen fallen konnte, sondern dient haoplish zur Generierung von Heterogenitat
(vgl. Strele, 2012, p. 11).

34



Bei den Burgerinnenraten verfolgt die Zufallsauswdas Ziel, einen Mikrokosmos der
relevanten Gesellschaftsgruppe zu schaffen, dedein Lage ist, die reale Diversitat in
groRtmoglicher Schéarfe abzubilden. In der Demokth&orie werden die so generierten
Gruppen ,Minipublics* genannt (Goodin, 2008, p. .1l) Minipublics treten (organisierte)
Partikularinteressen, die normalerweise den gro3temfluss auf demokratische
Entscheidungsfindungsprozesse generieren konnech diese Form der Teilnehmerauswabhl
in den Hintergrund. Die Zufallsauswahl macht es Intigeine heterogene Zusammensetzung

der Teilnehmerschaft antizipativ zu planen.

Das Buro fur Zukunftsfragen, das die Zufallsauswélnl in Vorarlberg stattfindende

Birgerinnenréate koordiniert und durchfihrt, verwetnibierzu lediglich die Melderegister der
betroffenen Gemeinden. Das Auswahlverfahren anistduf3erst schnell, unkompliziert und
auch kostenginstig (vgl. P3:7-9; Lins, 2008, p.)1Neben Name und Adresse werden fur
die Zufallsauswahl meist nur noch das Alter und epegenfalls noch der Geburtsort
herangezogen (P3:7f). Die Zufallsauswahl kann ghnehema oder Anlass auch um weitere
Auswahlfaktoren ergénzt werden. Auch eine gezieldachrekrutierung anhand

demographischer Merkmale ist méglich, um die Tditnerschaft heterogen zu gestalten.

Die zufallig ausgewahlten Biurgerinnen werden dwchSchreiben tGber den Blrgerinnenrat
informiert und damit vom Burgermeister (bei kommlenaBurgerinnenréten) zur Teilnahme
eingeladen. Die Tatsache, dass die Einladung im edandes verantwortlichen
Spitzenpolitikers erfolgt, ist eine wichtige Eigehaft der Rekrutierungsbemihungen. Sie
symbolisiert den Anspruch des Verfahrens, einenoDiauf Augenhdhe einzuleiten. Es wird
vermutet, dass die personliche Einladung die Herhmslte zur Teilnahme deutlich senkt.
Die Vorgehensweise stellt einen wesentlichen Unkeesl zu den klassischen Moglichkeiten
der Partizipation in reprasentativen Institutionggr Politik dar. Fir das Engagement in
Parteien oder Gemeinderaten ist ein hohes Mal3 ganigitiative und personlicher Aufwand
notwendig, welches die grof3e Mehrheit der Bevolkgrdavon abhélt, tberhaupt dariber
nachzudenken sich einzubringen. Der Ansatz derd@tlivgenrate kehrt dieses Paradigma um
und nimmt den Blrgern den ersten Schritt ab. Diesgrdiche Einladung, gekoppelt mit
gezielten Nachfragen per Telefonanruf, fuhrt dadass die Schwelle zur Teilnahme
(theoretisch) von einem sehr breiteren SpektrumBdegerschaft dberwunden werden kann,
was sich in einer gesteigerten Heterogenitat deutierten Gruppe widerspiegelt.
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Schwachpunkte der Zufallsauswahl

Die Zufallsauswahl hat mit einem sehr praktischesbfem zu kampfen: Die Rucklaufquote
der Einladungen schwankt in der Praxis sehr st@tielg, 2012, p. 11). Meist missen mehr
als 100 Personen, in manchen Fallen sogar bis@iBfsonen angeschrieben werden, um die

notwendige Teilnehmerzahl von 12-15 Personen figreBlrgerinnenrat zu rekrutieren.

Die Ablehnung der Einladung kann vielfaltige Ursachhaben. Neben fehlender zeitlicher
Abkémmlichkeit, was meist als Grund fir eine Absagegegeben wird, wird trotz

bereitgestellter Informationsmaterialien und Infatimnskontaktstellen oft nicht verstanden,
um was es bei einem Burgerinnenrat geht und wasdeonTeilnehmern erwartet wird (P4:
77-80). Viele Teilnehmer hegen auch eine Skepgsmjiger dem Zweck der Teilnahme und
haben Angst davor, von der Politik instrumentatiseel werden (Strele, 2012, p. 12). Andere
haben noch nie etwas von den Bulrgerinnenraten geimdk konnen das Verfahren nicht

einordnen.

Das Problem, dass viele Angeschriebenen aus beitli€riinden nicht teilnehmen kénnen,
fuhrt dazu, dass sich Uberdurchschnittlich vieleerél Menschen, Pensionare, aber auch
Studenten  zur  Teilnahme  bereiterklaren. Diese Bevdhgsgruppen haben
nachgewiesenermalf3en uberdurchschnittlich groR&uthgets zur Verfigung (Gastil, 2005,
p. 272; Nanz & Fritsche, 2012, p. 27). Aul3erdenmideek sich tendenziell mehr Menschen
mit hohem Bildungsniveau zu einer Teilnahme baksitbildungsfernere Schichten. Oft sind
deshalb insbesondere Migranten unterreprasen@astil, 2005, p. 272). Diese praktischen
Defizite der Zufallsauswahl versucht das — mit derfallsauswahl fir die Vorarlberger
Burgerinnenrate betraute — Buro fur Zukunftsfrageinch gezielte Nachrekrutierungen und
Anrufe bei einzelnen Eingeladenen zu konterkariergann auch mit unterschiedlichem

Erfolg.

Diese Problematik zeigt, dass die theoretische kE¥igat der Zufallsauswahl mit ganz
ahnlichen praktischen Beschrankungen zu kdmpfenvieandere Formen der Rekrutierung
fur Burgerbeteiligungsverfahren: die Selbstrekrutigy oder die gezielte Auswahl (ebd. p.

27ff).

4.2.2 Dynamic Facilitation

Die Anwendungen Wisdom Council, Creative Insightu@cl und die Birgerinnenréte

wurden als konkrete Anwendungen der Moderationsoaketh,Dynamic Facilitation®
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entwickelt. Aus diesem Grund bildet Dynamic Faatidn ein weiteres Kernelement der

Blrgerinnenréte, ohne das seine Funktionsweise wecktanden werden kann.

Der Erfinder von Dynamic Facilitation, Jim Roughjwickelte diese Moderationsmethode in
der Absicht einen Weg zu finden, mit dem man Adggiippen helfen kann, scheinbar
unlosbare Probleme anzugehen (Zubizarreta, 1998f)p.Eine erste Grundannahme von
Dynamic Facilitation ist es, dass echte Verandesprazesse kaum geplant werden kdnnen,
sondern meist in chaotisch-kreativen Situationen n veselbst entstehen. Die
Moderationsmethode Dynamic Facilitation vereint ridmte deliberativer Gesprache mit
konventionellen Moderatorenfunktionen mit dem Zieherhalb eines zeitlichen Rahmens die
Gedanken, Ideen und Vorschlage der Teilnehmenden einem kreativen und
gemeinschaftlichen Statement zu biindeln (Strel&2 20. 15).

Das zentrale Merkmal der Methode st ein nichtdie®, sondern zirkularer
Gesprachsprozess, der ein grol3es Mal3 an Chaostzulék gleichzeitig auf das Ziel eines
gemeinsamen Ergebnisses ausgerichtet ist (P1:18f).

Die Regeln fur ein Gesprach im Dynamic Facilitatidlodus sind einfach. Wichtig ist es
lediglich, den anderen Teilnehmern sehr genau Ziremh frei von auf3eren Zwangen am
Gesprach teilzunehmen, lediglich die eigene Siciseveu vertreten und dabei eine moglichst
einfache und klare Sprache zu verwenden, die dsesBEes gegenseitigen Verstehens ist. Der

Moderator untersttitzt die Teilnehmer dabei, diesgdh einzuhalten.

Die mediale Ausstattung des Moderators bestehviauBeschriftungsunterlagen (meist Flip-
Charts oder Stellwénde), die mit den Begriffen [eme”, ,Losungen”, ,Bedenken® und
.Fakten® Uberschrieben sind. Die gesamte Kommuiokater Diskussionsgruppe, die in
einem Halbkreis vor den Stellwanden sitzt, lauiidben Moderator ab, der jede Kernaussage
der Teilnehmer einer der vier Kategorien zuordmet auf dem jeweiligen Flip-Chart festhalt.
Die Teilnehmer mussen nicht bei einem Thema bleduksr in Schritten vorangehen. Die vier
Flip-Charts ermdglichen es, jederzeit alle Aspdbteiicksichtigen zu kdnnen, die von den
Teilnehmer eingebracht werden. Durch diese Koragtetl ist es moglich, von einer linearen,
l6sungsfixierten Denkweise Abstand zu nehmen:

»,Man denkt nicht nur in ,Lésungen®, sondern meisidsauch gleich Bedenken dabei. Und das fangt die

Methode sehr gut ab. Das ist einfach so, wie jebben denkt, wie der Mensch funktioniert* (P4:6-9).
Der Moderator spielt bei Dynamic Facilitation dieenzrale Rolle. Die Teilnehmer
kommunizieren wéhrend des Verfahrens immer nurdeih Moderator. Dieser steuert den

Gesprachsprozess inhaltlich aber nicht, sondernt Hedliglich die Aussagen der
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Teilnehmenden auf den Flipcharts fest und sorgtirdaflass sich alle Teilnehmenden
einbringen kbnnen:
,Der Moderator sichert jedem einen Platz in der kbDgsion, in dem Gesprach. [...] Wenn du
normalerweise ein Gesprach hast, dann passieft,etass Leute sich angegriffen fihlen und siclnic
trauen, sich so auszudriicken, wie sie gerne wollémd da bietet der Moderator Abhilfe. Jede
Wortmeldung wird wertgeschatzt und aufgeschriebwhdas erzeugt schon mal so eine Atmosphére, in

der die ganze Breite, die ganze Diversitat erwingth|[...] die dann zu einem fruchtbaren Ergebnis
fhrt* (P3:123-129).

Der Moderator folgt im Gesprach den InteresserTédnehmenden (P3:129f):

.[Der Moderator] hilft den Menschen sich zu artilemen, dhnliche Gedankengédnge von anderen zu
erkennen. Bei Dynamic Facilitation ist es zusalelite Rolle des Moderators dieser Energie zu folgen
und zu spiren: Steckt da noch was hinter diesesagses|...], kommt da noch was nach” (P5:24-26).
Da Dynamic Facilitation dem Moderator viel Konzetimnskraft abverlangt, kommen in
einem Bulrgerinnenrat normalerweise zwei Moderataxam Einsatz, die sich stindlich
abwechseln (P4:108). Auch bei der Auswahl der Mateen wird gezielt auf Heterogenitat
geachtet, um die Teilnehmenden mit unterschiedlicB&ategien zur Mitarbeit anregen zu
kénnen und um personliche Eigenschaften der Moolenatauszugleichen (vgl. P4:116-119):
,ES ist sicher moglich, alleine zu moderieren, atiierQualitat wéare nicht so grof3 und es ware wakkli
sehr anstrengend” (P5:58-60).
Fur Jim Rough ist die zentrale Eigenschaft von DyicaFacilitation die spezielle Sprech-
und Denkweise, die er als ,Choice-Creating” umsithrédiese Eigenschaft — flr die noch
keine passende Ubersetzung gefunden werden kowmgte Zubizarreta, 1999, p. 12) —
entsteht in Dynamic Facilitation Prozessen danmnadenschergemeinsanmachkreativen
Lésungen fur Probleme suchen, mit derdle leben kénnen (vgl. Rough, 1997, p. 4). Im
Gegensatz zu normalen Entscheidungsfindungsprozeskemmt dem Aufbau des
Gesprachsumfeldes eine zentrale Rolle zu. Dynamaalitation will die Voraussetzung zu
authentischen, ehrlichen, kreativen und urteilsfreibesprachssituationen schaffen, in denen

»Choice-Creating”“ moglich wird.
Schwachpunkte von Dynamic Facilitation

Ein Gruppenprozess, der wie die Burgerinnenratehili@t von Dynamic Facilitation
moderiert wird, hangt wesentlich von den Erfahrundes Moderators ab. Die Qualifikation
der Moderatoren ist von zentraler Bedeutung, utnesiustellen, dass das Gesprach durch die
wenigen Regeln den Charakter bekommt, der fur daist&hen von ,Choice-Creating”

notwendig ist. Jeder Moderator verfugt Uber andeeesOnliche Eigenschaften, die den
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Verlauf eines Birgerinnenrates wesentlich pragermer Tat ist es so, dass die Methode nur
zu einem begrenzten Malde erlernbar ist und der6Ri@kkeit und Einstellung des

Moderators entsprechen muss (Strele, 2012, p. 29).

Die Moderationsmethode Dynamic Facilitation arkieganz bewusst in einem chaotischen
Feld, das nicht oder nur sehr schwer steuerbarNstht jede Gruppe und nicht jeder
Moderator kann damit gleichermalRen umgehen unctidelgreiche Verlauf ist nicht immer

innerhalb des (manchmal zu knappen) Zeitrahmemmentieren.

Fur die Moderatoren kann es schwierig sein, sich Pmozess tatséachlich inhaltlich
zurtckzuhalten. In der Tat ist ein gewisser Eirdlasif den Prozess kaum auszuschlie3en
(P5:149ff).

Einen weiteren Schwachpunkt im Verlauf stellt oftsnaer Ubergang vom chaotischen
Diskussionsprozess zum gemeinsamen Statement darQuoalitat des Ergebnisses kann
deshalb von Birgerinnenrat zu Blrgerinnenrat sthikeichen — mit grol3em Einfluss auf die
nachfolgenden Prozessschritte. Zwar ist das Erged@fibst gar nicht ausschlaggebend fur den
Erfolg eines Birgerinnenrates. Trotzdem steht dsr ss Mittelpunkt des gesamten
Birgerratsprozess und wird von Seiten der Auftrbgge aber auch der Offentlichkeit
besonders stark beachtet (Strele, 2012, p. 218. Meisten Statements umfassen einen
Komplex von Aspekten und nicht unbedingt konkretisiingsvorschlage, die unmittelbar
umgesetzt werden koénnten. Besonders fur AuRRensilehedie den Prozess oder das
Birgercafé nicht erlebt haben, aber auch fir des$&berichterstattung, ist es schwer, das

Ergebnis einzuschatzen (Strele, 2012, p. 23).

4.3 Externe Faktoren: Die Rolle von Information undRessentiments

Burgerbeteiligung kann nur funktionieren wenn digder auch bereit sind sich zu beteiligen.
Diese Bereitschaft hangt neben der bereits besdmen zeitlichen Abkémmlichkeit (bereits

unter 4.2.1 behandelt) wesentlich vom Hintergrusden Gber das Verfahren und damit von
der Verfugbarkeit von Informationen Uber die Butgeenrdte ab. Zugleich ist dieses
Hintergrundwissen und die Verfluigbarkeit von Infotimaen aber auch von erfolgreichen
Beteiligungsverfahren abhéngig, die als Positiyliels eine Multiplikatorrolle sowohl in der

Biirgerschaft, der medialen Offentlichkeit als aweh der politisch-administrativen Ebene

Ubernehmen.
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Dieser Doppelbezug ist eine Erklarung fur die sgbénde Anfangsphase, in der nur wenige
Gemeinden zur Durchfuhrung von Birgerinnenratenigddn werden konnten. Gleichzeitig
erklart der Zusammenhang aber auch die gro3e Nayghfrdie das Verfahren mittlerweile
Uber die Grenzen Vorarlbergs hinaus geniel3t, nachdereits mehrere Bilrgerinnenréte
durchgefuhrt worden sind und das Thema in der Pbeskhterstattung und auf der

politischen Agenda Anklang gefunden hat (vgl. P4693.

Es muss offensichtlich eine gewisse Beteiligungskuin der Gesellschaft, aber auch in
Politik und Verwaltung entstehen, die in kleinerh&ten zu formen ist (vgl. Hierlemann &
Wohlfahrt, 2010, p. 53). Eine Verlangsamung dieBetwicklung wird vor allem von

Vorurteilen und Angsten gegeniiber neuen Beteiligiorgnen verursacht, die bei

(potenziellen) Teilnehmern, Politikern und Verwalgsangestellten gleichermalR3en auftreten.

Starke Ressentiments gegeniiber neuen Beteiligurigkwen finden sich vor allem bei
gewahlten Gremien oder einzelnen Mandatstragerri_égislative, nach dem Motto: ,Wir
sind ja die Volksvertreter, wozu braucht es danmemiBurgerinnenrat® (P1:245f). Die
Volksvertreter sind der Meinung ganz genau zu wisg&s fur die Burgerinnen das Beste ist
— denn sonst waren sie ja nicht gewahlt worden fl@of 2005, p. 281). Aus dieser
Perspektive erscheint Bulrgerbeteiligung als uneottigufblahung und zuséatzliche

Komplikation von Entscheidungsprozessen (ebd.).

In den Verwaltungen ist aul3erdem oft die Auffassuerdpreitet, dass die Qualitat offentlicher
Dienstleistungen sinkt, wenn sie nicht von Facldewesteuert wird (L6ffler, 2005, p. 290).
Auch wird bezweifelt, dass Burgerinnen tatsédchtignan interessiert sind, beziehungsweise

die Ressourcen aufbringen wollen, sich langerfristirenamtlich zu engagieren (ebd.).

Der Hauptgrund fur solche Vorurteile sind falsclderounzureichende Informationen dartber,
was das Beteiligungsverfahren bezwecken wird. Basanoft wird etwa beflrchtet, dass die
Birgerinnenrdte Gemeinderate ersetzen sollen. paaesz und eindeutige Kommunikation
ist deshalb unumgénglich, um deutlich zu machess deeue Beteiligungsverfahren keine
Substitute, sondern Komplementéare der repraseataidemokratie sein wollen (Hierlemann
& Wohlfahrt, 2010, p. 55).

Unter den Teilnehmern eines Burgerinnenrates tstal§ eine grol3e Skepsis dem Verfahren
gegeniber verbreitet:

,Die da oben wissen nicht mehr weiter. Jetzt werdenBurger auch einmal ernst genommen. Ob da

aber dann auch was weitergeht...?" (Strele, 20123).
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Die Teilnehmer haben einerseits Angst, von SeitnRblitik instrumentalisiert oder auch
nicht ernst genommen zu werden, und letztlich im d8lrgerinnenrat nur ihre Zeit zu
verschwenden. Diese Transparenzliicke kann selbsiefir skeptische Teilnehmer wahrend
des Verfahrens meist schnell geschlossen werdenSétrtuss des Verfahrens sind sich meist
alle Teilnehmer einig, dass sie wieder mitmachemdeti und das Verfahren insbesondere
personlich bereichernd wahrgenommen haben (Gagh, p. 272).

Jedoch ist es sehr schwer, bereits im Vorfeld dastkhuen gegenuber dem Verfahren zu
mindern, was mit ausschlaggebend fir schlechte IRiitjuoten sein kann. Intensive
Offentlichkeitsarbeit und ,zielorientiertes Markegi* fir das Beteiligungsverfahren werden
als einzige Mdglichkeit gesehen, um diesen Vorlaezu begegnen (Loffler, 2005, p. 291).

In Vorarlberg tibernimmt diese Arbeit das Buro finkdnftsfragen.

4.4 Burgerinnenrate im Kontext der demokratischen hstitutionen

Die groRten Chancen neuer Burgerbeteiligungsvesfahrliegen darin, neue
Kommunikationskanale zwischen Politik und Birgewrn etablieren (vgl. Hierlemann &
Wohlfahrt, 2010, p. 52). Von zentraler Bedeuturigadoch die Form der Einbindung eines
Beteiligungsverfahrens in die bestehenden demaskfan Institutionen, die Uber die Effekte
entscheidet, die das Verfahren generieren kanng€iuin konsultative Verfahren wie die
Birgerinnenrate ist die Form der Einbindung besm@atscheidend, da sie wesentlichen

Einfluss auf die Verbindlichkeit im Umgang mit seinErgebnissen haben (vgl. Kapitel 4.1).

In diesem Abschnitt soll deshalb untersucht werdere die Birgerinnenrate in das
demokratische System Vorarlbergs integriert sinezighungsweise in Zukunft integriert

werden sollen.

4.4.1 Institutionalisierung — ein Weg zu mehr Verhdlichkeit?

Von zentraler Wichtigkeit fir eine wachsende Akaegat von Beteiligungsverfahren in der
Bevolkerung ist die Verbindlichkeit, mit der siehaadelt werden. Die teilnehmenden Burger
erwarten, dass ihr Engagement in einem Blrgerlatezru einer ernsten und aufrichtigen
Auseinandersetzung der Politik mit ihren Ergebmis8ért. Eine nachhaltige Verbreitung
von Beteiligungsverfahren mit vorrangig konsultatiFunktion hangt sehr stark davon ab,
wie ihre Empfehlungen von den demokratischen unsbihen genutzt und akzeptiert werden.
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Das Land Vorarlberg versucht derzeit die Blrgenméate besser im Institutionengeflige zu

verankern, um die Verbindlichkeit im Umgang mit d¥erfahren zu erhdhen.

Im Vorarlberger Landtag beraten sich die Parteierzelt Uber eine mégliche Verankerung
der Birgerinnenrate in der Verfassung. Konkret vdatbei tiber eine Anderung des ersten
Artikels der Landesverfassung nachgedacht. Ersteerleungen, das Verfahren
Burgerinnenrat explizit in der Verfassung zu erwgihnscheinen mittlerweile allerdings
wieder vom Tisch zu sein (vgl. P2:197-210). Stasea® ist geplant, ein allgemeines
Bekenntnis zur Birgerbeteiligung in die Verfassangntegrieren:
s---] wie es ausschaut, wird in der LandesverfasseimgTeil eingefiigt, der etwa so lauten wird: ,Das
Land Vorarlberg bekennt sich zu direkter und pagétiver Demokratie® - und damit zu
Birgerbeteiligung in beiden Facetten. Urspriinglicdr einmal die Rede davon, den Birgerinnenrat
direkt zu erwéahnen, da gibt es aber mittlerweilessemunehmende Bedenken, weil der Birgerinnenrat
eigentlich ein Verfahren ist [...] und die Verfassusgllte eigentlich allgemeinen Charakter haben.
Nicht mit einem Verfahren besetzt sein, das jetatlenn erscheint* (P1:209-216).
Im Gleichzug mit der Verfassungsanderung soll lamdern eine Richtlinie verabschiedet
werden, die einige Eckpunkte zur Durchfihrung voirdg@rinnenraten festhalten soll
(P2:209f). Die Richtlinie wird qualitative Merkmalgdes Verfahrens festschreiben und die
erweiterten Kommunikationskanale rund um den Bingemrat ausdefinieren, was zu mehr

Verbindlichkeit im Umgang mit den Ergebnissen veaitéh der Politik fihren soll.

Diese Institutionalisierungsbemihungen zielen weniglarauf ab, die Ablaufe oder
Wirkungsmacht der Burgerbeteiligungsverfahren zigndern, sondern wollen vielmehr eine
erste  symbolische Geste fur einen grundlegenden adRmnenwechsel im
Politik(er)verstandnis des Landes Vorarlberg seii:217ff). Die Verankerung in der
Verfassung soll nach den Worten des Vorarlbergeideahauptmanns als Anerkennung der
Birgerbeteiligung als vollwertiges demokratischésent verstanden werden:

,Die Verankerung von Beteiligung in der Landesvssiang ist ein klares Signal, dass die Beteiligung

von Birgern einen zentralen Bestandteil der Politiseres Bundeslandes darstellt. [...] Durch die

rechtliche Verankerung wird der Blrgerinnenrat eantrales Element in der Landespolitik, auch

hinsichtlich einer regelméafigen Durchfiihrung.” @634).

4.4.2 Landesweite und bundesweite Blrgerinnenrate

Das Beteiligungsverfahren Birgerinnenrat wird ligldhauptséachlich auf kommunaler und
regionaler Ebene angewandt. Seit dem Jahr 2011 dasl Verfahren aber auch auf der

Landesebene genutzt. Zweimal pro Jahr beruft drelésregierung sogenannte ,landesweite
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Burgerinnenrate” ein. Im September 2012 wurde aldferzum ersten Mal ein bundesweiter

Burgerinnenrat mit Teilnehmern aus allen neun ésighischen Bundeslandern durchgefihrt.

Wahrend es fir den bundesweiten BirgerinnenraGauhd der einmaligen Erfahrung mit
Sicherheit noch zu frih flr eine aussagekraftigalierung ist, bieten die landesweiten

Burgerinnenrate Vorarlbergs bereits ein gewissagftdanchungsmaterial.

Obwohl die Starken der Burgerinnenrate hauptsdtlaid der lokalen Ebene liegen, wo die
Themen fur die Buirger greifbar und unmittelbar sirmtheint das Konzept auf der

Landesebene ebenfalls sehr gut zu funktioniererl@32191).

Bisher wurden in den landesweiten Birgerinnenrdteor allem grundsatzliche
gesellschaftspolitische Fragestellungen thematjswee: ,Was ist uns wichtig? Was sind
unsere Werthaltungen und wie kann Wertebildungehess? Was ist wichtig fir zukinftige
Generationen? Wie kann Wachstum mit NachhaltigkeitEinklang gebracht werden?*
(P2:183ff). Die Burgerlnnenrate wurden dazu genu&tmmungsbilder und Impulse zu

diesen Themen zu erzeugen, die in die DiskussierLdrdtages aufgenommen wurden.

Tatséchliche, fundamentale Unterschiede zu den kamaten Verfahren kénnen jedoch
bislang nicht festgestellt werden:

.ES kommt mehr auf den Kontext als auf die EbenelMan kann auf jeder Ebene einen praktischen

Bezug schaffen, aber auch auf jeder Ebene einenarifBirgerinnenrat durchfiihren* (P2:189-191).
Die landesweiten Birgerinnenrate scheinen jedodemjiéer lokalen Anwendungen eine
hohere Resonanzquote in den Vorarlberger Mediergenie3en — insbesondere seit die
landespolitische Diskussion sich mit einer Aufnahuee Birgerinnenrate in die Verfassung
beschaftigt (vgl. P4:66ff). Diese Aufmerksamkeitr deedialen Offentlichkeit kann dazu
beitragen, Vorbehalte und Informationslicken (W@pitel 4.3) zum Verfahren zu beseitigen.
Eine gesteigerte offentliche Wahrnehmung der Blingenrate kann theoretisch mithelfen,
Rucklaufquoten bei den Einladungen zu verbesserd,somit die Qualitdt des Verfahrens
und der Ergebnisse zu steigern. Diese Effekte slbet gegenwartig in der Praxis noch nicht
zZu spiren. Zum letzten landesweiten Blrgerinnermatn Thema: ,Wie kann gute

Nachbarschaft gelingen“ mussten ca. 500 Einladungesthickt werden.

4.5 Die Burgerlnnenréate und die Kritik an beteiligungszentrierten Demokratietheorien

Von den Kiritikpunkten, die gegen beteiligungszemtd Demokratietheorien vorgebracht

werden (vgl. Kapitel 1.4), sind fur die Birgerinn&e insbesondere die nachfolgend
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beleuchteten Punkte relevant. Es wird versuchtijswdarzulegen, wie treffgenau die Kritik
fur das Beispiel Burgerinnenrat ist.

Unrealistisches BirgerbitdDer Einwand, dass die Blrger nur unter speziéledingungen
zu Kooperation fahig sind, trifft nur dann zu, wenman dem Menschen lediglich die
Eigenschaften eines Homo Oeconomicus zugestehged®ee Praferenzen genau kennt, nicht
aber zu Empathie fahig ist. In der sozialwissernilittzen Diskussion ist dieses Modell aber
bereits vielfach in Frage gestellt und seine Auekegjt eingeschrankt worden. Die
Partizipative Demokratietheorie glaubt dagegeniarvéranderbarkeit und Lernfahigkeit des
Menschen (Lins, 2008, p. 34). Die bisher in Blngeeinraten (und anderen deliberativen
Beteiligungsverfahren) gesammelten Erfahrungenereidass es bereits mit relativ geringem
Aufwand madglich ist Sprechsituationen herzustelldie, gemeinwohlorientierte Kooperation
ermoglichen. Und das, obwohl die in einem BlUrgezhmat angewandte Moderationsmethode
Dynamic Facilitation signifikant von der Utopie emidealen deliberativen Sprechsituation
abweicht (P4:132ff)

Dem weitverbreiteten Einwand, dass es dem Durclissbiirger arintellekt und Urteilskraft
mangelt, kann zumindest teilweise widersprocherderr Ohne Frage kdnnen Birger nicht
Uber jegliche komplexe Fach- und Sachgebiete aus Shgreif urteilen. Jedoch ist das
Bildungsniveau der Birger in modernen Industriemagn heute so hoch wie noch nie zuvor.
Die Erfahrungen, die in den Burgerlnnenraten bispemacht wurden, zeigen, dass die
Birger durchaus in der Lage sind, komplexe, auchnische Zusammenhange zu erfassen,
und qualifizierte Einschatzungen abgeben koénnen:2@P6 Die Urteilskraft, das
Bildungsniveau und der Informationsstand der Burfgaben sich zweifellos seit dem
Aufkommen der Wissensgesellschaft, die von den médedien angetrieben wird, erhoht.
Jedoch muss anerkannt werden, dass bei weitem aliehBUrger in gleichem Mal3e Uber
diese Kompetenzen verfligen. Neue Unterschichtechzen sich unter anderem durch ein
niedrigeres  durchschnittliches  Bildungsniveau underingeres  gesellschaftliches
Zugehdrigkeitsgefuhl aus. Diesem Umstand muss uemdBeteiligungsverfahren unbedingt
Beachtung geschenkt werden, um zu vermeiden, delssdge Gesellschaft durch soziale
(Selbst-)Selektion im Zusammenhang mit Verfahrea @én Burgerinnenraten weiter spaltet,

anstatt durch Partizipation zusammenzuwachsen.

Destabilisierung durch UbermobilisierungDiesem Argument kann entgegengehalten

werden, dass Beteiligung und ihre aktivierende Kdds Vertrauen der Birger in den

8 Siehe hierzu auch Habermas (1994), der Joshuan€ateraussetzungen einer ,idealen Sprechsituatioder
Deliberation gelingen kann, weiter ausdifferenziert
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politischen Prozess wieder starkt und stabilisidtisschlaggebend zur Vermeidung von
Uberzogenen Erwartungshaltungen, sowohl auf SdeerBurger als auch der Politiker, sind
Transparenz und Information. In der Tat zeigt degaenwartige Krise der Demokratie, dass
die Nachfrage nach mehr Beteiligung das bisheriggehot deutlich Ubersteigt und eine

Situation von ,zu viel Partizipation“ noch weit &t ist.

Eindimensionalitat: Im Gegensatz zu den Bedenken dieses Kiritikpunkitésnen
insbesondere neue Beteiligungsverfahren durch kbnsultative und aktivierende Funktion
dazu beitragen, Effizienzsteigerungen zu bewirkeDenn das Phanomen der
.Betriebsblindheit* betrifft oft insbesondere Faemwaltungen und Politiker, die ansonsten
keine Moglichkeit haben, die ganzheitliche Sichseeder Birger zu erfahren (vgl. P1:192f).
Durch die Einbindung der Birger in die politischarRing zum richtigen Zeitpunkt und in
geeigneter Form wird die Outcome-Qualitdit von Hmesdungen sowie der

Zufriedenheitsgrad mit politischen Entscheidungeder Blrgerschaft verbessert.

Der Einwand Patemans, dass neue Beteiligungsfomneht in der Lage sind gentigend
offentliche Aufmerksamkeitu erzeugen, kann flr das Beispiel der Birgerlriten
zurtuckgewiesen werden. Die Birgerinnenrate Voragtberfahren mittlerweile einen hohen
Grad an Aufmerksamkeit der Medien auf allen Ebe(#:62f). Der Widerhall in den
Medien scheint fur das Beispiel Burgerinnenrat gnetshend der Zunahme seiner politischen
Bedeutung zu steigen. Jedoch muss attestiert wediss die mediale Berichterstattung
Schwierigkeiten hat, eine adaquate mediale Verwmgrtmu schaffen, da der News- oder
Sensationsgehalt fur Beteiligungsverfahren eheringerist (P4:55ff). Die géangige
Kurzberichterstattung reicht im Normalfall nicht sauum ein deliberatives Verfahren

differenziert und gehaltvoll medial darzustellegl(\Fishkin, 1997, p. 42f).

Die Gefahr einerinstrumentalisierungoder desMissbrauchseines Beteiligungsverfahrens
durch politisch Verantwortliche, besteht bei nigigtitutionalisierten Verfahren immer zu
einem gewissen Grad. Bei den Blrgerinnenraten avese Gefahr aber durch das Design des
erweiterten Burgerratsprozesses eingedammt undsbee der Organisation des Verfahrens
von Beginn an auf eine Zusammenarbeit von Bulrgefsctpolitischen Gremien und
Entscheidungstragern gesetzt. In besonderer Weisdds Blrgercafé einen Missbrauch des
Verfahrens zu verhindern, indem es ein Forum dangparenz schafft, in dem Ergebnisse
und Inhalte, Teilnehmer, Birger, mediale Offenttieit und politisch Verantwortliche

aufeinandertreffen.
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Der Kritik einer unzureichenden Institutionalisieguneuer Beteiligungsverfahren kann fir
das Beispiel der Birgerinnenrate widersprochen erer®ie Bemihungen der Vorarlberger
Landesregierung, das Verfahren — beziehungsweiseachst Birgerbeteiligung im

Allgemeinen — in der Verfassung zu verankern, ist drste Schritt zu einer rechtlichen
Etablierung neuer Beteiligungsverfahren. Doch fim abschlielendes Urteil tber die
tatséachlichen rechtlichen Konsequenzen der Verfegssinderung in Vorarlberg ist es noch
zu frah.

4.6 Starken und Nutzen der Burgerlnnenrate

Die vorangegangene Betrachtung des praktischemdigpiels der Burgerinnenrate zeigt,
dass dieses Verfahren in der Lage ist, eine besenBerm der Bulrgerbeteiligung zu
ermoglichen. Wird das Verfahren einem Entscheidprayess auf sinnvolle Art und Weise
vorgeschaltet, dann kann es vielfaltigen Nutzemirglen (vgl. P3:69-79)Ausschlaggebend
sind dabei die qualitativen Faktoren Zufallsauswdnamic Facilitation, aber auch die

Einbindung in den Blrgerratsprozess.

Die Zufallsauswahl schafft statistische Reprasesité@t und sorgt fur eine heterogene
Zusammensetzung des Rates. Diese ungewohnlichetiRedngsmethode ermdglicht es, die
unterschiedlichsten Menschen zu einem gemeinsarhemd zusammenzubringen (P6:7ff).
Dies starkt die Identifikation mit der Gemeinschaftd lasst integrative Effekte entstehen
(Buro-fur-Zukunftsfragen, 2010, p. 15).

Die Moderationsmethode fordert aul3erdem die Tokedsr Teilnehmer anderen Meinungen
gegeniber, regt zur Transformation der eigenereRéten an und hilft, Informationen und
Erfahrungen auszutauschen, was das Finden von alfigeh und konsensualen Lésungen
ermoglicht (Arbter & Trattnigg, 2005, p. 295; Biifio-Zukunftsfragen, 2010, p. 14f).

Partizipation in Form der Birgerinnenrate eroffsemit Raume fir Veranderungen und
aktiviert ein transformatorisches Potential, dasdi# Lebendigkeit und Weiterentwicklung
der Demokratie eine wichtige Rolle spielt (vgl. Bas et al., 2007, p. 205).

Die Erfahrungen und das individuelle Wissen deetwgenen Teilnehmerschaft kann durch
den deliberativen und bundelnden Charakter von Byodracilitation zur Emergenz neuer,
besserer Losungen fiihren, die von einem breiterlSesaftsspektrum mitgetragen werden

konnen (Buro-fir-Zukunftsfragen, 2010, p. 14f). Bwlitik kann ein Blrgerinnenrat somit
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helfen, nachvollziehbare und akzeptable Entschegeunrzu fallen, was nicht zuletzt auch
Geld und Zeit spart (ebd.).

Als Ort der Vernetzung und Multiplikation dient devierfahren das Birgercafé. In dessen
Rahmen soll der aktivierende Funke des Buirgerlratear auf interessierte Mitbirger
Uberspringen und dabei Projekte und Initiativen stetien, die vom freiwilligen

ehrenamtlichen Engagement der Burger (mit-)getragerden. Ein Burgerinnenrat weckt
somit das Interesse an Politik und regt zu mehr alkeatischer Teilhabe an (Arbter &
Trattnigg, 2005, p. 295; Strele, 2012, p. 29). hanktionen und Effekte, die ein

Blrgerinnenrat erzeugt, Ubersteigen damit die Egeaften einer rein konsultativen
Politikberatung.

Die eingangs dieser Arbeit beschriebene postdertisging Krise zeichnet sich vor allem
durch die politische Apathie der breiten Blrger$ichas. Die Burgerinnenrate wirken dieser
Entfremdung aktiv entgegen und haben das PotenBiaiger und Politik wieder

zusammenzufuhren.

Eine besondere Starke der Blrgerinnenrate liegiemUnterstiitzung, mit der das Buro fur
Zukunftsfragen, als Stabsstelle der Landesregierdieg Entwicklung und Verbreitung des
Beteiligungsverfahrens organisiert (P6:53f). Dibesondere Verortung der Urheberschaft an
dem Verfahren ist ein wesentlicher Unterschied rzdegen Beteiligungsverfahren, die meist
von Seiten der (organisierten) Birgerschaft oderaditik angetrieben werden. Da das Biro
fur Zukunftsfragen eine intermedidre Position aimmit, ist es optimal geeignet, um die
Blrgerinnenréte voranzutreiben. Diese Positionigriaimoglicht eine beiderseits hohe
Akzeptanz fur das Verfahren: bei der Birgerschaé auch der Politik (vgl. P1:137-153).
Akteure wie Politiker oder auch burgerschaftlichdedire wie NGOs, die immer zugleich ein
Interesse an Macht und Ressourcen haben — so zeshidie gelaufige Unterstellung —
kénnen solche Verfahren deshalb nicht mit dersetblaubwirdigkeit befeuern (Haus, 2002,
p. 85).

* % %

5. Implikationen fur Theorie und Praxis

Nach der Untersuchung des Fallbeispiels in Kapielsollen in diesem Kapitel die

Implikationen flir Praxis und Theorie zusammengéfassrden, die aus den bisherigen
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Betrachtungen abgeleitet werden kénnen. Zunéckbestdabei die Herausforderungen fur
die weitere Entwicklung und Verbesserung des Bgtesverfahrens Buirgerinnenrat im

Fokus.

Im Anschluss werden die Erkenntnisse aus der Wnthtsg des konkreten Fallbeispiels in

den Kontext der vorgestellten theoretischen Diskusgesetzt.

5.1 Herausforderungen fur die Praxis der Birgerinnearate

Die vielen Vorteile und Nutzen, die ein Blurgerinranm Optimalfall generieren kann, sind
stark faktorabhangig. Es wurde gezeigt, dass bessndlie Qualitat, mit der die
Zufallsauswahl, Moderation und die Folgeprozessgamisiert und durchgefuhrt werden,

ausschlaggebend ist.

Ein wichtiger Faktor fur die Qualitat der Zufallsavahl ist der Rucklauf auf die Einladungen.
In Kapitel 4.2.1 wurde gezeigt, dass die Selbsktiele, die durch die Ablehnung der

Einladungen stattfindet, auch bei der Zufallsauswaihe Unterreprasentierung gewisser
Bevolkerungsgruppen entstehen kann. Es muss degbalbeine veranderte, intensivierte
Ansprache der Eingeladenen nachgedacht werdenn8esovielversprechend scheint die
zwar zeitaufwandige, aber effektive personliche gkashe zu sein, die fur die gezielte
Nachrekrutierung bereits genutzt wird (vgl. Strél@12, p. 27). Bei der Suche nach Wegen,
um die Ricklaufquote zu erhdhen, sollten auRerdaohtt)monetéare Anreizsysteme nicht

kategorische ausgeschlossen werden. Fir einzeliheefimer konnte beispielsweise bereits
die Ubernahme von Fahrtkosten motivierend wirkdrgr deispielweise auch eine verstarkte
Wiirdigung des Engagements durch die Politik undi{ate) Offentlichkeit.

Weiter wurde gezeigt, dass der Moderator im Blrgerhrat die entscheidende Rolle spielt
und mittels der Moderationsmethode Dynamic Fatilita eine ,quasi-deliberative®

Gesprachssituation schaffen muss. Die zentraleeRi#l Moderatoren ist ausschlaggebend
fur die Funktionalitdt des Verfahrens. Nicht jeddoderator ist gleichermal3en dazu in der
Lage, diese Rolle auszufillen. Der kontinuierlichmsbildung eines Pools an erfahrenen
und qualifizierten Moderatoren kommt deshalb eimef3g Bedeutung zu, auch um das

Verfahren weiter zu verbreiten (vgl. Strele, 200.229).

Eine zusatzliche, zum Teil mit jedem Burgerinnemet zu klarende Herausforderung ist die
Form der institutionellen Einbindung des Verfahre@mslen Entscheidungsfindungsprozess.

Der Gesprachsprozess muss mit dem nachfolgendefitisgdgen) Handlungsprozess

48



verbunden sein und diesen beeinflussen (vgl. Ga&&Bb5, p. 276). Ansonsten lauft der
Birgerinnenrat Gefahr, die Vorurteile, die ihm eagenstehen (vgl. Kapitel 4.3), zu
bewahrheiten. Der Birgerratsprozess und die geplaregration des Verfahrens in den
Vorarlberger Rechtsrahmen bezwecken eine gewisskindtichkeit im Umgang mit dem
Verfahren und seinen Ergebnissen herzustellen. Docjedem Burgerinnenrat sind die
Parameter hierzu neu zu bestimmen. Fir die Bumgeniréite konnte es deshalb erganzend
Sinn machen, einen ,,Code of Conduct” und qualieaMindeststandards auszudefinieren, um
eine adaquate Integration und Durchfihrung desalieens zu garantieren und Missbrauch

oder Instrumentalisierung zu vermeiden (vgl. PA)62f

Von zentraler Bedeutung scheint auch die Form uménbitat zu sein, mit der die
Offentlichkeit Gber das Verfahren und seine Ergsbmiinformiert wird (vgl. Kapitel 4.3).
Dabei ist es wichtig geeignete mediale Kanéle zzaeny die das Verfahren in adaquater Art
und Weise wiedergeben koénnen. Gleichzeitig muss dasma in der medialen
Berichterstattung kontinuierlich einflieBen, um Msparenz und Wissen uber die

Birgerinnenrate zu schaffen und den angesprocHeessentiments entgegenzuwirken.

5.2 Implikationen fur die theoretische Diskussion

Die Untersuchung des Fallbeispiels lasst nichtdiargenannten Empfehlungen fir dessen
Weiterentwicklung zu, sondern eignet sich auch umge Aspekte der theoretischen

Diskussion weiterzudenken.

Wie im Theoriekapitel 1 gezeigt wurde, reichen Rigformansatze und Strategien, die von
Seiten der beteiligungszentrierten Demokratietleeoviorgebracht werden, von sehr
idealistischen, partizipatorischen Ansatzen biszuireher pragmatischeren Vorgehensweisen,
die vor allem auf deliberative Beteiligungsverfahreetzen. Partizipatorische Ansatze, die
von Theoretikerinnen wie Carole Pateman vertretesrden, achten sehr stark auf die
Ergebnisse eines Beteiligungsverfahrens und simdufldokussiert, dass diese Ergebnisse
verbindlich sind (Michels, 2012, p. 285). Die deliative Stromung dagegen konzentriert sich
mehr auf das Design des Prozesses und die praghmtisstitutionelle Einbindung eines
Verfahrens (ebd. p. 286). Aktuelle Untersuchungemgen, dass neuartige deliberative
Verfahren einfacher mit der reprasentativen Dentakrm Einklang zu bringen sind und
weniger Spannungen erzeugen als vorrangig refoemiderte, partizipatorische Ansatze (ebd.
p. 290f).
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Benjamin Barber vertritt mit seiner Vision einerarken Demokratie eine Art

Zwischenposition und kombiniert fir seine konkredorschlage sowohl partizipatorische
und deliberative Elemente (Barber, 1994, p. 290)ditont dabei die allgemein aktivierende
Wirkung von mehr Partizipation auf die Blrgerschafid argumentiert pragmatisch daftr,
jene Verfahren einzusetzen, die funktionieren —l,egh sie unmittelbar partizipatorisch

wirken oder deliberativ. Eine mit solchen Elemengsmgereicherte Demokratie ist fur den
Umgang mit den Herausforderungen des politischeldeSebesser geristet als magere

Demokratieversionen.

Die geplante Integration eines Bekenntnisses zugdbeteiligung in die Vorarlberger
Landesverfassung, kdnnte als ein erster AusdruskseParadigmenwechsels interpretiert
werden, der langerfristig das Bild eines ,schlani&aates” hin zu einem ,aktivierenden
Staat” verandern wird (Oppen, 2005, p. 344). Dabass festgehalten werden, dass dieser
Schritt in Vorarlberg nicht von langer Hand geplgetvesen ist. Vielmehr hat offensichtlich
die Praxis rund um die Burgerinnenréte die Polrok diesem Verfahren tberzeugt. Obwohl
der Burgerinnenrat einer deliberativen Theorietradi entspringt, die vor allem eine
integrative und pragmatische Strategie verfolgt widh auf den Diskussionsprozess
konzentriert, beginnt das Verfahren durch dieserhric nun expansiv auf das

Demokratiegefiige einzuwirken und institutionelleg@&eenheiten zu verandern.

Die Verrechtlichung der Birgerinnenrate steckt Morarlberg allerdings noch in den
Kinderschuhen und die praktischen Auswirkungen\taitassungsanderung sind noch nicht
absehbar. Dennoch kénnte sie zum Ausdruck einséctadtchen Bedeutungsgewinns neuer
Beteiligungsverfahren werden. Der Burgerinnenratnrité zukinftig innerhalb des
Arrangements der demokratischen Institutionen &etseine neuartige Querschnittsfunktion
erfillen, die in der Lage ist, Beschrankungen zer@inden und eine holistische und
gleichzeitig burgernahe Perspektive in das pohiesGeschehen einzubringen:
.Das politische System schichtet verschiedene Kdemmbereiche Ubereinander und unterscheidet
dabei ganz genau: Der Landtag hat eine bestimmté&tien, die Landesregierung hat eine bestimmte
Funktion, die Kommune, die EU-Ebene [...]. Was unerdbhlt, sind Gremien, die fachibergreifend,
ganzheitlich Themen behandeln. Denn wir als Blegtgben natirlich die Ganzheit, nicht nur den
Ausschnitt. Und da taucht jetzt plétzlich der Birigeenrat auf und ist eigentlich genau dafiir geetign
und richtet sich damit mit seiner Botschaft nichir mn die Landesregierung oder eine kommunale

Regierung, sondern geht weit daruber hinaus. Dasne ganz besondere Stéarke und Kraft." (P1:165-
173).
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Die Untersuchung des Beispiels Burgerinnenrat aasafNberg lasst im Hinblick auf die
zukinftige Entwicklung der Bedeutung von Partizipateinen vorsichtigen Optimismus zu.
Die Methode Blrgerinnenrat bleibt aber dennoch einrerster, kleiner Ausschnitt im Bild
einer starken, partizipativ ausgerichteten Demakyratie sie sich Benjamin Barber vorstellt
(vgl. Kapitel 1.3). Die Burgerlnnenrate erreichés Beteiligungsinstrument (noch) zu wenige
Burger und werden zu selten angewendet. Es istulealten, dass die Burgerinnenréate (und
auch andere deliberative BeteiligungsverfahrenhedeélNundermittel sind, die Probleme der
etablierten Demokratieform im Handumdrehen besmitigder vermeintlich disfunktionale
reprasentativ-demokratische Institutionen ersekd@mten. Wie jedes Beteiligungsverfahren
hat das Design der Birgerinnenrate ganz individusiéirken (vgl. Michels, 2012, p. 291). Im
Fall der Burgerrate kommen diese Starken vor alfeder vorbereitenden Phase des ,Policy-

making-Prozesses"” zur Geltung.

Es bleiben deshalb vor allem theoretische Visioneme Benjamin Barbers ,Starke
Demokratie“, die argumentative Begrindungen fir danahme liefern, dass mehr
Partizipation die gegenwartigen Defizite der Denatikr ausmerzen kann. Die empirische
Forschung, welche die Auswirkungen deliberativeiteBigungsverfahren untersucht und
stichhaltige Beweise fur die erwarteten Effektefelie kdonnte, hinkt der theoretischen
Entwicklung des Feldes bislang jedoch noch hinte(@arpini, Cook, & Jacobs, 2004, p.
336). Auch die Aussagekraft der in dieser Arbeitctigefihrten Untersuchung des Beispiels
der Vorarlberger Burgerinnenréate, wird durch di€atsache getriibt. Denn insbesondere die
.weichen" Effekte, die neue Beteiligungsverfahremslasen — wie die (Re-)Aktivierung
birgerschaftlicher Potenziale, die Bekdmpfung scliter Apathie und die Ausbildung von
erweiterten ,political skills* — sind schwer nacheeisen und nur sehr sporadisch erforscht.
So ist beispielsweise noch zu klaren, wie langeheoEffekte anhalten und wie sie genutzt
werden konnen. Weitere Erkenntnisse auf diesem egeterden dringend gebraucht, um
Beteiligungsmechanismen weiter zu verbessern uadNdchhaltigkeit ihrer Wirkungsweise
sicherzustellen. Aus diesen Grinden wird der esghen Untersuchung von Auswirkungen
deliberativer Beteiligungsverfahren sowohl in deolitschen Sphare, als auch der
Bilrgerschaft in Zukunft gesteigerte Bedeutung zukem missen, um mit noch mehr
Nachdruck fur eine beteiligungszentrierte Neukamnfagion der Demokratie argumentieren zu

kdnnen.

* % %
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6. Resiimee

Zum Abschluss dieser Arbeit wird nun noch einmaarumenfassend festgehalten, ob und
wie die eingangs aufgestellten Forschungsfragendigser Arbeit beantwortet werden

konnten.
Wie funktionieren Burgerbeteiligungsverfahren undeiche Effekte erzeugen sie?

Die detaillierte Betrachtung und Untersuchung depigschen Beispiels der Blrgerinnenrate
in Kapitel 3 und 4 gibt Aufschluss dartiber, wie @@lnehmerauswahl, Moderationsmethode
und die Einbindung des Verfahrens in Entscheidundgshgsprozesse ablaufen. Sie hat
gezeigt, dass die Faktoren, die das Verfahren fiegsen, sehr vielfaltig sind. Insbesondere
sind es im konkreten Fall die Zufallsauswahl, dieddrationsmethode Dynamic Facilitation

und der Birgerratsprozess, die ausschlaggebertlididionsweise bestimmen.

Die Effekte eines Beteiligungsverfahrens sind immatark kontextabhéngig. Sie variieren
beispielsweise mit dem Zweck, dem das Verfahrenatiesoll, dem Thema das behandelt
wird, der Frage, wer am Prozess teilnimmt, welclebihdlichkeit das Verfahren auf der
politischen Ebene erzeugen kann, der Form der tutisthalisierung, bereitgestellten
Informationen, den individuellen Préaferenzordnunged vielen weiteren Faktoren (Carpini
et al., 2004, p. 336f). Diese Komplexitat jedes z€lfalles kann dazu fuhren, dass

Birgerbeteiligung auch ineffektiv oder im schlimersfall kontraproduktiv wirken kann.

Die Untersuchung der Blrgerinnenrate zeigt, dasiktionale Qualitatsstandards fir das
Verfahren und eine gelungene Form der Integratiothais demokratische Institutionengefiige
wirksame, pragmatische Mittel sind, um diesen Kxinteu einem gewissen Grad zu

vereinheitlichen und damit die erhofften Effektestabilisieren.

Durch die konsultative Konzeption wirkt ein Burgerenrat zunachst als politikberatendes
Element, das in der Lage ist Laienmeinungen furitipohe Entscheidungsprozesse
zuganglich zu machen. Zeitgleich wirkt das Instratngamit aber auch als Motor fiur die
Entstehung eines Dialogs zwischen Burgerschaftdema politisch-administrativen Apparat.

Die starkste Wirkkraft entsteht fur die teilnehmend Individuen. Sie erfahren im
gruppendynamischen Prozess des Bilrgerlnnenrates ,aktivierendes Moment,
gesellschaftliche Zusammenhange umfassend undktreflend zu betrachten und sich selbst
in der Handlungsverantwortung zu sehen® (vgl. 8trél012, p. 23). Dieses aktivierende

Moment, das hauptsachlich fur die Teilnehmer — @sapwachter Form auch fur die
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interessierten Blrgerinnen im Blrgercafé — spumvad, kann dazu fuhren, dass diese
Personen wieder verstarkt am o6ffentlichen und igolien Geschehen teilhaben wollen. Das
Beteiligungsverfahren erschlie3t auf diese Weiseziatgs Kapital und regt zu

birgerschaftlichem Engagement an.

Wie lassen sich neue Formen der Blrgerbeteiligung das System der reprasentativen

Demokratie integrieren?

Die Integration der Bdirgerinnenrate in das ingonglle Gefiige der Vorarlberger
Demokratie steht mit der geplanten Institutionalishg kurz davor, einen bedeutsamen
Schritt nach vorne zu machen. Die gegenwartigemeRl@em Verfahren durch eine
Verfassungsanderung einen erhodhten Stellenwert ezackhaffen, konnten zum Ausdruck
eines echten Paradigmenwechsels werden — je nachd®mdas Vorhaben letztendlich

verwirklicht wird und welche Konsequenzen es nghdbringt.

Solche Entwicklungen zeigen, dass deliberative iBgg@gsverfahren dabei sind, erwachsen
zu werden (Bohman, 1998). Die Konzentration defibeer Anséatze auf pragmatische Fragen
der Durchfiihrbarkeit — jenseits von (unerreichbarermativen ldealen — wurde vor allem
aus Sicht partizipatorischer Ansatze als erheldidianko kritisiert (vgl. Kapitel 1.4.2). Fur

Theoretiker der partizipatorischen Schule, wie Pate (2012), bleibt der Pragmatismus
deliberativer Birgerbeteiligung nur eine schleaht@lternative zu echten partizipatorischen
Reformen. Doch nun scheint gerade diese Eigenschaft Trumpf der deliberativen

Demokratie zu werden. Die handlungsorientierte &hsung vermeidet einen ideologischen
Konfrontationskurs mit den etablierten reprasemwdémokratischen Institutionen. Dieser
Umstand beférdert eine schnell steigende Akzeptamzl Verbreitung deliberativer

Beteiligungsverfahren. Deliberative Ansatze sind e;nem Realismus gepragt, der vor allem
auch die Auseinandersetzung mit den eigenen pchletis Begrenztheiten nicht scheut. Auf
diese Weise kann Schritt fur Schritt die Integnatenzelner Mallnahmen und Verfahren in

institutionelle und gesellschaftliche Gegebenheiterangetrieben werden.

Dieser Pragmatismus und die realistische Anpassi@sgAnsatzes, schmaélert auch nicht —
wie beflrchtet — das Potenzial deliberativer Vartah kritische und auch oppositionelle
Ideale einer ,besseren” oder ,starken* Demokratiezerbreiten (vgl. Bohman, 1998, p. 423).
Neue Beteiligungsformen regen die Blrger dazu raminer anderer Weise Uber Probleme,
Konflikte und Institutionen nachzudenken und helfsn, eine Beteiligungskultur in

Gesellschaft und Politik auszubilden, die als Glage weitergehender partizipatorischer

Reformen und Institutionalisierungen unerlasslgth i
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Sind neue Burgerbeteiligungsverfahren wirksame Mittum die Krise der reprasentativen

Demokratie zu Uberkommen?

Die Analyse der Burgerinnenrate und ihrer Effekiedieser Arbeit legt den Schluss nahe,
dass deliberative Varianten der Birgerbeteiliguatgéchlich helfen, den postdemokratischen
Entwicklungen, die nach einer Reform des politiscBgstems schreien, entgegenzuwirken.
Die Erfahrungen mit dem Beteiligungsverfahren zejgtass die Burger ein grol3es Interesse
daran haben, an Entscheidungsprozessen, die imenttelbaren Sozialraum betreffen,
mitzuwirken. Die Blrgerinnenrate schaffen neue Kamikationskanéle, die unter gewissen
Voraussetzungen dazu in der Lage sind, ,Politikkessgenheit” in ,Beteiligungswillen® zu
transformieren (Strele, 2012, p. 6). Letztlich silieé Effekte, die das Verfahren bei den
Teilnehmern auslost von zentralerer Bedeutung ale #onkreten Inhalte und
Lésungsvorschlage die ein Birgerinnenrat erzeugt. arken der Burgerlnnenréte liegen
vor allem in der aktivierenden Funktion, die si¢ die Burgerschaft austiben. Dadurch helfen
sie Politik wieder zur offentlichen Angelegenheilea Blrger zu machen, und die
gegenwartig zu beobachtende, unnatirliche Distawischen Birger und Politik zu
verringern. Das Beteiligungsverfahren vermittelh d&girgern das Gefuhl, dass sie selbst in

der Pflicht stehen und sich aktiv einbringen mussemn sie Dinge verandern wollen.

Es sind diese Effekte, die Birgerbeteiligung zumksamen Mittel gegen die Krise der
reprasentativen Demokratie macht. Deliberative iBgtegsverfahren wirken so als wichtige

Katalysatoren flr eine beteiligungsorientierte kiereing der Demokratie.
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Anhang

1 P1: Interview mit Dr. Manfred Hellrigl am 02.10.2012
2

3 DO: Ich habe nun ja schon einiges Uber die AnfangeBiggerréate bei euch in Vorarlberg
4 erfahren kénnen. Du hast damals ja ein ,Dynamic ik&tion“ - Training absolviert und

5 hast das dann quasi importiert, ist das richtig?

6 MH: Also, die Geschichte ist so, dass fch] ich hab schon friiher Trainings gemacht beim
7 Matthias zur Bonsen in Oberursel. Und der Mattisasigentlich so der Mann, der immer die
8 Fuhler ausstreckt und vor allem in den USA schaas$ gibt's da fir neue Methoden und
9 Verfahren. Meines Wissens war er derjenige, [...].dgpreciative Inquiry* und ich glaube
10 sogar Open Space und solche Methoden nach Europeaché hat und da Trainings
11 angeboten hat.

12 Ich war deshalb, weil ich schon mal Trainings beml gemacht hab bei Ihm im E-
13 Mailverteiler drin. Und eines Tages, das war imrJad04, hab ich einen Newsletter
14 bekommen, in dem er ,Dynamic Facilitation” kurz bleibt. Und ich kann mich darum an
15 das Jahr erinnern, weil wir damals diese ganzed&inn die Mitte* Geschichte abgekreist
16 haben. Wir haben an einem Burgergutachten gearb&iien ersten Mal an einem grol3en
17 Beteiligungsverfahren und daftir ein Gutachten fi@rRlegierung erstellt [...] Und ich kann
18 mich erinnern, da war in diesem Newsletter die Rexeeinem neuen Moderationsverfahren,
19 das nicht linear, sondern zirkular funktioniert.dJsas alleine hat mich hellhérig gemacht. Es
20 war sogar kurz beschrieben wie das funktioniert [mit diesen Flips: ,Challenges®,
21 ,Solutions®, ,Concerns, ,Facts“. Und das hat sdfdiir mich volligen Sinn gemacht. Ich
22 habe am gleichen Morgen[...] also ich hab am Morgesed Mail gelesen und habe am
23 selben morgen eine Sitzung gehabt und hab dast safsprobiert. Und das hat sensationell
24 funktioniert. Und ich habe dann eigentlich ein gasdahr lang mit dieser Methode gearbeitet
25 zum Teil sogar mit groRen Gruppen. Ich kann midnnern, in Gotzis haben wir eine
26 Veranstaltung moderiert [...] also ich hab keine Algklmg gehabt, ich hab nur mit diesem
27 eingelesenen von der E-Mail gearbeitet und mirsgedb meine Gedanken gemacht. Weil mir
28 das so umstéandlich erschien ist mit diesen einpekigps zu arbeiten, bin ich hergegangen

29 und habe das mit [...] Mindmaps ,geharvestet”.
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30 Das war wirklich erstaunlich. Ich bin ja eh so @endgestrickter Typ: ,do it yourself* [...]
31 und dann bin ich erst nach relativ langer Zeithk-h@abe da sicher schon ein dreiviertel Jahr
32 mit der Methode gearbeitet — auf die Idee gekomroenich kénnt ja eigentlich eine
33 Ausbildung machen, weil es eben so ergiebig wad tias war meines Wissens dann 2005
34 [...]. Jedenfalls hab ich relativ spat dann erst @i@sisbildung gemacht beim Jim. Ich war
35 zunachst vollig verwirrt, weil die Methode andersrwals ich Sie mir vorgestellt hab,
36 zumindest in Teilen. Und das wichtige war aber, @Wasuns begegnet sind, als Menschen.
37 Weil — das habe ich sofort gemerkt — Jim’s wahré&démschaft brennt nicht nur fur DF
38 sondern fur die Wisdom Councils. Und Ich hab sof@merkt, das ware was fur uns. Und ich
39 hab Ihn gel6chert mit Fragen und er war mehr afkloar, dass Ihn da wer fragt. Denn das
40 war ein Setting — das waren lauter Unternehmensdyesad die waren eigentlich nur an der
41 Moderationsmethode interessiert, die haben garek&mvendung fir die Wisdom Councils
42 gesehen. Und er hat den ganzen Tag von einer gigeté Ausbildung nur noch fir Wisdom
43 Councils verwendet. Da war ziemlicher Unmut in @nuppe [...]. Aber wir haben uns

44 praktisch gefunden.

45 Und dann ist noch etwas Witziges passiert. Und deaiKurs fand von — ich kann mich nicht
46 genau erinnern — Dienstag bis Freitag statt und maben uns dann die Adressen
47 ausgetauscht, weil wir uns gleich sympathisch waren

48 Ich bin am Freitag noch mit dem Zug zurick. Und@onntag sitz ich mit meiner Familie am
49 Mittagessen und dann klingelt das Telefon und d@ersagt ich bin in Lindau ich kdonnt dich
50 besuchen kommen.

51 Damit hatte ich Gberhaupt nicht gerechnet und sdas ganze dann ins Rollen gekommen.
52 Der Jim war gleich da [...] und so hat das alles daegonnen. Er war eigentlich auf der
53 Suche nach einem Partner der die Wisdom Councieiaden will [...]

54 DO: In welchem Kontext hat er die Wisdom CouncilsrimeAka angewendet?

55 MH: Er hat nur ein paar wenige Beispiele. [...] Ich glanleiner Schule haben Sie das mal
56 gemacht und in einer Genossenschaft, einer largbliaftlichen Genossenschaft. Mit diesen

57 Beispielen geht er heute noch hausieren. Also teretetiv wenige Anwendungen.

58 Der Grund liegt wohl darin, dass er — es ist oft Edinder, der seiner eigenen Methode im
59 Weg steht. Der Punkt ist, dass er ein sehr hoheal Idat und das aber eigentlich ein
60 Werkzeug ist, das in die Hande von BurgerinnenBindjern gehort. ,We the people*.
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61 Sein Traum ist es, dass praktisch Menschen, aeri @benen - am liebsten ware lhm global,
62 auf Eigeninitiative Burgerrate und Wisdom Counatganisieren. Er war zunachst gar nicht
63 so begeistert, dass wir da als Regierungsstelle \@dawenden. Er hat das nur als

64 Zwischenlésung gesehen [...]. Es hat Inm schon edougébitet, dass man zuerst mal irgendwo
65 beginnen muss, dass Leute das Verfahren kenneenlefber die Hoffung war immer, dass

66 die Menschen das selber anwenden.

67 Es war eine lange Suche nach der ersten Gemeirdeerkit war, so etwas zu machen. Und
68 das war 2006 Wolfurt, ich glaub im Herbst war dasd das haben wir sogar dokumentiert.
69 Da gibt's Videoaufnahmen. Und dieser erste Burgastaeigentlich gleich gut gelaufen. Das
70 war eine Blitzaktion damals: Ich habe eine Vorteadsage bekommen, von Wolfurt, die
71 waren damals an einem Leitbild dran. Und die wolkénen Vortrag von mir. [...] Und im
72 Gesprach mit dem Siggi Fink damals, das war gantniter Blrgermeister sondern ein
73 engagierter Bilrger aus der Gemeinde, mit dem whmorsclange zusammenarbeiten. Im
74 Gesprach mit dem Birger taucht dann die ldee aufk@nnten da doch — nicht nur
75 theoretisch- sondern wir kdnnten ja einen BurgesmRat machen. Und die haben sich bereit

76 erklart und gesagt OK, das machen wir.

77 Die Zufallsauswahl hat damals der Gemeindesekigg#anacht. Der Blrgermeister hat die
78 Burger angerufen. Alle Birger haben sofort zugesati¢ er angerufen hat. 100%
79 Rucklaufquote, wobei es wahrscheinlich nicht gastzetn war, aber das war schon OK.
80 Sogar noch mit einem Zusatzkriterium, das haben niér wieder gemacht, aber nicht
81 uninteressant: Und zwar hat man damals eine Misghumnschen Mietern und Leuten, die im
82 Eigenheim wohnen gesucht, das war damals ein Knteneben Geschlecht und Alter. Und

83 das ist super gelaufen.

84 Und am Schluss, sowohl vom Birgerrat als auch venRfasentationsveranstaltung, war
85 eigentlich der Wunsch da in einem halben Jahr wiesleen Birgerrat zu machen und

86 diesmal aber zu einem speziellen Thema, nichtlgerakin sondern zum Thema Migration.

87 Der Jim war total begeistert als er gehort hatsdeis den ersten Wisom Council gemacht
88 haben, das ist erfolgreich gelaufen, es waren eimuféh Leute bei der

89 Prasentationsveranstaltung.

90 Und er hat dann ziemlich bald eine Telefonkonferamangiert, einfach aus Freude, dass der
91 Funke Uberspringt: Erster Blrgerrat in Europa. i Telefonkonferenz waren sicher 12-15,
92 20 Leute, hauptsachlich Amerikaner. Und ich halndaon der Sache erzéhlt und alle waren

93 begeistert. Und dann fragt da einer, ja wie getieisn da jetzt weiter? Und ich hab gesagt, ja
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94 da gibt’s die Idee wir kdnnten noch einen machegr. Blirgermeister hatte gerne einen zum
95 Thema Migration. Dann sagte der Jim aber: StopppstStopp. Das ist dann aber kein
96 Burgerrat mehr. Dann sag ich [...], ja wieso nicta?shgt der Jim, beim Birgerrat wird das
97 Thema von den teilnehmenden Personen selbst bestidarkann man nicht irgendwas in

98 Auftrag geben.

99 Und womit ich Uberhaupt nicht gerechnet hab, wasdia Leute in der Konferenz waren, die
100 gesagt haben, Ja Moment, das klingt aber totalessant, so was wollen wir. Aber der Jim
101 hat sich verteidigt und hat gesagt, das ist abar Béirgerrat. Und das hat dann bei uns
102 gearbeitet, das ging dann eine Woche oder zweidana hat sich der Jim gemeldet und hat
103 gesagt, OK. OK, also er hat sich das Uberlegt wsdsainer Sicht kann man das machen, aber
104 man muss es dann anders nennen. Und somit warendian,Creative Insight Councils*
105 geboren, wobei sich dann im Nachhinein herausdedtel, dass das eigentlich die
106 ,Killerapplikation“ der Burgerrate ist. Weil sichadsowohl die Burger also die Eingeladenen
107 und auch die Politik etwas darunter vorstellen lgnrDas ist ergiebiger. Es ist bis heute eine
108 Herausforderung und ein Wagnis ein richtiges Wisddouncil zu machen, wo die Burger

109 selbst bestimmen.
110 DO: Also, die Selbst-Initilerung ist quasi das Keemaknt eines richtigen Wisdom Councils?
111 MH: Genau.

112 DO: Aber die Burgerrate, die das Buro fur Zukunftgiea fordert, sind in dem Sinne keine

113 richtigen Wisom Councils sondern Creative Insight@cils?

114 MH: Ja, wenn man ganz genau ist, muss man noch atte dariante unterscheiden. Wir
115 geben oft schon eine Richtung vor. Also es gibtoacdiese richtigen Creative Insight
116 Councils, wie z.B. zum Seestadt-Areal. Wir habenR¥iojekt und genau zu diesem Projekt
117 trifft sich dann eine Gruppe von Birgern. Die kissBen Wisdom Councils, vollig ohne
118 Themenstellung, gibt es kaum. Meistens geht es docldie Frage, wo sollen wir uns in
119 Zukunft hinentwickeln, welche Perspektiven haben als Gemeinde oder Region. Und das
120 ist dann so ein Mittel-Ding, nicht ganz frei abevc sehr frei. Aber das was alle drei
121 Spielarten auszeichnet ist, dass letztlich die Biingen und Burger doch selbst entscheiden,
122 woruber Sie reden. Weil auch wenn man Ihnen einmghgorgibt, kann es sein, dass Sie
123 sagen: ,Eigentlich geht es um ganz was anderess.iflaauch eine interessante Erfahrung,
124 die wir immer wieder machen. Bei einem offenen Riirgt gibt's am Anfang diese

125 Themensammlungen. Es verblifft mich immer wiederssdwenn man dann am Schluss
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126 zurlckblickt, merkt man dass fast alle diese Themwshr oder weniger zur Sprache
127 gekommen sind.

128 DO: Wie funktioniert das Instrument Blrgerrat an dechnittstelle zwischen Verwaltung,
129 Politik und Burgerschaft genau. Kannst du mir daagen, was genau die Qualitdt des
130 Verfahrens ist? Der Burgerrat ist ja vor allem dwnsultatives Gremium, das einberufen
131 wird und vor allem im Bereich Politikberatung fuioktiert. Wirdest du sagen, dass das

132 tatsachlich die einzige Funktion ist, konsultatmzrken oder geht es dartber hinaus?

133 MH: Nein, es geht natlrlich dariber hinaus. Ich haios ein bisschen Mihe, ich verstehe
134 das schon, wenn du von Schnittstelle redest, alvenich ist ein ganz wichtiger Punkt, dass
135 ich eigentlich das Zukunftsbiro in einer intermeeiidPosition sehe. Und zwar kdnnen wir
136 beobachten, dass es sowohl von Seiten der Poldilauch von Seiten der Birgerschaft ein
137 gegenseitiges Misstrauen gibt. Und da braucht es 8ielle dazwischen, intermediar, die
138 vermittelt, die eine Brickenbauerfunktion hat. Dias uns glucklicherweise mit dem
139 Zukunftsbiro gelungen, dass wir von beiden Seikzeatiert und anerkannt werden. Und das
140 ist so, dass wenn es um Gemeindekooperationen gedbn mehrere Gemeinden
141 zusammenarbeiten sollen, dann braucht es eineterdritnabhangigen, denn da gibt es
142 gegenseitiges Misstrauen. Die haben immer das Gefahwill uns einer Gber den Tisch
143 ziehen. Und diese Rolle Ubernehmen wir praktisch den Burgerraten. Wir machen
144 vertrauensbildende Arbeit in Richtung Regierungdem wir der Politik erklaren, dass es
145 wichtig ist mit den Birgern zu arbeiten und wir bakein Verfahren, vor dem man sich nicht
146 firchten muss und das einen Nutzen produziert iniméSdavon, dass es Akzeptanz schafft,
147 und koordinierte Losungen produziert, die allgemamerkannt werden und ein konstruktives
148 Klima schaffen — was ja alles nicht selbstverstighdist. Da hat die Politik einen ganz

149 intensiven Nutzen davon.

150 Wir arbeiten auch in Richtung der Birger indem Winen erklaren: Eure Stimme wird
151 gebraucht, wir wollen euch neben den Fachleutererhdvir wollen euch in Diversitat
152 zusammen bringen und fur euch steckt auch ein Nudzgin, namlich dass lhr nicht nur
153 Opfer des Systems seid sondern mitgestalten kdbas. Verfahren macht Spal3, es ist
154 Ermachtigung, es ist Lustvoll. Das merken wir auwste es angenommen wird. Und ganz
155 eine wichtige Funktion ist es, dass die Burger Miéglichkeit haben, sich selbst eine
156 Meinung zu bilden. Dadurch, dass da so diverse ggmifveterogen zusammen kommen. Fur
157 mich ist das eine der herausragendsten Eigensoh#fteo nicht nur ,Politikberatung”, das

158 ist ein wichtiger Teil, aber der Burgerrat wirktnges so in Richtung Offentlichkeit. Und das
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159 ist der Grund, warum es uns auch gar nicht sotié#dh, nach dem die Regierung das nun ja
160 gesetzlich irgendwie fangen und verankern will f&K uns jetzt auf, dass der Birgerrat sich
161 nur teilweise an die Regierung, an die Politik wetnghd mindestens genau so stark eine eine
162 Message, eine Botschaft an die Burgerschaft saliddget. Das hangt nattrlich davon ab, ob
163 die Medien das kolportieren, ob die Birger zu demavistaltungen kommen, das besuchen.
164 Aber der Burgerrat ist eigentlich eine Grol3e, dieerst kirzlich bewusst geworden ist [...].
165 Das politische System schichtet verschiede Kompbemeiche Ubereinander und
166 unterscheidet dabei ganz genau: Der Landtag hae diastimmte Funktion, die
167 Landesregierung hat eine bestimmte Funktion, dienikane, die EU-Ebene [...]. Und da
168 wird genau unterschieden. Was uns aber fehlt, sBrémien, die fachubergreifend,
169 ganzheitlich Themen behandeln. Denn wir als Buegggben natirlich die Ganzheit, nicht
170 nur den Ausschnitt. Und da taucht jetzt plotzlidr @drgerinnenrat auf und ist eigentlich
171 genau dafur geeignet und richtet sich damit mitneeiBotschaft nicht nur an die
172 Landesregierung oder eine kommunale Regierung sorgéht weit dartiber hinaus. Das ist

173 eine ganz besondere Starke und Kraft.

174 DO: Ein anderes Problem hat man ja dadurch, dass kludie Zufallsauswahl keine
175 Reprasentativitat in statistischer Art und Weisgeadeen hat. Dieses Instrument hat also eine
176 ganz andere Qualitat als andere ,normal“ legitimierGremien hat. Ist das dann nicht ein
177 grol3es Problem, wenn man Erwartungshaltungen anUtnsetzung betrachtet? Wie kann
178 man jetzt sicherstellen, dass was bleibt von deyelamissen, dass was umgesetzt wird? Denn

179 das ware ja eigentlich nicht zu erwarten — rein aegitimitatsgesichtspunkten.

180 MH: Das ist jetzt wichtig, wenn du jetzt von Legittéti und Reprasentativitat sprichst. Der
181 Burgerrat trifft ja keine Entscheidungen. Das missér feststellen und ist ein absolutes
182 Missverstandnis, wenn man das anders sieht. DayeBiat ist ein beratendes Gremium, Er
183 soll ein Thema in seiner Ganzheit erdrtern. Dazauthe ich keine Reprasentativitat, die
184 brauche ich nur dann in Gremien, die Entscheidunigdgfen — wobei dann die néachste Frage
185 ist, ob die das tatsachlich herstellen kbénnen [D&s was wir brauchen ist Diversitat,
186 Heterogenitat. Damit einzelne Interessengrupperzetie Stakeholder da keine Dominanz
187 entfalten. Deshalb achten wir darauf, deshalb istzdikunftsauswahl auch so wichtig, dass
188 wir eine mdglichst bunte Mischung an Standpunktieobemen. Je diverser die Gruppe ist,
189 desto eher gelingt es Ihr eigentlich die Ganzheit Berspektiven abzubilden und im
190 Abschlussstatement einzufangen. Das Statement rsédbenur ein Vehikel fur eine

191 Auseinandersetzung, fur eine Diskussion, die dafolgen soll. Insofern ist es fast schon

192 eine journalistische Arbeit, die ein Burgerrat maah dem er versucht ein Thema im ganzen
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193 Spektrum mdoglicher Blickwinkel zu erdrtern. und dast dabei aber keine
194 Machtauseinandersetzung, indem man schaut wer RathSondern jeder hat Recht, jeder
195 hat einen Puzzlestein im Mosaik. Im Optimalfalliggt es dem Birgerrat diese Vielfalt im
196 Statement abzubilden. Das Verbluffende ist, dassladen trotzdem noch etwas Sinnvolles
197 dabei herauskommt. Etwas, das den Hausverstandidrspnd etwas, das jenseits der
198 Losungsmoglichkeiten von Parteien liegt. Und dagiis ganz ein grol3er Bedarf und deshalb
199 sagen wir oft der Burgerrat ist geeignet den Sireder in die Politik zu bringen. Wo eben oft
200 diese ganzen Mechanismen, die wir kennen, Ubearfart und Ausschiisse und Parteien
201 eigentlich oft zu einer Fragmentierung von Sichsegai fihren, mit unbefriedigenden

202 Ergebnissen.

203 DO: Ja, vielen Dank. Jetzt haben wir vorher kurz literdie geplante Institutionalisierung
204 angesprochen, die geplant ist vom Herrn Landeshaaph. Du hast durchblicken lassen,
205 dass du das ein bisschen kritisch siehst und wall@uch Angst hast, dass das ganze am Ziel

206 vorbei fuhrt. Habe ich das richtig verstanden?

207 MH: Nun ja, das ist vielleicht nicht das richtige Watunachst freuen wir uns nattrlich sehr
208 daruber, wenn die Regierung da eine symbolhaftedidag trifft. Und das ist vor Allem eine
209 symbolhafte Wirkung, so wie es ausschaut, wirdanldandesverfassung ein Teil eingefiigt,
210 der etwa so lauten wird: ,Das Land Vorarlberg bekesich zu direkter und partizipativer
211 Demokratie* — und damit zu Birgerbeteiligung indem Facetten. Urspringlich war einmal
212 die Rede davon den Burgerrat direkt zu erwahnen, gd# es aber mittlerweile
213 ernstzunehmende Bedenken, weil der Birgerrat digergin Verfahren ist [...] und die
214 Verfassung sollte eigentlich allgemeinen Charaksdyen. Nicht mit einem Verfahren besetzt
215 sein, das jetzt modern erscheint. Was ist wennwai drei Jahren vielleicht ein besseres

216 Verfahren auftaucht? Die Verfassung sollte da dlgénzeitloser sein.

217 Also es ist ein wichtiges Symbol, fur mich ein pisther Paradigmenwechsel. Nicht mehr
218 nur ordnungspolitisch von oben nach unten durclyzeren, sondern mehr horizontal die

219 Verstandigung zu suchen und eigentlich eine neliesobe Rolle der Moderation zu spiren.

220 Das finde ich ein sehr schdnes und wichtiges Sidvas was im Zuge der Beschaftigung mit
221 diesen juristischen Fragen aufgetaucht ist, istnfich ein neues Bild, das ich vorher nicht
222 hatte, wo sich plétzlich das Bild verschiebt, dass Landesregierung nicht einfach als
223 Auftraggeber von einem Burgerrat sehen soll unchk&wondern ich wirde sagen, dass die
224 Landesregierung eine ganz wichtige [...] Institutiaet, die die Abhaltung von

225 Burgerinnenraten fordern und unterstiitzen kann. idhdvisste nicht, wer das sonst so gut
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226 kann, wie eine Landesregierung, weil die Kommunaiedrig ist und der Bund zu weit weg.
227 Aber es ist nicht die Auftraggeberrolle, sondernerelso eine nahrende, fordernde,
228 unterstitzende Rolle, weil das Ergebnis nicht nonereLandesregierung zugute kommt und
229 der Landesebene sondern eine viel breiter Wirkuritpket. [...] also ich wiisste jetzt noch
230 nicht den Begriff. Auf englisch gefallt mir ,Hosty“. Die Landesregierung als Gastgeber der
231 Burgerrate aber nicht Auftraggeber. Das ist dertiahied.

232 DO: Diese doppelte Rolle die die Landesregierung lirflommt einem fast schon ein
233 bisschen schizophren vor. Auf der einen Seite 3i#l ja ganz klar die Macht Uber die
234 Themengebiete haben. Kann das dann nicht irgenkialiglieren mit dieser zweiten Rolle?
235 Gibt es nicht vielleicht Interessenskonflikte, weime Landesregierung auch noch solch ein

236 Beteiligungsinstrument transportiert?

237 MH: Interessante wichtige Frage. Aus meiner Erfahrusg es so: Ich sehe den
238 Interessenkonflikt nicht wirklich. [...] Das was i@ber sehr wohl sehe, das war schon beim
239 ersten Burgerrat in Wolfurt sichtbar. Namlich, dassniger die Exekutive als die Legislative
240 Angst hat. Und zwar die Fuhrungspersonen, ein Biirgester, ein Landeshauptmann, die
241 furchten sich nicht vor einem Blrgerrat — im GegénDie sehen da eine ganz wichtige [...],
242 fur mich ist das fast schon so etwas wie eine rsmalpartnerschaftliche Rolle, namlich,
243 dass man schon bevor etwas in offizielle Gremiemrkbd Uber einen Mechanismus der
244 Verstandigung verfugt. Die, die Sorgen haben simdréssanterweise eher die politischen
245 Mandatstrager, die fur sich in Anspruch nehmen: r,\8ind ja die Volksvertreter, wozu
246 braucht es dann einen Burgerrat®. Die fiihlen sieheth bisschen in Frage gestellt und
247 konkurrenziert. Was meiner Meinung nach auch UlgEazoist weil man dazu einfach
248 verstehen muss, dass die Parlamente grundsataiteln Druck sind. Dass sie zunehmend
249 Legitimationsschwierigkeiten haben. Es taucht diagé auf, ob es wirklich die wichtigen
250 Themen sind, die im Parlament erortert werden? S$liedLeute die da drin sitzen [...]
251 reprasentieren die tatsachlich das Volk? Ist dieud Weise, wie dort gesprochen wird die
252 geeignete Art und Weise um zu Lésungen zu kommenRaben immer mehr Menschen, vor
253 allem junge Menschen Probleme damit. Insofern ichtrdie Beteiligung das Problem [...]
254 sondern insgesamt der Zustand der parlamentarideberokratie auf allen Ebenen. Meines
255 Erachtens der Burgerrat eine Methode, die geeighénen wieder mehr Bodenhaftung zu
256 geben, wie man an den Enquete-Veranstaltungen siiehim Landtag gemacht werden. Wo
257 beispielsweise die Themen eines Birgerrates noshms#gearbeitet werden und dann in
258 Form eines offenen World Cafe erdrtert werden uadndkann immer noch der Landtag in

259 seinem gewohnten Mechanismus — oder auch die Gdewrtretung — das in lhren
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260 Verfahren besprechen, Entscheidungen treffen undchBiésse fassen. Das ist keine
261 Konkurrenz sondern eine ganz wichtige Erganzund’delamente.

262 DO: Also eine Erganzung im Sinne des Agenda-Settidgs,im Vorfeld von normalen
263 reprasentativ-demokratischen Prozessen ablauft smaein Stlick weit Richtung gibt aber
264 Uber die Entscheidungsverfahren keine Aussagdh f#tzt gab es ja auch schon landesweite
265 Birgerrate und sogar schon einen bundesweiten BiageWas sind die Unterschiede
266 zwischen Burgerraten auf verschiedenen Ebenen. &btla Unterschiede fur dich? Auf
267 welcher Ebene eignen sich Birgerrate als Beteilggimstrument denn am besten? Oder

268 kann man das so gar nicht sagen?

269 MH : Ich beflirchte, dass es da noch zu friih ist, etleas zu sagen weil es ja erst eine Hand

270 voll Landesweite Blrgerrate gegeben hat, nach ffierelen Rechnung drei. [...]

271 Am meisten Erfahrung haben wir auf der kommunalberte. Wir haben auch schon einige
272 Erfahrung auf der regionalen Ebene, da wirde igersateht das Verfahren und funktioniert.
273 Was wir merken ist, dass je abstrakter die Ebemd, wlesto schwieriger wird es. [...] Es ist
274 ein Unterschied: In einem kleinen und UberschaubaBeindesland wie Vorarlberg,
275 funktioniert ein landesweiter Blrgerrat noch eihi@ag als wenn man das in einem grol3eren
276 Kontext macht, wie beispielsweise Niederdsterreder Baden-Wurttemberg. Das sind ja
277 auch Lander, aber ist das eine ganz andere DinrerBe habe ich das Gefiihl, missen wir
278 noch viel mehr experimentieren und Erfahrungen salmmich bin auch mit dem
279 Bundesweiten noch nicht so glucklich, das ist einea Versuch, da hat man aus jedem
280 Bundesland einen Teilnehmer gefunden. Da gibt'dirheh viele andere Varianten auch
281 noch. Man konnte zum Beispiel in jedem Bundeslamere Burgerrat abhalten und dann
282 schauen was sich da fur ein Gesamtbild ergibt. Ddssen wir einfach noch viel

283 experimentieren, ausprobieren und Erfahrungen sammg

284 Grundsatzlich finde ich es aber schon einen spatermerGedanken. Ich bin also absolut
285 uberzeugt, dass auf Landesebene auch ein Nutzeftejegerden kann. Vor allem, wenn ich

286 mir das anschaue in der Kombination mit Landtaggtieten, da liegt das fur mich auf der
287 Hand, was fur eine Chance da eigentlich dahinteckst Auf der Bundesebene da ist das
288 heikler, das ist auch nicht wirklich unser Gebiea wére es mir sympatischer, mehrere

289 Burgerrate zu machen und die Ergebnisse zusamnamneizen.

290 Wo wir naturlich auch noch ganz am Anfang sindgdist Rolle, die die Medien tbernehmen
291 koénnen. Weil natirlich dazu kommt, dass der offehd Diskurs noch weit Uber das

292 Burgercafe hinausgehen konnte. Und dazu brauchenaker Medienpartner, die dann
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293 entsprechend Uber Ergebnisse berichten. Da sindher noch ganz am Anfang. Da gibt es
294 Ideen, mit dem ORF, die da einsteigen wollen. Adeemussen wir erst darauf zugehen und
295 schauen [...].
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1 P2: Interview mit Michael Lederer am 02.10.2012
2

3 DO: Wie lange existiert das Instrument Burgerrat sclimal wie lange arbeitet lhr bereits
4 damit.

5 ML : Also das Instrument selber haben wir aus den W&Aisagen importiert. Der Erfinder,
6 wie du weildt ist ja der Jim Rough. Nennt sich im eikanischen Wisdom Council. [...]
7 Kennengelernt hat der Manfred das ganze im Jaht R@(QZuge, erst einmal durchs Internet
8 und dann im Zuge einer Ausbildung in Dynamic Féatilon, der Moderationstechnik, die
9 dem Burgerrat zugrunde liegt. 2006 gab es dannediee Anwendung in Vorarlberg, in
10 Wolfurt im Rahmen eines Leitbildprozesses. Das s@rein Pilotversuch. Im Zuge dieser
11 Anwendung war damals schon klar, den Begriff ,Wisd&ouncil* kann man so nicht
12 verwenden, Weisenrat war auch schon besetzt urwlsen wir dann diese Wortschépfung
13 ,Burgerinnenrat® eingefuhrt. Und nach dieser Anwangl, die eigentlich sehr erfolgreich
14 gelaufen ist in Wolfurt, war dennoch ein bisscheneePause drin, bis zur n&chsten
15 Anwendung. Richtig losgegangen ist es dann 2008emgr Serie von 5 Anwendungen in
16 Bregenz. Ja, das war dann so eigentlich der SX@@9 war dann die Motivation grof3 ein
17 Forschungsprojekt zu starten, diese Evaluationsstlid du ja auch bekommen hast. Und so
18 hat das alles an Fahrt gewonnen, immer mehr Anwegetuauf immer mehr Ebenen bis zum

19 heutigen Tag [...]

20 DO: Wie viele Birgerrate sind denn insgesamt jetztosc durchgefiihrt worden in
21 Vorarlberg?

22 ML : Also wenn wir uns jetzt nur Vorarlberg anschawemd es einunddrei3ig, also Uber
23 Dreil3ig auf jeden Fall. Wenn man alle anderen imoga mittlerweile zahlt, sind es Uber
24 Vierzig.

25 DO: Und die sind dann auch alle von Euch begleitetdea.

26 ML : Ja, wir haben da unterschiedliche Rollen. Einbegleiten wir sehr stark vom Anfang
27 bis zum Ende sozusagen. Einmal ist es so, das8iiligerrate schon sehr selbststandig
28 durchgefuhrt werden. Speziell diese Applikation degendrate, wo wir eigentlich nur noch
29 beratend dann tétig sind. Mittlerweile gibt es auBlnwendungen in den anderen
30 Bundeslandern, durch die Ausbildung die wir org@nén sind da Ressourcen entstanden wo
31 jetzt auch Anwendungen ohne unsere Beteiligunghgiafitinrt werden konnen. Und fir uns



32 ist dieses Thema der Qualitatssicherung aufgetauchtvir jetzt starker hineingehen wollen
33 und schauen: Wie kdnnen wir die Qualitat der uteesllichen Anwendungen erhalten. [...]

34 DO: Wie kann man tatsachlich feststellen, dass allegBrrate ein Erfolg bleiben und ein
35 Erfolg sein kdnnen. Wie kann man das sicherstelsnware interessant, wenn du mir dazu

36 noch etwas mehr erzdhlen kdnntest, was lhr da abt.h

37 ML : Also wir haben einfach jetzt die Erfahrung gentaeinmal jetzt heuer im Frihjahr, dass
38 das Thema jetzt einfach popularer wird. Es ist mledPrasenz da — es ist relativ viel berichtet
39 worden. Und dadurch steigt jetzt auch die Gefahssdes inflationar verwendet wird. Also
40 dass etwas Burgerrat heif3t, was nicht Birgerrat Ustd da haben wir ganz konkrete
41 Erfahrungen gemacht in Wien und in Insbruck voreeimitiative, einer Politischen, die
42 nennt sich ,Osterreich spricht. Die hat dann ze@iche Blrgerrate so benannt, hat auch das
43 Wording in der Beschreibung der Methodik von unséfemepage kopiert eins zu eins.
44 Hatten aber weder Zufallsauswahl, es war nichtDgitamic Facilitation moderiert, es war
45 ein Nachmittag es waren keine anderthalb Tage. Alsmes der Kernelemente eines
46 Burgerrates dabei. Also es war ein Workshop mittéeudie sich anmelden konnten bei
47 denen. [...] Und wir haben eigentlich die Politik sdavir Open Source sind und wir stellen
48 alle Materialien zur Verfigung, verschiedenste Katii Handbucher, wirklich auch
49 Checklisten: Was ist wichtig fir einen Burgerraasdst alles offentlich downloadbar. Wenn

50 man uns anruft, unterstiitzen wir auch gerne bealBauswabhl.

51 Damit steigern wir aber auch die Gefahr, dass jddekommen kann und Birgerrat machen
52 kann. Wir wollen auch den Namen nicht schiitzen gdeEs ist ja in unserem Sinn. Also wir

53 sind froh, wenn es eine breite Anwendung findet vieste Anwendungen gibt. [...]

54 Was uns aber sehr wichtig ist, ist dass wir die li@taund die Kernelemente eines
55 Birgerrates beibehalten moéchten. Und das ist sicherZufallsauswahl, das ist sicher
56 Dynamic Facilitation, und auch ein paar andere {¢gieiten, Prozessschritte, wo man
57 einfach das Lernen und die Erfahrungen aus den Adwegen, [...] die wir fir uns entdeckt

58 haben, die ganz wichtig sind um die Qualitat zudmal Wichtige Erkenntnisse haben wir
59 gewonnen durch die Studie von EIPP und Kairos gesaen mit uns durchgefuhrt haben [...]
60 Da sind wichtige Faktoren drin. Und das anderedia$s wir durch Erfahrungen in der Praxis
61 im Rahmen der letzten drei vier Anwendugen einigghodische Innovationen im Burgerrat
62 gemacht haben, die hauptséachlich durch unsereqgfAidosting” Erfahrungen inspiriert sind.

63 Die hatten einfach eine ganz andere Qualitat, se da& mehr Sicherheit in der Durchflihrung

64 und Ernte der Ergebnisse garantieren kénnen. Usdsligetzt was wir so implementieren
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65 wollen, dass es in jedem Bulrgerinnenrat zum Stahaadrd. Deswegen wollen wir ein
66 Folgeprojekt mit Martin Strehle von Kairos anregem,dem es darum gehen soll was
67 Qualitatssicherung bedeutet. Wie kénnen wir Faktaler Qualitatssicherung ausarbeiten, die
68 dann Kernelemente neben Zufallsauswahl und Dyn#&aailitation sein werden. Da wollen
69 wir einen Workshop anbieten mit den Personen mit #eeis von Leuten die einfach schon
70 Erfahrung haben. Das sind erfahrene Moderatoramel&us unserem Biro, die einerseits mit
71 der Moderation aber auch der Organisation zu tusemaund dann noch Leute aus den
72 Gemeinden, die das von einer anderen Seite, voterSeier Politik und Verwaltung
73 mitbekommen haben. Und da schauen wir eben, dassinviMethoden- oder Faktorenset
74 ausarbeiten koénnen. [...] Was mir noch ein wenig onsthisch wére ist so ein
75 Zertifizierungsprogramm. [...] Da koénnte ich mir nocticht vorstellen, wie das dann
76 schlussendlich aussehen kann. Wie bringe ich d@itQuin einer Moderation her, weil DF
77 eine sehr komplexe Methode ist, die stark auch deit Personlichkeit der Personen
78 zusammenhangt, die moderieren. Aber wir méchtenekéirt Personlichkeitstest einfihren.
79 [...] Wir sind auch nach wie vor nicht daran intefedsdas zu schiitzen. Was so eine Vision
80 watre, ist ein Franchisemodell. Das man sagt OK,sitas die Qualitatskriterien, die wir an
81 einen Blrgerrat anlegen und alle die einen Burgeuechfliihren wollen, die unterstiitzen wir
82 gerne, aber da gibt's dann sozusagen Nutzungskadimie einfach notwendig sind, damit
83 man alle Materialien bekommt. Es geht dann wirkilctRichtung Netzplattform, Corporate
84 Identity und so weiter. Das wéren so ein paar Idd¢ieneinfach im Raum stehen, wie wir

85 weiter vorgehen konnen.

86 DO: Nochmals zuriick zum Instrument an sich:. Wastshgsind die zentralen Vorteile der
87 Blrgerrate jetzt auch im Vergleich zu anderen Bibgteiligungsverfahren. Was
88 charakterisiert die Birgerrate tatsachlich, dass chu diese ganzen

89 Quialitatssicherungskriterien so wichtig sind?

90 ML : Also fir mich sind die zwei wichtigsten Punktee dch da jetzt herausstreichen will,
91 einmal die Zufallsauswahl und Dynamic Facilitatidbnd da steckt folgendes dahinter.[...]
92 Das Prinzip der Zufallsauswahl ist es PersoneninereBlrgerrat einzuladen, das ist eine
93 Uberschaubare Runde, das ist ein Kleingruppenverfiamit 12-16 Personen. Und es ist eine
94 Diversitat drin. Es ist zwar nicht statistisch-r@gentativ aber es ist sozusagen ein
95 Mikrokosmos unserer Gesellschaft, wo unterschibdlidltersgruppen Uber verschiedene
96 Generationen hinweg, Leute mit verschiedensten ériniinden und Situationen
97 zusammenkommen und sich dartber unterhalten, was itvichtig ist. Und ich kenne keine

98 anderen Gefal3e, wo das in dieser Form moglichdesgs man mit Leuten, mit denen man
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99 ansonsten nie reden wirde zusammenkommt und setegh was sind in der Gemeinde XY
100 so Grundhaltungen und Werte die wichtig sind odennmvman es auf ein bestimmtes Projekt
101 bezieht: Was mochten wir mit diesem Projekt. Undluleh kann man einfach ein Bild
102 zeichnen, wie man diesem Anspruch der [...] Divergigyecht werden kann. Was halt uns
103 denn in unserer Gesellschaft zusammen? Eine guf@asgengsordnung, der ich zustimmen
104 kann ist so eine Grundlage. Aber wir sind in s@ginNandel drin, dass einfach viele Gesetze
105 nur noch fir einzelne Gesellschaftsgruppen zutnefited viele einfach herausfallen aus dem
106 Ganzen. Und da braucht es Mechanismen der Willhsig, die andere Qualitaten an den
107 Tag legen als Meinungsumfragen, Stimmungsbildegf@numfragen. Und da haben wir mit
108 dem Burgerrat Uber die Zufallsauswahl speziellg affierschiedenheit, ein diverses Bild, das
109 da entsteht, das eine relativ gute Qualitat liefeds einfach auch immer ein
110 Bewusstseinsbildungsprozess fiur die Teilnehmer, fder Sie selber auch immer sehr
111 ergreifend ist. Ganz schwierig ist es, und das este zentrale Herausforderung, die
112 Ergebnisse und den Spirit der da entsteht weitezsportieren. [...Unterbrechung...]

113 So die Herausforderung, wie kann man die Ergebnissedas was den Birgerrat wirklich

114 ausmacht — das ist namlich nicht die gemeinsamé&iiarkgy am Schluss. Das ist zwar so
115 etwas, das im Ausdruck dann da steht, das ist guchnd wichtig, aber es hat oft den [Wort
116 fehlt] Charakter. Das mochte ich nicht abwertenisE&eine Innovationsmaschine aber es ist
117 etwas ganz was wichtiges, was da auf verschiedEbenen passiert. Politische Bildung die
118 da entsteht, der Willensbildungsprozess der bei Beinehmern passiert. Und das sind

119 Sachen wo DF auch sehr gut unterstutzt.

120 Und das ist dann auch schon der zweite charaksehst Punkt, der fur mich die besondere
121 Qualitat des Bulrgerrates ausmacht. Das ist diesedus| Jim Rough nennt es Choice
122 Creating (es gibt kein schones deutsches Wort Jaifir Leute in einen kreativen Modus
123 versetzt werden, wo neues entstehen kann, wo dege buftauchen auf einmal. Sobald [...]
124 die Leute im Austausch — die 12 oder 16 - neue Mwaen bilden, neue Sichtweisen
125 aufbauen und durch diese Verschiedenheit der Z@gdieg Zusammenhange in einem ganz
126 neuen Licht erscheinen. [...] Und das ist immer eiariSchatz. Wenn das immer passiert,
127 merkst du dass die Leute dankbar sind dafir, dasiese Gelegenheit moglich machst. Wir
128 haben noch nie jemanden erlebt, der sagt: He, wadh nch hier eigentlich. Es gibt dann
129 schon ab und zu zwischendurch so Irritationen, vaa diskutiert, was machen wir eigentlich,

130 aber das sind dann immer so Signale: Wir verladgegeordneten Bahnen.
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131 DO: Diesen Change den durfte ich auch schon beobachils ich mir das angeschaut hab.
132 Sehr interessant fand ich immer diese Meta-Refhexiom Vorfeld: Zuerst sind die Leute
133 immer etwas unsicher, was mache ich hier. Aber damrNachhinein wenn Sie wieder

134 herausgehen verlassen Sie das mit einem ganz anBéok. Das ist sehr spannend.

135 Du hast jetzt gesagt die Zufallsauswabhl ist auf @leen Seite ein ganz grol3er Vorteil, bietet
136 aber eben nicht die Qualitat wie eine statistiseprésentative Auswahl. Und dann auch nicht
137 die Legitimitat fur die Ergebnisse im Nachhineist dlas ein Schwachpunkt der Blrgerrate

138 oder siehst du das gar nicht so als Problem?

139 ML : Ich sehe das eigentlich gar nicht als Problemmiass nur klar sein. Es ist dann ein
140 Problem wenn jemand sagt: Ich mochte ein statistisprasentatives Gremium, dass auch
141 Entscheidungen trifft. Und diesen Anspruch hat Bérgerrat nicht. Es ist fir mich ein
142 Instrument — nein, es ist nichtmal ein Instrumedds ist zu instrumentalisierend — der
143 Burgerrat ist ein Ansatz der Politikberatung aufeeganz neue und spannende Art und Weise.
144 Und ich glaube das muss man noch ein bisscherviau#n. Damit da auch nicht sozusagen
145 Oppositionen entstehen, dass von Seiten des Batgestwas verlangt wird was die Politik
146 machen soll. Sondern es soll mehr auf kleinsternEbgassieren. Es ist ein kurzfristig
147 zusammengerufenes Gremium, das total divers zusagesetzt ist aus der Bevolkerung und
148 das die Politik berat in gewissen Fragen. Es liagst danach wieder auf, das ist ganz wichtig.
149 Es hatte niemals die Legitimation das als dauezharemium einzurichten. Auch wenn
150 immer wieder einmal so ein falsches Bild auftaudtier es ist naturlich etwas, dass man
151 nicht machen kann. Weil natirlich ist die Legitiéibei einer Zufallsauswahl sehr klein. Das
152 ware ja demokratietheoretisch noch bedenklichernnwelass jetzt dauerhaft oder mit

153 Entscheidungsbefugnis behaftet ware.
154 DO: Also du sagst ganz klar, dass die Funktion hagtkch konsultativ ist?

155 ML : Absolut! Vielleicht kommen wir ja irgendwann zerd Zeitpunkt dass man sagt: Ok,
156 wie ware es wenn ein Birgerrat tatsachlich Entsithggsbefugnis tGber einen abgesteckten
157 Bereich bekommt. Oder wir haben eine Idee, die geime verfolgen wirden, bei der bei
158 gewissen Anwendungen des Blrgerrates eine gewisaen8 an Budget zur Verfligung stellt.
159 Also wir haben 3000 € und mit den 3000€ kdnnendktejoder MaRnahmen gesetzt werden,
160 die ihnen wichtig sind. Aber damit wirde man jalapolitische Entscheidungen treffen, und
161 somit Uber die Gemeinde oder Stadtvertretung gesatmlen, hierarchisch gesprochen was

162 man nicht machen kann. Zumindest nicht mit demgetz Setting.
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163 DO: OK. Jetzt habe ich gehort, dass du gerade aktugiin ersten Bundesweiten Birgerrat
164 dabei warst. Es gibt ja auch die Landesweiten Biigge. Wie wirdest du die verschiedenen
165 Ebenen, auf denen die Birgerrate stattfinden vamelar abgrenzen? Was sind die
166 Unterschiede? Was unterscheidet einen BirgerrateinKommune von einem Burgerrat auf
167 Bundesebene?|...].

168 ML : Ich habe jetzt eine Antwort fur dich, die totalfdeich ist flr dich, namlich: Es kommt
169 darauf an. [...] Und zwar auf den Punkt: Wie ist dmsze eingebettet, in was ist es
170 eingebettet. Viele unserer — wir haben bis jetzei dcandesweite gemacht, einen
171 Bundesweiten, mehrere, glaub vier-finf Regionaler alas Hauptgebiet sind sicher lokale
172 und kommunale. Und da sehe ich die grof3te starkeBdegerrates, auf der lokalen Ebene,
173 weil die Themen, die Fragestellungen die der Biiegelbehandelt am nachsten bei den
174 Menschen sind.

175 Andererseits, mit der Erfahrung vom BundesweitengBirat letzte Woche. Da war das
176 Thema: Die Zukunft der Landwirtschaft. Das war egja@z bewusste Entscheidung. Es gibt

177 ein Programm, das nennt sich Opol. [...Unterbrechuhg...

178 Da war der Fokus dann: Wir méchten auch die stéuti8evolkerung drin haben. Und haben
179 dann in allen neun Landehauptstadten die Zufahgalk gezogen. Und das war dann
180 spannend, weil die stadtische Bevolkerung hat lemadie Konsumentensicht eingebracht.

181 Und das war auch so gedacht und lief in die eirerelrbeitsprozesse ein. [...]
182 Und insofern war das dann nicht irgendwie abstoaletr weit weg.

183 Die Themen, die wir bislang auf Landesebene gdspieben, waren oft eher so
184 Grundsatzliches: Was ist uns wichtig, was sind tens&/erthaltungen, wie kann eine
185 Wertebildung aussehen. Wie kann Wachstum mit Ndtipkeit in Einklang gebracht

186 werden. Also eher so gesellschaftspolitische, grolRemen. Und da leistet der Blrgerrat
187 dann was anderes als wenn er ganz konkret zu eBerprojekt gemacht wird. Da ist es
188 handfest und im anderen Sinn ist es eher so Stigstild. Und man kann auch in

189 Leitbildprozessen auf kommunaler Ebene so Stimmhittgs nutzen. Es kommt mehr auf
190 den Kontext als auf die Ebene drauf an. Man kasn auf jeder Ebene einen Praktischen

191 Bezug schaffen aber auch auf jeder Ebene einenesffBurgerrat durchflhren.
192 [... Unterbrechung...]

193 DO: [...] Ich habe noch eine Frage zu den neuesten [Ektwngen rund um die

194 Institutionalisierung des Instruments. Vielleiclainkst du mir sagen, welche Veréanderungen
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195 ihr euch im Zukunftsbiro von diesem Schritt deravikerung im Rechtsrahmen erwartet und

196 wie weit dieses Vorhaben tatséachlich schon fortigetten ist.

197 ML : Ja, Veranderungen fur die Birgerrate ganz konknet’s wahrscheinlich nicht geben.

198 Das sind zwei Punkte, die da wichtig sind:

199 Das eine ist eine Steigerung der Verbindlichkeat, &llem im Umgang mit den Ergebnissen
200 von Seiten der Politik. Wir erwarten uns durch agesetzliche Verankerung beziehungsweise
201 durch das klare Bekenntnis eine gesetzliche Grgedféar die Beteiligung zu schaffen. [...]

202 Also einfach mehr Verbindlichkeit im Umgang unddier Abwicklung vom Verfahren selber.

203 Und auf der anderen Seite ist es natirlich ein syisdher Akt, dass die Politik das als
204 wichtig erhebt und deshalb ist es auch das Vorhattes aus meiner Sicht auch kommen
205 wird, das ganze in der Verfassung entsprechencmniern. [...] Im Landtag laufen gerade
206 die Verhandlungen und Gesprache in den Clubs, emtRharteienvertretern. Das Vorhaben ist
207 eben derzeit, dass in Artikel 1 der Verfassung &ekenntnis verankert wird zu
208 Burgerbeteiligung. Es ist fraglich ob darin Burgeer dezidiert erwahnt werden oder ob das
209 offen bleibt. Und dann wird landesintern eine Rlidi¢ verabschiedet, die die Regierung
210 dann verabschieden wird, wo ein paar Eckpunkte ZBimgerrat verankert werden.
211 [...Unterbrechung...]

212 DO: Aber das heil3t das ist immer noch geheim und#sigch nichts Offizielles dazu?

213 ML : Ja genau, es gibt noch nichts Offizielles, danebech die Verhandlungen mit den
214 Parteien laufen, und da wahrscheinlich noch unigdtiche Positionen hineinflie3en. Auf
215 die Richtlinie werden die Parteien nicht wahnsingigl3en Einfluss nehmen, da das etwas
216 was das Verwaltungshandeln regeln wird. Was diktliebe Verankerung betrifft, da missen
217 sie sich einfach Uber die Rahmenbedingungen aws$tang...] was fur ein Bekenntnis das
218 geben wird. Ein allgemeines zu Birgerbeteiligungrogines in dem dezidiert der Blrgerrat
219 erwahnt wird? Regeln sie zusatzlich die Einberufdeg Blrgerrate [...], also kann es von
220 Burgern verlangt werden einen Burgerrat zu einestilnenten Thema durchzufihren? Wer
221 hat das Vorschrittsrecht? Das sind alles so Fragenmomentan in den Gesprachen der

222 Parteien behandelt werden.

223 DO: Du hast vorher gesagt, die Verbindlichkeit sokddrch gesteigert werden. Die
224 Verbindlichkeit von was? Also du sagst der Birgeiisa hauptsachlich ein konsultatives
225 Gremium, kann man dann dberhaupt von Verbindlichkprechen? [...] oder eher von
226 Beachtung?
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227 ML : Ja, eherliche Beachtung. Dass die Ergebnissenleltaverden, dass man sie aufnimmt
228 und sie auch von Seiten der Regierung behandelt innder Regierungssitzung auch
229 bespricht. Und dass dann eine qualifizierte Rickomg dazu auch passiert. Dass da nicht
230 nur irgendwie ein: ,Vielen Dank fur die Mitarbeitnd das war’'s dann.” Sondern eine
231 Ruckkoppelung vom Birgerrat, von den Ergebnissesn B@rgerrats in den politischen
232 Prozess hinein. Also wo werden Anregungen vom Biagdericksichtigt und wie flie3en
233 die ein. Also dass da eine Klarheit im Prozesstehts|...]

234 DO: Hast du mir vielleicht noch ein Beispiel, wo dsshr gut funktioniert hat mit der

235 Ruckkopplung, wo auch die Ergebnisse weitervertveibeden sind?

236 ML : Ja, wir hatten gerade eine konkrete Anwendungkaaoimunaler Ebene in Krumbach
237 gehabt. Da war das sehr gut riickgekoppelt im Raheweer Resonanzgruppe. Also ein
238 Gremium in dem Politik, Verwaltung, Projekttrageesd Bauprojekts und Bulrgerréate
239 gemeinsam Uberlegt haben: Was machen wir dennrjetaien Ergebnissen. Und wo dann
240 direkt beantwortet wurde vom Blrgermeister mit de@autrdgern, in wiefern das jetzt
241 Berucksichtigung finden kann und was nicht und wamicht. Also da ist dann einfach
242 Klarheit da gewesen, was mit den Ergebnissen, wvinel glie im Bauprojekt dann
243 schlussendlich beriicksichtigt? Und da war im Binggeein ganz klare Forderung: Es soll
244 nicht einfach ein betreutes Wohnheim werden son@srrsoll ein Mehrgenerationenhaus
245 werden. Und die Aspekte, die mit dieser Idee vedean sind, also das heil3t
246 Gemeinschaftsraume nicht nur fur die Bewohner sonfl@ das ganze Dorf, solche Ideen
247 sind einfach dann bericksichtigt worden und dashtirlich das ganze Projekt aufgewertet
248 und zu einem Projektdorf gemacht [...]

249 Und auf einer anderen Ebene war da natiurlich deteldandesweite Blrgerrat, wo die
250 Ergebnisse, das was prasentiert worden ist, im Rahemer Regierungssitzung ausfuhrlich
251 behandelt worden ist. Die einzelnen Aspekte wigtjeum Bespiel Wertebildung, Umgang
252 mit Ressourcen, Grenzen des Wachstums, wurden a@ucklen einzelnen Ressorts
253 abgestimmt. Und das ist eine Pramiere, auch waBati@ betrifft: Es gab einen 3,5 seitigen
254 Brief vom Landeshauptmann, wo es recht ausfuhdiuth intensiv behandelt wurde, wie die
255 Ergebnisse zusammenspielen. Also zum Beispiel desnad Nahversorgung. Also dass da
256 Anregungen flr die Belebung von Ortskernen durchcBéfte durch Nahversorger Anklang
257 finden im FoOrderprogramm: Das sind glaube ich kn&f®00€ [...]. Oder auch das

258 Investitions und Fordervolumen wird erhéht. Undgab auch Anregungen wie das ganze im
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259 Tourismuskonzept aufgegriffen wird. Da hat es algbjeden Fall Auseinandersetzungen mit
260 den Themen gegeben [...].

261 DO: Gab es auch Burgerrate, bei denen das tUberhaigpit funktioniert hat? Und kann man
262 tatsachlich sagen dass es hauptséachlich von detigoblen Kopfen abhangt, ob etwas damit

263 passiert?

264 ML : Grundsatzlich halte ich nichts davon den schwaizeter der Politik zuzuschieben. Ich
265 glaube, dass es bei den Birgerraten und den needahven, die da jetzt zur Anwendung
266 kommen es notwendig ist diese zu kultivieren. Uadstl es notwendig, dass von allen Seiten
267 ein Lernen stattfindet. Und wahrscheinlich mussPRisditik da am meisten lernen. Aber ich
268 wurde es nicht im Sinne einer Schuld sagen, dassPdiitik dass verhunzt oder Alibi-
269 Beteiligung macht. Ich glaube, dass es fir vielktiRer ein wichtiges Anliegen. Es ist aber
270 auch nicht so einfach eine ehrliche Auseinandemsgtzlamit zu gewinnen. Aber nattrlich

271 wird das von vielen auch auf die leichte Schulemgnmen.

272 DO: Du hast gesagt, dass die Institutionalisierungagie besprochen wird. Gibt es da schon
273 einen Zeitrahmen, in dem das wohl durchgesetzt aogeschlossen wird?

274 ML : Naja, da wird naturlich taktiert von allen Pagteund jede will da ihre Positionen

275 unterbringen, obwohl das ganze eigentlich keinendgeEs gibt grundsatzlich die

276 Bereitschaft von allen vier Parteien das ganzeerankern. Aber ich nehme an, dass die

277 Gesprache im Landtag weitergezogen werden. Abarletnmen dann so Sachen noch die
278 Budgetverhandlungen dazwischen, die das ganzeeiondiisschen hinauszdgern werden.

279 Aber ich denke, dass das ganze bis Februar abgssehlwerden wird.
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1 P3: Interview mit Stefan Lins am 02.10.2012
2

3 DO: Die Burgerrate werden ja immer gelobt, dass Safrskostengtinstig sind und wenig
4 Aufwand verursachen im Vergleich zu anderen VeeilahiWie grof3 ist denn der Aufwand

5 tatsachlich?

6 SL: Also die Zufallsauswahl funktioniert mittlerweibo, dass wir vom Melderegister einen
7 Auszug bekommen mit den relevanten Kriterien: Al&wrname, Zuname, Adresse und das
8 Geburtsdatum, eventuell noch den Geburtsort. Unth daann man einfach die Funktion

9 Zufallsauswahl durchfihren. Und mittlerweile habtle das fur eine Gemeinde in 20 Minuten,
10 einer Viertelstunde fertig. Komplizierter wird esilgler landesweiten Auswahl. Da haben wir
11 es immer so gemacht, dass wir die einzelnen Mejilter bekommen haben und die dann
12 zusammengeflgt haben um die Zufallsauswahl zu madba waren aber die Kategorien
13 nicht gleichmallig geordnet. Jede Gemeinde hat oa digene Schreibweise: Zuerst das
14 Geburtsdatum und dann erst die Adresse oder umgel@dmnach hast du dann diese 400
15 Leute, aber die sind dann total wild durcheinand2a. ist es dann ein bisschen mehr
16 Aufwand. [...] Es héalt sich im Rahmen aber es ist emisch mehr Aufwand, also man

17 braucht dann schon einen halben Tag bis das sgabeacht ist.

18 DO: Zur Funktion der Burgerrate: Ein Birgerrat wirkhufgrund des Settings mit der
19 Zufallsauswabhl ja hauptsachlich konsultativ. Gibtaais deiner Sicht weitere Funktionen, die

20 ein Burgerrat noch erzeugt, neben der Politikbengt®

21 SL: Ja, er wirkt natirlich auf einer individuellen étie ganz stark. Also die Leute bekommen
22 einen Einblick, ein Gefuhl fir die Gemeinwohlpetgpes: Sie héren andere Meinungen und
23 es entsteht sicher so ein [...] deliberatives Momeat,die Leute einander gut zuhdren und
24 ihren Horizont erweitern. Aber wenn man es so kéasssieht fur das politische System dann

25 wirde ich auch hauptsachlich den [...] konsultatiGérarakter betonen.

26 Es entsteht natirlich schon auch ein gewisser Drgekade in kleineren Gemeinden. Da
27 kennen sich viele Leute und wenn in einer 1000 Bimver Gemeinde um die 150 Einwohner
28 zu einer Prasentationsveranstaltung kommen undelasn und mittragen, gibt es natirlich
29 schon mehr Verbindlichkeit [...].

30 DO: Gibt es da vielleicht auch Unterschiede diesemdBrzu erzeugen in Burgerraten, die
31 auf Landes- oder Bundesebene stattfinden? Weil @lgghtuell das Medieninteresse grofier

32 ist? Aber du sagst, dass auf der kommunalen Ebien@emeinschaft diesen Druck erzeugt.



33 SL: mh, ja.

34 DO: Aber trotzdem ist es ja auch so, dass nicht jai@rgerrat automatisch ein Erfolg ist
35 und die Ergebnisse umgesetzt werden und EinfluberhaGibt es da Ansatze dies zu

36 forcieren?

37 SL: Ja, es gibt sicher verschiedene Ansatze, diedaanachen kann. Z.B. in Sudtirol in der
38 Gemeinde Nauders, da ist geplant den BirgerrateirGeémeindefassung aufzunehmen, das
39 ist so was wie die Gemeindeverfassung. Die woliemal im Jahr, ich glaube an Marié-
40 Lichtmess, einem Feiertag einen Birgerrat durcleiithiynd die Ergebnisse sollen dann in
41 einem speziellen Ausschuss behandelt werden [...d damit hat man schon mal so
42 Rahmenbedingungen geschaffen, fur die Umsetzung dadn auch gleich einen
43 Budgetrahmen fir die Vorhaben. Das also auch einéglibhkeit, das ganze zu

44 institutionalisieren.

45 DO: Das Vorhaben der Institutionalisierung wird jetza auch auf Landesebene
46 vorangetrieben wird. Wie ist da deine Einschatzalagu? Wie wird dies das Instrument

47 verandern?

48 SL: Also ich bin da ein wenig skeptisch. Denn die desebene ist aus meiner Erfahrung
49 nicht so geeignet fur den Burgerrat wie die Komnhelo@ne. Da ist alles einfach ein bisschen
50 abstrakter. Ich glaube der alte LandeshauptmanrdieaErgebnisse einmal als ein wenig
51 ,dumpf” oder so angesehen, weil es wesentlich sehger flr ein paar Leute aus Vorarlberg

52 ist, da konkrete Handlungsempfehlungen abzugeben.
53 DO: Aber es ist jetzt schon so, dass der neue Lamdgsimann da sehr dahinter steht, oder?

54 SL: Ja, sehr, also der alte auch, aber er war elpematéienttauscht tber die Ergebnisse [...].
55 Das ist aber einerseits auch verstandlich, denmagsn Themen wie ,Herzensbildung* und
56 das ist halt natirlich wenig greifbar. Das ist gelleeine der Schwierigkeiten, zwischen
57 Prozess und Inhalt eine gute Form zu finden umndederzugeben, was sich da im Burgerrat

58 abgespielt hat.

59 Aber du wolltest ja mehr wissen, wenn ich dich tighverstanden habe, wie man das auf
60 Landesebene auch umsetzen kénnte, dass es mehMan.]kbnnte natirlich auch einen
61 Ausschuss machen und budgetare Mittel vorsehent sheweild nicht, ob das der richtige

62 Weg ware.

63 DO: Ist das schon geplant, solche konkrete Verandggnndurchzufihren im Zuge dieser

64 Institutionalisierung, die ja gerade vorangetriebeind?
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65 SL: Ja, geplant schon aber es ist oft schwierig. iBd sben ganz viele Interessen, die da
66 mitspielen. Ich kriege das nur am Rande mit. Da#t i@ber den Michael, der ist aber selber
67 auch nicht dabei sondern das macht dann der Manftas wird dann zuerst abgestimmt mit
68 dem Gesetzgeber, also mit den Parteien, speziti @ébr OVP [...].

69 Was fur mich eine interessante Sache ware ist gigedie Sache der Verankerung. Also wie
70 das prasentiert wird, in welcher Form und ob nidét Landtag dabei eine neue Funktion
71 bekommen konnte. Beim letzten landesweiten Blrgdraa die Prasentation im Landtag
72 stattgefunden. Das war nicht im normalen Settingdemn eben im World Cafe Format. Das
73 war schon ganz interessant: Wie verhalten sichAdhgeordneten, wenn Sie nicht in lhrer
74 Bank sitzen und da eine ganz andere Gesprachslalfkommt? Alles was sonst irgendwie
75 im Landtag stattfindet, das ist nicht fir die Offakeit. Da gibt es keine

76 Uberraschungseffekte [...]. Und auf der Ebene desid\@afes war es eben maglich, einmal
77 anders uber gewisse Dinge zu reden. Und das Istrsazich eine spannende Mdglichkeit ob
78 Uber den Birgerrat der Landtag eine neue Form desmmiunikation und

79 Entscheidungsfindung entwickeln kdnnte.
80 DO: Das ware dann natdrlich ein langfristiges Ziel.

81 SL: Ja, naturlich, aber das muss sich der Landtag éaen einmal fragen, wie will er sich
82 definieren. Wir hatten gerade 150 Jahre Landtagd Wa ist natirlich fast alles
83 gleichgeblieben in der Struktur [...].

84 DO: Ok, das hoért sich spannend an. Vielleicht kdnjgeneue Methoden wie der Blrgerrat

85 da Anreger fur solche Prozesse sein.

86 SL: Ja, gerade der Landtag in Vorarlberg hat ja w&umpetenzen. Das wird alles eher auf
87 Gemeinde oder Bundesebene entschieden oder EU-Eogjae. Wenn die Kompetenzen

88 noch weiter beschnitten werden, dann bleibt nicblhinviel Spielraum fir so was.

89 DO: Wie waren denn die Erfahrungen bis jetzt mit Llagdabgeordneten? Gab es da
90 irgendwelche Ressentiments gegen das Instrumentgdatees die Ressentiments dann eher
91 bei den Politikern, die direkt betroffen sind, ya&zt Burgermeister oder LH?

92 SL: Also grundsatzlich haben wir ja eher mit denentumy die es machen wollen. Und da
93 sind die Vorbehalte natirlich weniger grof3. In neeirGesprachen habe ich mitbekommen,
94 dass eben oft auf die Umsetzungsebene verwieseh Ao wer setzt das dann um? Was
95 passiert tatsachlich mit den Ergebnissen? Es ish @ft noch nicht ganz klar was ist ein

96 Burgerrat, was soll er bewirken. Viele fuihlen sddnn schon ein wenig herausgefordert [...]
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97 Braucht es dann noch Abgeordnete, wenn wir dend@iaghaben? Die sehen das dann nicht
98 als Chance an [...]. Andererseits sind manche Eine@athn auch berechtigt.

99 DO: Jetzt ist es ja so, dass viele der Anregungenrdirgerraten zustande kommen auch
100 Verwaltungsaufgaben betreffen beziehungsweise Werwgshandeln kritisieren. Wie ist

101 deine Erfahrung mit Kollegen, deren Arbeit von Biirgtsergebnissen betroffen war?

102 SL: Ich habe eher die Erfahrung gemacht, dass dielBigse fur sie oft interessant waren,
103 besonders fur die Raumplaner. Die sind 6fter bisnotind waren sehr dankbar dafir, weil
104 lhre Arbeit dadurch auch einen Rickhalt bekommen [ha] Aber sonst habe ich wenig

105 Ruckmeldung bekommen. [...].

106 DO: Zu den Fragen, die in einem Burgerrat gestellrdviDa gibt es ja verschiedene
107 Kategorien. Einerseits konnen ja konkrete Projekie Disposition gestellt werden [...] und
108 dann gibt es Fragen, die breiter sind und Themes Machhaltigkeit und Zukunft betreffen.
109 Welche Fragen eignen sich deiner Meinung nach bdsseBurgerrate und was sind die
110 Unterschiede?

111 SL: Es gibt sicher einen Unterschied. Es kommt gafer klarauf an, was ist die
112 Ausgangsfrage, was sind Herausforderungen die mGlmeinde auf uns zu kommen.
113 Leichter ist es vielleicht, Personen zu aktiviereenn es um Konkretes geht. Und dass es
114 dann sicher auch zu konkreteren Ergebnissen konmahtdass es Empfehlungen sind, die
115 dann auch tatsachlich umgesetzt werden kénnen. Mah kann sich dann eben besser
116 vorstellen. Das ist konkret und greifbar. Wenn &s ain Leitbild geht, kann gibt es sicher
117 auch viele Anregungen aber die werden wahrschainlieniger konkret sein. Fur die
118 Aktivierung ist es auch mit den konkreten Burgemn&infacher. [...]

119 DO: Vielleicht noch zu Dynamic Facilitation. Du hagst auch schon moderiert [...] und
120 kannst mir vielleicht noch sagen, was fir dich dmentralen Vorteile dieser

121 Moderationsmethode sind?

122 SL: Also der zentrale Vorteil fir mich ist, dass aliéer den Moderator lauft. Das ist sehr
123 anspruchsvoll. Der Moderator sichert jedem einexizBh der Diskussion, in dem Gesprach.
124 Er sorgt dafur, dass jede Meinung einen Platz\WWathn du normalerweise ein Gesprach hast,
125 dann passiert es oft, dass Leute sich angegrifiateri und sich auch nicht trauen sich so
126 ausdrucken wie sie gerne wollen. Und da bietetMiederator Abhilfe. Jede Wortmeldung

127 wird wertgeschatzt und aufgeschrieben und das gtzehon mal so eine Atmosphare, in der

128 die ganze Breite, die ganze Diversitat die erwingthund die dann zu einem fruchtbaren
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129 Ergebnis fuhrt. Gleichzeitig geht die Sache mit Haergie der Leute. Je nach dem wo die
130 Energie von der Gruppe ist, dahin geht auch derdvaidr mit.

131 DO: Gibt es auch irgendwelche Schwachpunkte der Mietho

132 SL: Natdurlich. Es lauft alles Uber den Moderator. Drderator ist die zentrale Figur. Das ist
133 in dem Sinne kein deliberativer Ansatz, wenn dunaeh Habermas gehst. Im Unterschied zu
134 Art of Hosting, wo alles breiter getragen wird, tgés hier eben diese zentrale Person des
135 Moderators.

136 DO: Sind echte deliberative Methoden nach Habermashaupt durchfihrbar?

137 SL: Ich glaube nicht. Es kann vielleicht sein, dassmr®lick hat mit der Zufallsauswahl und
138 die Leute es einfach gewohnt sind in einem Kreiseden, respektvoll. Dann funktioniert es
139 vielleicht schon. [...] Ich habe auf Gemeindeebertesdirgerrate erlebt, in denen es sehr
140 respektvoll war und es wirklich eine positive Gratishmung war. Da ware es sicher auch
141 mdoglich gewesen mit einer anderen Methode zu aveAber dann grade auf Landesebene,
142 wo ganz unterschiedliche Personen zusammen komaiewjel Energie und viele Themen
143 mitbringen, die sie loswerden méchten. Ich glaubéidit DF sicherlich. Und dann am Ende
144 der eineinhalb Tage da wird das vielleicht eheoacim die Richtung... also das bereitet da

145 sicherlich so etwas vor, wie eine Kultur der Detdd®n.
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1 P4: Interview mit Julia Stadelmann am 02.10.2012

2

3 DO: Du hast auch schon Burgerrate moderiert. Vielkeikannst du mir kurz erzahlen, was
4 die Moderationsmethode Dynamic Facilitation fur ldi@usmacht und was besondere

5 Elemente sind, die die Ergebnisse in Burgerraten.

6 JS: Also fur mich stimmt die Methode sehr gut mit desalen Denken Uberein. Man denkt
7 nicht nur in ,Losungen” sondern meistens sind agigich Bedenken dabei. Und das fangt
8 die Methode sehr gut ab. Das ist einfach so, waerjeeben denkt, wie der Mensch
9 funktioniert. Von anderen Moderationsmethoden, sbigh sie kenne, habe ich gehoért, dass
10 das dort nicht so gut gel6st ist, dass man wirklttes abfangen kann. Das finde ich dann
11 auch so cool, wenn man moderiert und die Bedenkiedamn nicht von derselben Person
12 kommen, sondern von anderen erganzt werden. Daslaish, als ob alle Teilnehmer
13 gemeinsam ein grol3es Gehirn hatten, welil sie sidtrganzen und quasi gemeinsam denken.
14 [...] Was ich auch cool finde an der Methode ist,sdasan das aus den Leuten rausholen
15 kann, was wirklich in lhnen drin steckt. Man karen mhchhaken und das herauskitzeln, was
16 hinter dem Gesagten steckt. Denn meist ist es afangrso, dass sie ihren Mull abladen, dass
17 Vorurteile kommen oder irgendwelche Floskeln unchrdast es eben moglich wirklich
18 dahinter zu kommen und nachzuhaken: Was meinsetdt glamit, was wurdest du anders
19 machen? Oder wenn du Birgermeister warst, was wiidietun. Und dadurch kommt eine
20 Tiefe hinein, und man bleibt nicht nur an der Oldetie, wie es sonst oft passieren kann oder
21 oft der Fall ist. Eine weitere gute Sache ist daisdhreiben jeder Aussage. Am Anfang habe
22 ich mir auch gedacht, warum muss man da jetzt whidlles mitschreiben? Aber oft hat man
23 eben Skeptiker dabei, oder sehr dominante Persogienijmmer wieder kommen mit
24 denselben Aussagen, Da kann man dann einfach s@gemschau mal das haben wir schon
25 aufgeschrieben bei Nummer vier - oder so - ganzAafang der Diskussion. Méchtest du,
26 dass wir das noch erweitern oder passt das fursb¢chvie es schon da steht? Und so kann
27 man ganz gut dagegen hebeln, damit Leute nicht mwneder mit den gleichen Sachen
28 kommen. Und dadurch entsteht eine tolle Energieawuth ein sehr schnelles Tempo das man
29 aber mit der Methode auch sehr einfach wieder bl@snigen kann. Man kann immer wieder
30 sagen, wir bleiben mal noch bei dem Punkt, ohne de grol3 steuert. Man kommt dann so
31 in einen Flow, [...] das haben wir schon oft gemdxéit den Bilrgerraten, dass der erste Tag

32 sehr schnell ist, denn da bringen die Leute se#irmit, das sie loswerden moéchten und der



33 zweite Tag ist dann eher etwas langsamer und zBlaemerkt man dann, dass man eher in
34 die Tiefe geht und in die Substanz.

35 DO: Die Methode ist ja eher so ausgelegt, dass dedéviator eher passiver ist, die Leute

36 reden lasst und gar keinen grofR3en Einfluss autEdgebnisse nehmen soll.

37 JS: Also passiv wirde ich nicht sagen. Vielleicht vorhaltlichen her, er steuert nicht aber er
38 ist total aktiv dabel, steht voll in der Mitte ued lauft alles tber ihn.

39 DO: Also er spielt auf jeden Fall auch eine entschaike Rolle.

40 JS. Genau, und es ist immer so, dass unter den Theilam eigentlich keine Diskussion
41 entsteht, sondern es lauft immer alles Uber deneviadr. Und es ist auch so, dass man, wenn
42 man merkt dass sie anfangen untereinander zu ohstt dass man da wirklich auch
43 korperlich dazwischen geht. [...] Aber das ist auelwignscht, dass man die Teilnehmer auch
44 in Schutz nimmt und verhindert, dass sie sich gegiég konfrontieren. Es soll alles tiber den
45 Moderator laufen. Und da nimmt der Moderator dasiros eine duale Rolle ein. Das ist dann
46 schon eine lustige Mischung, also einerseits gammnimbnt und andererseits aber vom

47 Verlauf der Diskussion und vom Inhaltlichen her gesht.

48 DO: Ich mochte jetzt noch auf ein anderes Themengdmmmen. Du bist ja hier im

49 Zukunftsbiiro fur die Offentlichkeitsarbeit zustandivie werden denn die Burgerrate in der
50 Presseberichterstattung aufgenommen, hat sich da awsch verandert tber die letzten
51 Jahre? Weil es jetzt ja schon mehr Birgerrate gath bat sich auch mit den landesweiten

52 Blrgerraten etwas verandert?

53 JS: Uber die letzten Jahre war es ein wenig schwiedagss man die Landespresse dafir
54 gewinnen kann. Bei den landesweiten Blrgerrateresshoch gegangen, bei den lokalen
55 Medien auch, aber wir wollten eigentlich, dass ehnOffentlichkeit bekommt. Was aber
56 ganz schwierig war, weil es einfach oft wenig Nalert hat in dem Sinne, welil es relativ
57 hochwertige Diskussionen sind, die man nicht eimfait Floskeln abdecken kann. Aber der
58 Landeshauptmann forciert die Birgerrate jetzt sstark und momentan lauft ja die
59 Diskussion Uber die Aufnahme in die Landesverfagsunicht die Blrgerrate aber
60 Burgerbeteiligung an sich, und es wird dazu woheeRrichtlinie geben, die festlegt, wie ein

61 Burgerrat abgehalten werden soll. [...] aber dasllvater Manfred sicher schon erzahlt.

62 Und jetzt ist es ganz extrem, wir werden fast (drert von den Medien. Die VN hat jetzt
63 schon mehrfach dartber berichtet, Gber die Entwrgign an sich und was ein Burgerrat

64 Uberhaupt ist. Und der ORF ist auch total aufgesgen ist sehr interessiert und méchte auch
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65 Live-Ubertragungen von offentlichen Biirgercafeshiis zu Nachbereitungen und Interviews
66 von Burgerratlern selber. Da merkt man eben auobald die Politik das ein bisschen mehr
67 spielt, und wenn sie dem einmal einen Wert gibt Aofinerksamkeit, ist das in den Medien
68 dann gleich drin. Ich habe ein bisschen das Gefi#ds wir uns da jahrelang abgemiuiht haben

69 damit die dieses Thema mal aufnehmen, und jetktifumert das [...]. Das ist echt cool.

70 DO: Das ist vielleicht die Anschubenergie gewesea,nditig war um das ganze in Schwung

71 zu bringen. [...]

72 JS. Ja genau. Ich glaube das ist auch ganz wichtgs tes jetzt auch bei den Leuten
73 bekannter wird und man auch weif3: Ok, mit den Engeten passiert dann auch was. Und da
74 tun auch wir uns dann wieder leichter wenn wir keestichen fur Blrgerrate. Denn oft ist es
75 ja so, dass das eben etwas Neues und Unbekanntesdidie Leute da Zeit investieren
76 mussen. Die Anmeldungen sind manchmal doch ebeh remht schwach. Man muss viel
77 nachtelefonieren und man merkt dann am Telefon wean erklart, um was es eigentlich
78 geht, dass die Leute froh sind, dass sie gefragiemeund dass sie gerne dabei sind. Gerade
79 nach dem Blurgerrat sind die Leute meistens abbelgeistert. Es ist natirlich wichtig, dass
80 diese Personen das dann weitertragen und es areleédnen, dass das eine gute Sache ist,

81 aber klar haben da auch die Medien eine tragentle.Ro

82 DO: OK. Glaubst du, dass die Medien auch Einflussadérhaben kénnen, wie die
83 Ergebnisse verwertet werden? Kann also die KorftroKtion der Medien dazu beitragen,

84 dass auch tatsachlich etwas davon umgesetzt witd? [

85 JS: Du meinst im Sinne eines Handlungsdrucks. Jeesicletzt gerade bei den landesweiten
86 Birgerraten, wenn die Ergebnisse auch der breietdlBerung bekannt sind, dann kann man
87 die im Nachhinein auch etwas einfordern. Wenn daslen Leuten aber nicht durchkommt

88 und dann nicht einmal bekannt ist, ist klar, dasig kdandlungsdruck entstehen kann. Das ist
89 also auf jeden Fall eine gute Entwicklung. Aberinath entsteht dadurch dann auch ein
90 gewisser Leistungsdruck, dass die Burgerrate qud, slass auch die Blrgerrate qualitativ

91 hochwertig sind.

92 DO: Vielleicht noch eine Frage dazu. Gibt es aucheigwelche Fragen, die man einem
93 Burgerrat auf keinen Fall stellen kann? Und weléhragen eignen sich besonders gut? Also

94 aus deiner Erfahrung, mit welchen Themengebietegsiginfacher umzugehen [...]?

95 JS: Also ich hatte bislang eher weniger konkrete Esagllungen bei den Burgerraten die ich
96 bislang begleitet habe. Ich habe aber das Gefi#ds dnan oft im Laufe eines Birgerrats

97 ohnehin alles dabei hat. Also meistens fangt manemer offenen Fragestellung an, landet
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98 aber dann ganz konkret beim Verkehr oder irgendwasgeht danach aber wieder raus und
99 sagt: Naja, eigentlich geht es doch um dies undsjeAlso ich kann mir vorstellen, dass es
100 z.B. mit Verkehrsthemen etwas schwieriger ware,man schon visionare ldeen sammeln
101 kann aber letztendlich ist das schon ein schwisrifgema, wo man selbst drinsteckt, well
102 man aufs Autofahren angewiesen ist. Aber ich glagigentlich schon, dass man fast alles
103 behandeln kann.

104 DO: OK, nochmals zur Moderatorenrolle. Es lauft ja, stass man meistens mit zwei

105 Moderatoren arbeitet. Welche Vorteile hat das fés thstrument? [...]

106 JS: Es ist auf jeden Fall aus Entlastungsgrinden] egidoch sehr intensiv ist einen
107 Burgerrat zu moderieren. Meistens ist es so, dadar jeine Stunde dran ist und dann wird
108 gewechselt. Das hat den Vorteil, dass man oft di¢ grol3en Themen nicht so sieht, wenn
109 man am Moderieren ist. Man merkt nicht wie die $ine so verlauft und es ist ganz wichtig
110 dann nochmals zuriickzuspiegeln: Uber was diskutiiie eigentlich gerade im Groben. Und
111 da schreibt einfach der, der gerade nicht dramistund schaut, dass er die Themen aber
112 auch die Teilnehmer im Blick hat. Wenn man alsokihdass da jemand was sagen wollte
113 oder noch nicht so viel gesagt hat. Da tauscht siem driiber aus und kann dann auch
114 reagieren und die Leute reinholen in die Diskussidnd was auch ganz wichtig ist, ist das
115 Temperament der Moderatoren. Es tut eben ganzavgumy man jemand schnelleren hat aber
116 auch jemand langsameren. Besonders am ersten Teg B® Sinn jemand Schnelleren zu
117 haben und am zweiten Tag ist es ganz gut, wennjemaanden hat, der entschleunigt, in die
118 Tiefe geht und nochmals gezielt nachfragt. Und @sglaube ich auch einfach vom
119 Temperament der Moderatoren abhangig. Und es ttt \yann man unterschiedliche

120 Moderatoren hat. Es macht auch Sinn, wenn man MadrFrau hat.
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1 P5: Interview mit Annemarie Felder am 11.10.2012
2

3 DO: Wie bist du als Moderatorin mit den BurgerratenKontakt gekommen und wie viele

4 Burgerrate hast du bereits als Moderatorin begléite

5 AF: In den Kontakt bin ich Gber die Zusammenarbettadem Zukunftsbiro gekommen. [...]
6 Da bin ich immer am schauen, was es fur neue Konkationsformen gibt.

7 Beteiligungsmethodisch hat es fiir mich im Bereieh dugendarbeit begonnen. Da habe ich
8 gesagt, ich mdchte einfach gerne die Meinung deyeddiichen horen [...] und die
9 Herangehensweise des Landes ist da zu weit entfemtien Jugendlichen, wenn es um die
10 Umsetzung geht. Deshalb hat man regionale Jugesitipehgsmethoden entwickelt und
11 auch auf Gemeindeebene. Da habe ich immer geschast,gibt's denn fir Formen der
12 Beteiligung, also Open Space, World Cafe, also othtich. [...] Und dann habe ich erfahren,
13 dass da ein Amerikaner kommt, der Jim Rough, uhchabe dann gesagt, da bin ich dabei.
14 Zuerst war ich zwar etwas skeptisch der Methodeewgélger, aber ich habe das dann

15 ausprobiert und es hat sehr gut funktioniert imrRain von Beteiligungsprojekten.

16 DO: Dann warst du also von Anfang an dabei. Die Bir@e haben sich ja erst nach diesem

17 Training von Jim Rough entwickelt.

18 AF: [...] Jim Rough macht ja eher so raumplanerischenidn und aus diesem Modell ist

19 daraus der Burgerrat dann entstanden.

20 DO: OK. Und wie viele Burgerrate hast du dann jetzian begleitet?

21 AF: Das mussten vier [...] oder finf gewesen sein [.ein\sieben.

22 DO: Kannst du mir mehr tber die Rolle des Moderator8irgerratsprozess sagen:

23 AF: Also es gibt ja dieses klassische Moderatorenbilier Hebamme. Dass man den
24 Menschen hilft sich zu artikulieren, &hnliche Gddargange von anderen zu erkennen. Bei
25 Dynamic Facilitation ist es zusatzlich die Rollesdéoderators dieser Energie zu folgen und
26 zu spuren: Steckt da noch was dahinter hinter dikgssage,[...] kommt da noch was nach.
27 [...] Man folgt also der Starke der Menschen, wiessad einbringen wollen. Das ist auch das
28 was ich am Anfang kritisch gesehen habe und gedwttd: Da kommen halt nur die Starken
29 durch. Aber dadurch, dass es eben langer gehtjibksozwei Tage regelt sich das eigentlich

30 von selbst innerhalb der Gruppendynamik.



31 DO: Sehr spannend. Wirdest du sagen, dass sich diefgion in Dynamic Facilitation von
32 klassischen Moderatorenrollen unterscheidet?

33 AF: Eigentlich nicht unterscheiden sondern es ist elree Zusatzfahigkeit.

34 DO: Also es konnte nicht jeder einen Birgerrat moekem, sondern die Schulung und die

35 Theorie dahinter muss schon da sein, oder?
36 AF: Ja genau.

37 DO: Welche Strategien verfolgst du in einem Birgermie gehst du vor und stellst du
38 sicher, dass wirklich jeder dran kommt und auch Eésenz eines jeden Themas ankommt?

39 Oder geschieht das eher aus einem Bauchgefihl &@rau

40 AF: Also fur mich das wichtigste ist die Verbindung den Menschen. Da geht man auch im
41 Vorfeld die Teilnehmerliste durch um sich die Nanjen] dann spater schneller merken zu
42 konnen und ein erstes Gefuhl fur die Gruppe zu imeken. [...] Und dann geht man schnell
43 Verbindungen mit den Menschen ein und sagt: Mitaressiert, was du denkst und was du
44 fuar Erfahrungen hast. Und da macht eine gewisséuRigleben viel aus. [...] Dadurch dass
45 ich im Zentrum zwischen den Teilnehmenden und dio-Gharts bin, bindle ich die

46 Teilnehmer bei mir. Ich muss mich nur umdrehen kndz Uberlegen ist das jetzt eine
47 Information, Bedenken oder LOsungsvorschlag. Undndformuliere ich es so wie sie es
48 gesagt haben und schreibe das - zack-bum - eirdathDabei ist es auch gar nicht so
49 wichtig, dass es richtiges Deutsch ist. Ich nehamehter zu mir, spiegle es wieder zuriick und

50 schaue wer reagiert, wer wird unruhig. [...]

51 DO: Du bist dann also der Knotenpunkt. [...] Die Bilrngge werden ja meistens zu zweit
52 moderiert. Was hat das fur Vor- und Nachteile? [...]

53 AF: Da kann man sich dann zwischendurch einfach osiuéen. Das finde ich sehr wichtig.
54 Und man mal den Gesamtprozess eher mitkriegt. [.ah Mann schauen, wie macht das der
55 andere Moderator, der ja auch wieder ganz andegérfje zu den Menschen hat. Der eine
56 fuhlt sich beim einen wohler, der andere beim amulebDas ist also auch eine zusatzliche
57 Qualitat des Birgerrats. Man kann sich ausruhendand auch entdecken, wenn sich jemand
58 nicht so wohl fuhlt und dann in der nachsten Segusschhaken. Es ist sicher mdglich,
59 alleine zu moderieren, aber die Qualitdt ware nmhtgro3 und es ware wirklich sehr

60 anstrengend.
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61 DO: Ich habe ja auch einen Burgerrat begleitet undhdet du und der Christian moderiert.
62 Mir ist dabei aufgefallen, dass ihr sehr untersclich moderiert. Also das ist auf jeden Fall

63 gewollt, oder [...]?

64 AF: Also gut finde ich, wenn es Mann und Frau sincilMdas meist auch unterschiedliche
65 Qualitaten sind. Es ist natdrlich eine Bereicherungenn man unterschiedliche
66 Moderationsstile hat und auch voneinander lernemkdan kann sich auch austauschen:

67 Was hast du empfunden. Das hilft dann auch auf dleta-ebene zum reflektieren.

68 DO: [...] Wo stoR3t die Methode denn an ihre Grenzenldt @ auch Nachteile von Dynamic

69 Facilitiation?

70 AF: Ja, wenn jemand schichtern ist vom Typus, vonTdgimehmern kann es schon sein,
71 dass derjenige ein wenig untergeht. Das ist naehwer eine Schwache, im Vergleich zu
72 kleineren Gruppen. Das kann der Moderator aberweinig abholen, in dem man diese

73 Teilnehmer auch in den Pausen ermutigt sich eimzgén.

74 Eine weitere Herausforderung ist der Ubergang voiskuBsionsprozess zum konkreten
75 Statement und dem was man konkret im Burgercafeeptiéren will. Die Birger, die da dazu
76 kommen haben das selbst ja nicht erlebt und viekess im Blrgerrat passiert ist, kann von
77 AulRenstehenden nicht wahrgenommen werden. Die dieittier haben nachher eine andere
78 Wahrnehmung und diskutieren auch anders. Der Biagelist ja auch eine
79 Bewusstseinsbildung und die ist nicht messbar.iSidsine Schwache aber ein Problem das

80 zu transferieren.

81 DO: Kannst du mir nochmal erklaren, wie die Teilnehimnesinem Burgerrat kommunizieren

82 oder auch nicht kommunizieren?

83 AF: Also sie sollen nicht diskutieren sondern dieldetimer bringen einfach ihre Meinung,
84 Erfahrungen und Themen ein. Das Thema wird extiaffen wie moglich gehalten, damit sie
85 die Themen einbringen kdénnen, die sie bewegen indden wichtig sind. Und das erfolgt
86 dadurch, dass man immer auf den einzelnen Mensahgrht. Der Moderator nimmt das auf
87 und sammelt das auf den Charts. Sobald zwei dréangan eine andere Meinung
88 untereinander zu diskutieren, ist es eben wichaig abzuholen und in den Prozess wieder zu

89 integrieren.

90 DO: Du hast gesagt, dass du schon sieben Beteiligungsesse begleitet hast. Die waren
91 sicher nicht alle gleich erfolgreich. [...] Kannst dielleicht sagen, an was das liegt und was

92 Erfolgsfaktoren von Burgerraten sind?
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93 AF: Erfolgsfaktoren sind einmal die Durchmischungnibelter, von Jugendlichen bis zu
94 Senioren. Das war ganz gut in Rankweil. Da waratevdunge dabei. Und dann hilft es
95 natirlich wenn bereits eine langjahrige Beteiligskadtur vorhanden ist und die Leute das
96 schon gewohnt sind. Das zeigt sich dann darin Javige sie brauchen die ,Jammerkultur” zu
97 Uberwinden. Wenn das schon uberwunden ist, wisserLeute, OK, hier kann ich was
98 bewegen kann mich hier einbringen und bekomme Heisldeen und sind nicht so [...]
99 belastet. Da kann man gut Unterschiede erkennerer Alas liegt meist auch an den

100 politischen Fuhrern, ob die die BeteiligungskuitarVorfeld schon geférdert haben.

101 DO: Wie ausschlaggebend ist aus deiner Sicht die éstdlung? Funktionieren konkrete
102 Fragestellungen eher wie so breite offene Fragkstgen zur Zukunftsgestaltung und so

103 weiter?

104 AF: Bei konkreten Fragestellungen ist der ProzeszekiiOft sind dann 1,5 Tage zu lang. Da
105 wirde ich dann fast kirzer tagen. Oft merkt mamdaiass das Thema schon ausgeschopft
106 ist. Es kommt nattrlich auch darauf an, wie guh slee Leute kennen und wie schnell sie in

107 die Gange kommen.

108 DO: Jetzt ist es ja so, dass die Blrgerrate nicht auf der kommunalen Ebene stattfinden,
109 sondern auch auf Landes- und Bundesebene stattifirgibt es da fur dich als Moderator
110 irgendwelche Unterschiede [...]?

111 AF: Also selbst habe ich einen landesweiten Birgeroah nicht moderiert, aber ich war
112 einmal bei einem Blrgercafe dabei. Und da gehtags dchon darum, wie kbnnen wir eine
113 Gesprachskultur entwickeln, eine gehobene Staminktigitir. Wie kdnnen wir konstruktive
114 Gesprache miteinander fihren und die Meinungeniwander anhort.

115 Ich kenne das dann eher aus der Erfahrung mitugndlbeteiligung. Auf der Landes oder
116 Bundesebene ist das dann eher eine Meinungssammibwhgin Stimmungsbild aus der
117 Bevdlkerung aber es ist dann sehr weit entferntodavlass die Teilnehmer dann selbst

118 Verantwortung tbernehmen. [...]

119 Es ist immer schon fraglich, was wollen wir denrrkich wissen, was machen wir mit

120 diesem Ergebnis. Das muss genau kommuniziert wegdgeniber den Teilnehmern. An der
121 Stelle kénnen eben so Worte wie ,Mogelpackung” tethisn. Wenn man Uber Themen
122 diskutiert, die eine sehr lange Umsetzungszeit inathenn ist das schwierig. Man muss also
123 vorher Uberlegen, was ist die Fragestellung, wiegen wir die Ergebnisse ein, gibt es da

124 irgendwann eine Entscheidung. Wenn der Birger daif}: Ok, das dauert ein Jahr dann ist
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125 es einfacher. [...] Es darf auf keinen Fall zu Waldeleen missbraucht werden. Das wére
126 kommt sehr schnell vor und wére sehr heikel.

127 DO: Also sind die Fragen auf der kommunalen Ebendewbt einfach ndher an den

128 Birgern dran?

129 AF: Ja genau. Also auf der kommunalen und region&lbane ist es gut, aber ob der
130 Birgerrat auf der Landesweiten Ebene das richiggekann sein - aber es muss sehr genau
131 kommuniziert werden, was mit den Ergebnissen pdssdi@nit es nicht zur Scheinbeteiligung
132 wird.

133 DO: Vielleicht nochmals zu dem Punkt, wo man versdelst Statement zu finden. [...] Wie
134 funktioniert das, ein Statement zu finden, hinemalle stehen kbnnen?

135 AF: Also es sind ja zwei Moderatoren und die spreckam eben ab, was sind die
136 Hauptthemen/ Hauptaufgaben, was der ist rote Fddas.stellen wir dann eben auf einem
137 Flipchart zur Verfigung und dann spricht man sibh @ die Teilnehmenden das auch so
138 sehen. In Kleingruppen schaut man dann noch, waalladiesen Plakaten sind so Punkte und

139 Aufgaben, die wir prasentieren wollen. Und das saihman dann in den Kleingruppen [...].

140 DO: Gibt es manchmal auch die Problematik, dass mah als Moderator unbewusst
141 beteiligt fuhlt und Einfluss auf die Ergebnisse mt® Kann es sein, dass die Grenze zwischen
142 Teilnehmer und Moderator verschwimmt?

143 AF: Das kann schon ein Problem sein. Aber es ist hedass man sich verantwortlich fir
144 die Gruppe fuhlt. [...] Man denkt dann: Aber das wdoeh ein wichtiger Punkt. Es ist also
145 nicht so, dass man in die Rolle kippt als Teilnehns®ndern das man zu stark in die
146 Verantwortung rein geht. Es ist eher so ein Erfddgsk. Man mochte, dass es einfach toll ist

147 und gut prasentiert wird. Und das muss man dartrbeatler Prasentation aushalten [...].

148 DO: Also es ist schon so, dass man selbst eine WWevioimimmt?

149 AF: Ja, schon ein bisschen. Das hangt aber auchemRalle zusammen. Man ist ja immer
150 unterstutzend auch bei der Form der Prasentat®istikeine ganz klassische Moderation.
151 Man darf dann schon auch ein wenig die eigene Merainbringen und das abbilden.

87



1 P6: E-Mail-Interview mit Landeshauptmann Markus Wallner am 05.10.2012
2

3 DO: Welche positiven Eigenschaften unterscheiden diegéBinnenrdte von anderen
4 Burgerbeteiligungsverfahren (wie z.B. ,Town-Hall-8imgs“, Burgersprechstunden oder
5 Ahnliches) und was macht dieses Beteiligungsingnunfir Sie als Spitzenpolitiker

6 interessant?

7 MW: Die Burgerinnen-Réate sind eine gute Moglichkeit gielschichtiges Bild aus der
8 Bevolkerung zu bekommen. Aufgrund der Zufallsaudwsatft sich eine Gruppe, die sich in
9 dieser Zusammensetzung noch nie getroffen hat ueréht biber wichtige Fragen zur
10 Zukunftsfahigkeit ihres Lebensraums oder zu einanzgkonkreten Fragestellung. Die
11 Flexibilitat des Prozesses ist dabei ebenso wichiggdie Qualitat dieses Austausches. Die
12 positiven Erfahrungen, die wir mit den BurgerinriRéiten bisher gemacht haben, bestatigen
13 uns die Sache intensiv weiterzuverfolgen. Neben B@rgerinnen-Réaten gibt es natirlich
14 eine Vielzahl anderer Ansétze, die zu einer Stakdar Birgerbeteiligung fuhren. Eine

15 Einbindung der Bevdlkerung ist mir sehr wichtig.

16 DO: Der zentrale Nutzen der Burgerinnenréte fur Phkligind Verwaltung liegt wohl darin,
17 die ungeschminkte Meinung der normalen Birger ztwuedlen Entscheidungs- und
18 Planungsprozessen abzufragen. Bergen die Birgeaéte lhrer Sicht noch weitere, tber

19 diese rein konsultative Funktion hinausgehendekidfe

20 MW: Der Burgerinnen-Rat ist ein Zugang, um relevanterien und Fragestellungen zu
21 diskutieren und ist somit auch ein wichtiger Gradsae und Indikator. Allerdings ist auch die
22 Qualitat der Losung sehr hoch anzusehen. Ergebatssden Blrgerlnnen-Raten missen sich
23 gegeniuber Expertenmeinungen oft nicht versteckesbeN dem Nutzen fur Politik und
24 Verwaltung ist der Burgerinnen-Rat auch ein Insgaitmum bei Burgerinnen und Birgern

25 Verstandnis fur politische Themen und Prozesseniwiekeln.

26 DO: Beim Birgercafe des landesweiten Birgerinnenratedohenems haben Sie sich fir
27 eine Institutionalisierung der Burgerrate durch diéerankerung des Instruments in der
28 Vorarlberger Verfassung ausgesprochen. Welche \denémgen erhoffen Sie sich durch
29 diesen Schritt? Was sind die zentralen Weiterektwingen, die das Instrument durch die

30 ,Verrechtlichung” in Zukunft auszeichnen?

31 MW: Die Verankerung von Beteiligung in der Landesv&stmg ist ein klares Signal, dass

32 die Beteiligung von Birgern einen zentralen Bediihdier Politik unseres Bundeslandes



33 darstellt. Wir streben einen Allparteien-Beschlassund setzen somit als Land ein klares
34 Zeichen fur eine lebendige Demokratie. Durch diehtlche Verankerung wird der
35 Birgerinnen-Rat ein zentrales Element in der Lapoldgk, auch hinsichtlich einer

36 regelméRigen Durchfiihrung.

37 DO: Worin liegen aus lhrer Sicht die wichtigsten Ustdtiede zwischen den neuen
38 landesweiten Burgerraten und den bereits etablreBérgerinnenraten auf der kommunalen

39 und regionalen Ebene?

40 MW: Allzu grol3e Unterschiede gibt es eigentlich nighie politische Ebene ist eine andere,
41 der Prozess an sich ist jedoch gleich. Die Fratjesteen und Themen konnen im Grunde
42 auch die gleichen sein. Die Fragestellung des mécHandesweiten Blrgerinnen-Rates im
43 November ist beispielsweise ,Wie gelingt Nachbaa$ti. Dieselbe Frage kann auch auf
44 kommunaler oder regionaler Ebene gestellt werdaterédssant ware dabei, ob sich die
45 Ergebnisse sehr unterscheiden wirden. Wie auf Geleebene ist die Anbindung und
46 Rickspiegelung an die Politik durch das offentlicBéirger-Café gegeben, das auf

47 Landesebene bisher einmal jahrlich auch in Forrardiandtags-Enquete stattfindet.

48 DO: Was sind aus lhrer Sicht die ausschlaggebendenoFak die einen Birgerinnenrat
49 zum Erfolg machen? Kann der Erfolg eines BuUrgenhmates tatsachlich gemessen werden
50 beziehungsweise wie lasst sich der ,Erfolg“ einésd®rinnenrates definieren?

51 MW: Es sind viele Faktoren, die den Blrgerinnen-Retlgneich machen: zu allererst das
52 notwendige Engagement der Birgerinnen und Birgen siuf einen Blrgerinnen-Rat
53 einzulassen und sich einzubringen, dann naturlioth adie Organisation und Begleitung
54 durch das Zukunftsbiro, die Relevanz der Ergebndisesich dadurch zeigt, inwiefern diese
55 beriicksichtigt werden. In Hohenems, bei der Prasemt des letzten landesweiten
56 Burgerlnnen-Rats konnten wir anhand der ReaktiatenTeilnehmerinnen erkennen, dass
57 der Prozess sehr gelungenen war. Es war Begeigtespirbar und sie konnten gut

58 vermitteln, dass ihnen viele Themen sehr am Heliegan.

59 DO: Aus Sicht vieler Burger wird der Erfolgsgrad ein&sirgerinnenrates oft daran
60 bemessen, was sich im Anschluss an den Blurgerlanegatsachlich verandert. Wie
61 funktioniert die ,Umsetzung“ bzw. Transformation rd&urgerinnenrats-Ergebnisse in
62 konkrete politische und administrative Prozesse?

63 MW: Die Verbindlichkeit der Burgerinnen-Rate ist emiehtige Frage. Bei den

64 landesweiten Birgerinnen-Raten werden wir jedenftiit Ergebnisse aus den Burgerinnen-

65 Raten im Zuge der regelmafigen Regierungssitzubgleandeln und es wird der
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66 Burgerratsbericht an den Landtag Gbergeben. InhgelEorm dieser den Bericht dann
67 behandelt ist noch Gegenstand der Verhandlungen.
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